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Kultura Izraela nalezy do szerszego kregu kultur starozytnego
Wschodu, zatem aby lepiej zrozumie¢ realia biblijne, badacze
chetnie szukaja do nich analogii w dawnych tradycjach krajow sg-
siednich. Najwigcej podobiefistw odnajduje si¢ w Syrii i Libanie;
ostatnio dokonano tam wielu cennych odkry¢ i okazuje sig, ze
w starozytno$ci ziemie te pod wzgledem znaczenia niewiele uste-
powaly Mezopotamii. W badaniach komparatystycznych wyzysku-
]e si¢ tez piSmiennictwo hetyckiej Anatolii. Obserwowane zbiezno-
Sci mogg by¢ natury typologicznej lub genetycznej, przy czym czg-
sto nie sposob ustalié, ktora z tych mozliwosci w danym przypadku
wchodzi w rachubeg.

Przymierze narzucone Izraclowi na Synaju przez Jahwe jest
uwazane za wydarzenie przelomowe w dziejach tego ludu. Wy-
roznia ono religi¢ Starego Testamentu wsrod innych systemow
rehgqnych nadaje jej szczeg6lny charakter. Opis tego wydarze-
nia i tre$¢ przymierza zawierajg rozdzialy 19-24 Ksiegi Wryjscia.
Od dawna proébuje si¢ je komentowaé w szerszym kontekscie kul-
turowym. W pewnych kwestiach nie nastrecza to wiekszych trud-
noSci, np. zwyczaj potwierdzania umowy ucztg byt wowczas sze-
roko znany i stosowany w wielu krajach. Takze ceremonia wyle-
wania krwi na oftarz i skrapiania nig zebranego ludu (Wj 24,
5 nn.) staje si¢ bardziej zrozumiala, gdy zapoznamy si¢ z podob-
nymi obrzedami opisanymi w tekstach klinowych'. Trudniej nato-
miast wyja$ni¢ kontekst historyczno-prawny samej formuly przy-
mierza. Starano si¢ wykaza¢, Zze mialy na nig pewien wplyw he-
tyckie traktaty wasalne, lecz po dyskus;ji teza ta zostala odrzuco-

' Np. w tekstach z Mari; por. M. Anbar, Deux ceremonies d'alliance dans Ex 24 a la lu-
miere des archives royales de Mari, Ugarit Forschungen 30/1998, s. 1 nn.
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na.” Taki wplyw mozna zreszta wykluczy¢ a priori, poniewaz jest
malo prawdopodobne, by kultura hetyckiej Anatolii oddziatywa-
ta az na odlegta Palestyn¢ czy nawet Synaj. Znacznie blizej stad
do Egiptu i dlatego badacze ch¢tnie dostrzegaja podobiefistwa
warunkOw przymierza do sformulowaf zawartych w egipskich
tekstach religijnych.?

Istnieje jednak dokument hetycki, ktérego nie mozna pominac,
analizujac opis przymierza, poniewaz ukazuje on — chociaz odnosi
sie do wydarzen, ktore mialy miejsce w Anatolii, a wigc daleko na
potnocy — podobny sposob rozumowania 1 mechanizm dziatania.
Mowa tu o Apologii krola hetyckiego Hattusilisa III. Ten pocho-
dzacy z pierwszej potowy XIII w. przed Chr. tekst zostat opubliko-
wany po raz pierwszy w 1924 r., a wiec wkrotce po rozwigzaniu za-
gadki jezyka hetyckiego; pdZniej ttumaczono go i komentowano
wielokrotnie!, mimo to pewne szczegoly wymagaja dalszych badan.

Hattusilis byt najmiodszym synem Mursilisa I 1 bratem kroéla
Muwatallisa II. Kiedy ten ostatni umarl, na tron wstapif jego syn
Urhiteszub, lecz kilka lat pdzniej Hattusilis dokonal zamachu stanu
1 zasiadl na tronie; odtad mozna go nazywaé¢ Hattusilisem III. Za-
mach stanu mial rézne reperkusje, takze poza granicami Anatolii,
1 mocno zaciazy! na dalszych dziejach pafistwa, byl to bowiem czyn
nielegalny w S$wietle utrwalonych przez wielowiekows tradycje
praw i zwyczajow, za ktdrymi, jak wierzono, stali bogowie kraju.
Apologia stanowila probe samousprawiedliwienia, a dokladniej
przerzucenia odpowiedzialnoéci za wydarzenia na Szauszke z mia-
sta Samuha, bostwo opiekuncze Hattusilisa. Napisana pigknym je-
zykiem literackim, jest zaskakujaco dojrzalym jak na owe czasy
dzietem z gatunku prozy polityczne;j.

Tres¢ Apologii zapowiada wstegp, jego poczatek przypomina pierw-
sze stowa mitow huryckich, ktore przetrwaly w przekladach hetyc-

?Zob. G. Mendelthall, Covenant Forms in Israelite Tradition, The Biblical Archaeolo-
gist 17/1954, s. 50-76; K. Baltzer, Das Bundesformular, Neukirchen 1960; D. J. Mc Car-
thy, Treaty and Covenant, Rome 1963.

? Klasyczny przyklad takiego podejscia mozna znalezé w G. Ricciotti, Dzieje Jzraela,
‘Warszawa 1956, s. 206 nn.

* Aktualnie najlepsze opracowanie filologiczne: H. Otten, Die Apologie Hattusilis II1.
Das Bild der Uberlieferung, Wiesbaden 1981; thum. Ottena z niewielkimi zmianami wyzyskat
H. M. Kiimmel, Texte aus der Umwelt des Alten Testaments, t. 1, rozdz. S, Historisch-chro-
nologische Texte, Giitersloch 1985, s. 481 nn.
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kich, a takze lliady, Odysei 1 Eneidy: ,,Opowiem o para handandatar
bogini Szauszki (...) W przyszlosci niechaj syn, wnuk i potomstwo
Majestatu wérod (wszystkich) bogéw najwieksza czcig otacza Szausz-
ke!” Przytoczony w tej wypowiedzi termin hetycki nie jest do kofica
jasny i wymaga komentarza, niebawem si¢ nim zajmiemy. Na razie
mozna stwierdzi¢, iz chodzi tu o postawe bogini, ktora miala si¢ wy-
raza¢ dzialaniem na korzy$¢ Hattusilisa. Dobrze czytelne jest nato-
miast zadanie skierowane do cztonkéw rodziny krdlewskiej, aby bo-
gini Szauszka zajmowala pierwsze miejsce wsrod bostw dynastii,
a wiec i pafistwa. Zadanie to powtarza si¢ na koficu dokumentu.

Nastepnie opisane sg chronologicznie zastugi Szauszki, czyli przy-
padki jej cudownej interwencji w roznych sprawach dotyczacych Hat-
tusilisa. Interwencje te¢ bogini miata przewaznie zapowiada¢ osobi-
Scie, ukazujac si¢ we $nie — najpierw jeszcze krolowi Mursilisowi 1T,
pOzniej Hattusilisowi i jego malzonce Puduhepie, wreszcie w czasie
zamachu stanu czionkom arystokracji z otoczenia legalnego wladcey.
Bogini wkraczala na sceng, jesli zdrowie lub zycie jej podopiecznego
bylo w niebezpieczefistwie, grozita mu niezyczliwo§¢ brata, krola
Muwatallisa I, czy nieprzychylny wyrok sadu. Towarzyszyla Hattusi-
lisowi w boju i pomagata mu w dzialaniach administracyjnych na
podbijanych ziemiach, wydawala w jego rece przeciwnikow politycz-
nych, a p6zniej w walce o wladzg w panstwie zapewnita mu koniecz-
ne poparcie arystokracji i reszty ludnosci kraju przeciw aktualnemu
krolowi. Warto podkresli¢, ze zadania, jakie przedstawiala w zamian
za opieke i pomoc, byly skromne, przynajmniej na poczatku. Naj-
pierw, jeszcze za panowania Mursilisa IT, doprowadzila do tego, ze
przyszly Hattusilis I1I zostat jej kaptanem. Jeszcze zanim zostat kro-
lem, zawart ,,na rozkaz bdstwa” matzefistwo z Puduhepa, corka ka-
plana Bentibszarri z miasta Lawazantija, po czym wstapit na stuzbe
bogini ,,z caltym domem”, czyli swg rodzina. Podczas zamachu stanu,
wydarzenia, ktére wymagato jej szczegOlnego wsparcia, bogini miafa
si¢ domaga¢, aby odtad ja czczono jako Szauszke z epitetem parassi
(termin niejasny, zapewne pochodzenia luwijskiego).

Tekst Apologii nie ogranicza si¢ do kwestii interwencji bogini,
w istocie Hattusilis IIT opisal w nim niemal cate swoje zycie, po-
Swieciwszy sporo miejsca zwlaszcza sukcesom militarnym. 7 tego
wzgledu jest to réwniez cenny dokument historyczny, wszakze jego
badacz musi sig liczy¢ z tendencyjnoScig relacji, a wige bra¢ pod
uwage takze inne Zrodla.
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Analogie do przymierza zawartego na Synaju sg do$¢ odlegle.
Ogolnie biorac, formula wstgpna Apologii odpowiada formule
przymierza: w zamian za para handandatar i jego skutki dla nowe;j
dynastii, zapoczatkowane]j przez Hattusilisa III, Szauszka ma si¢
sta¢ pierwszym bdstwem kraju Hetytow. Zadanie, aby Szauszke
traktowano odtad jako najwazniejsza wérdd bogdw, jest w istocie
zredagowane w podobny sposob jak w Wj 20, 3 (,,Nie bedziesz miat
bogbéw cudzych obok Mnie!”). Jest jednak zasadnicza roznica mig-
dzy Apologig a Starym Testamentem; polega ona na tym, ze w do-
kumencie hetyckim nie Szauszka, lecz krol nakazuje swej rodzinie
i poddanym, aby oddawali bogini szczegllng czes§¢. Z drugiej strony
migdzy opisem dziafah bogini i Jahwe sg wyraZne paralele, chociaz
Szauszka ukazuje si¢ ludziom tylko we $nie i z nielicznymi wyjatka-
mi gtéwnie po to, aby przedstawi¢ kolejng obietnice opieki i pomo-
¢y, nie stawia tez — w odrdéznieniu od Jahwe — zadnych warunkow,
ktére by sie odnosily do calej spotecznosci, z wyjatkiem zamachu
stanu: aby jg odtad czczono jako Szauszke z epitetem parassi. Jeze-
li ten niejasny termin miatby zwigzek z hetyckim para - ,,naprz6d”
(fac. pro), to mozna wysung¢ przypuszczenie, ze w istocie Szauszka
zazadala, aby ja uczyni€ pierwsza z bostw kraju Hetytéw, a zatem
w Apologii krdl tylko wypelnial jej rozkaz. Z punktu widzenia filo-
loga taka interpretacja bylaby raczej ryzykowna, jednakze nie moz-
na jej catkowicie odrzucié.

Wspomniany wyzej termin para handandatar pojawia si¢ w pi-
Smiennictwie hetyckim od XIV w. przed Chr. Ttumaczy si¢ go roz-
maicie, najczgscie] jako ,opieka”, ,opatrzno$¢”, ,laska”, ale tez
»sprawiedliwoS¢” czy nawet ,,boskie przewodnictwo™; widzimy wiec,
ze co do jego znaczenia nie ma zgody wsrdd hetytologéw. Znacze-
nia tego nalezaloby szukaé w sferze terminéw teologicznych wlasci-
wych omawianej epoce, ale w piSmiennictwie ludoéw sasiednich
w drugiej potowie II tysigclecia przed Chr. nie znajdziemy kontek-
stéw podobnych do tych, w ktdrych wystepuje omawiany termin he-
tycki; rowniez w bogatym stownictwie akadyjskim tego okresu nie
ma niczego podobnego. Z j¢zykoznawczego punktu widzenia wyraz
para handandatar to pojecie oderwane, derywat od czasownika han-
dai-; ma on wiele znaczen, z ktoérych najwazniejsze to ,,porzadko-
wal”, laczye”. Ale pierwotnie handai- znaczyto ,ustawial”, para
handai- mogloby wigc odpowiadac fac. promoveo (por. tez produco),
zatem para handandatar znaczyloby ,wybdr”, ,wybranie”. Jezeli ta
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interpretacja jest poprawna, to mozna by wysuna¢ ostrozne przy-
puszczenie, ze juz Hetyci znali i postugiwali si¢ terminem teologicz-
nym, ktéry odgrywa tak wielkg role w religii Starego Testamentu.’

Nastepcy Hattusilisa IT1 nie przestrzegali nakazu szczegdlnej
czci Szauszki zawartego we wstepie i zakoficzeniu Apologii. Zreszta
sam krdl nie postepowal i nie mogt postgpowaé konsekwentnie
w tej kwestii: najpierw byl kaplanem wielkiego boga burzy z miasta
Nerik, co z pewnoscia zobowigzywalo i implikowalo okreslone za-
chowania, i nie przestal nim by¢, kiedy zaczat stuzy¢ Szauszce. Po-
nadto po wstapieniu na tron zostal ,z urzedu” kaptanem bogini
sfofica z miasta Arinna, gléwnego bostwa pafstwa hetyckiego.
W tych okolicznoSciach Szauszka nie mogla stac si¢ wielkg boginia,
porownywalnq np. z Kybele okresu hellenistycznego i rzymskiego,
zreszty jest watpliwe, aby do osiggnigcia takiego statusu wystarczy-
to jej tylko poparcie dworu krélewskiego, nawet bardzo silne.

Apologia jako dokument éwiadczqcy réwniez o pewnej sublimacji
wierzefl bytaby — i chyba jest — czym$ wyjatkowym na tle literatury
religijnej epoki. Z drugiej strony trudno byloby jednoznacznie wy-
kazag, iz w Anatolii mys] religijna rozwijala si¢ szybciej niz gdzie in-
dziej; argumentéw przemawiajacych za tg tezg (np. wypowiedz Pu-
duhepy stanowigca oczywisty dowdd synkretyzacji pewnych bdstw)
dostarczaja tylko nieliczne dokumenty z czasow Hattusilisa III po-
wstale w kregu elity kaplanskiej zwigzanej z dworem krolewskim.

Na zakoficzenie dodajmy, Ze Apologia nie jest historycznie
pierwszym przykiadem promocji szczegdlnego kultu okreslonego
bostwa. Podobnych zabiegéw dokonywali juz w XVIII w. przed
Chr. kaplani i ,,widzacy” (odpowiednik prorokéw w Izraelu) wiel-
kiego Addu z Aleppo. Dzigki publikacji tekstow, gtéwnie listow
z Mari, dzieje rozprzestrzeniania sie kultu tego boga burzy i dzia-
talnos¢ dwcezesnych prorokdw sa obecnie znane znacznie lepiej niz
kilkanascie lat temu. Na uwage zastuguja zwlaszcza zadania ,wi-
dzacych”, aby postrzegaé Addu jako boga uniwersalnego, zgdania
nieoczekiwane w czasach »klasycznego” politeizmu i znacznie wy-
przedzajace czasy pojawienia si¢ pierwszych wielkich bostw uniwer-
salnych.

Maciej POPKO

* Zob. hasto Wybranie w X. Léon-Dufour (red.), Stownik teologii biblijnej, przetl.
K. Romaniuk, Poznan-Warszawa 1973, s. 1078 nn.



