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W niniejszym artykule chce wskaza¢ na trudnoSci, jakie napoty-
ka mySlenie o tajemnicy Trojcy Swietej, ktdre zdominowalo teolo-
giczng tradycje lacifiska. W pierwszym podrozdziale stawiam teze,
ze u 7rodel zachodniego sposobu uprawiania teologii trynitarne;
lezy pragnienie wykazania intelligibilnego, nieparadoksalnego
charakteru tajemnicy Trojcy. Nastgpnie wskazuje, Zze dominujace
modele wyja$niajace rozwinig¢te na Zachodzie sg jednak radykalne
niezadowalaj ace. Dalej rozwazam model traktujagcy Ducha Swiete-
go jako wzajemna mito$¢, wigz Ojca i Syna, nastepnie koncepcje
utozsamlajch Boskie Osoby z samoistnymi relacjami pochodze-
nia. W ostatnim podrozdziale podaj¢ zarys konsekwencji, jakie dla
teologii trynitarnej niesie upadek spekulatywnych modeli wyja-
$niajacych.

Czy wierzy¢ w paradoks?

Wielu ludziom dogmat trynitarny wydaje si¢ paradoksem.

Sg tacy, ktorzy poczytuja to za co§ pozytywnego, gotowi powie-
dzie¢ jesli juz nie credo quia absurdum, to chociaz: »Dogmaty uka-
Zujg si¢ czgsto rozumowi ludzkiemu w formie sprzecznoscei, tym
bardziej nierozwigzywalnych, im bardziej wzniosia jest tajemnica,
ktorg wyrazajq Nie chodzi o usuwanie sprzecznosci przez dostoso-
wywanie dogmatu do naszych mozliwosci pojeciowych, lecz o zmia-
n¢ umystu, abySmy mogli doj§¢ do kontemplacji rzeczywistosci, kto-
ra objawia si¢ nam, wznoszac nas do Boga, jednoczac nas z Nim
w wiekszym lub mniejszym stopniu™. Slowa te wyszly spod pidra

'W. Losski, Teologia mistyczna Kosciola Wschodniego, ttum. M. Szczaniecka, War-
szawa 1989, s. 38.
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teologa prawostawnego i opisuja postawe charakterystyczng dla
chrzeScijanskiego Wschodu. Postawe t¢ wida¢ w odniesieniu do
prawdy o Trojcy juz u najwigkszych greckich Ojcoéw Kosciola, twor-
cow obowigzujacego nas dzisiaj, trynitarnego wyznania wiary. Juz
np. Grzegorz z Nazjanzu odmawial podjecia proby wyjasnienia roz-
nicy migdzy zrodzeniem Syna a pochodzeniem Ducha od tego sa-
mego Ojca, jako przekraczajacej mozliwosci umystu ludzkiego?.

Sg jednak ludzie, dla ktérych paradoksalno$¢ wiary trynitarnej
stanowi przeszkode w przyjeciu jej za swojg. Postawa taka jest po-
wszechniejsza wsrod ludzi Zachodu. Teologia lacifiska starafa si¢
o dokladniejszy wglad intelektualny w tajemnice Trjcy, usitujac
nawet czasami — jak to mialo miejsce w przypadku Anzelma z Can-
tenbury — wykazac nie tylko jej niesprzecznosc, lecz wrecz logiczna
konieczno$¢. Nie przejmowata sie¢ stawianymi przez Grekow zarzu-
tami o nadmierng racjonalizacje tajemnicy®, traktowata za$ brak
wyjaSnienia stosunku Syna do Ducha jako stabo$é, a nie zalete.
Tworzyla wlasne modele wyjasniajace, ktore miaty 6w brak uzupet-
ni¢. Modele te kaza jednak rozumieé formule Filioque w sposdb
niemozliwy do przyjecia dla naszych braci prawostawnych.

Niniejszy artykut ma na celu postawienie kilku pytan pod adre-
sem modeli, za pomocg ktdrych teologia lacinska usiluje wyjasnic
tajemnice Trojey Swietej. Bede probowat wskazaé trudnosci, bez
rozwigzania ktorych zachodnia teologia nie moze pretendowac do
glqbszego wyjasnienia podstawowej prawdy chrzescijafistwa. Ponie-
waz za$ mamy do czynienia z podstawows prawda chrzeScijafistwa,
ponizsze wywody maja znaczenie nie tylko dla traktatu o Trojcy,
lecz sg takze istotne dla kwestii naszej og6lne;j intelektualnej posta-
wy wobec Bozego ObJaW1en1a czyli dla naszego ogoblnego rozumie-
nia teologii. Moga mie¢ rowniez pewne znaczenie ekumeniczne.

Duch wzajemng wiezig Ojca i Syna?

Pierwszym modelem, ktory chcialbym rozwazy¢, jest model po-
chodzgcy od Augustyna i traktujacy Ducha Swietego jako wzajemnag
Mito§¢ migdzy Ojcem a Synem, Osobowa wigZ miedzy Nimi. Model

2Zob.$w. Grzegorz z Nazjanzu, Mowa 31, w: tenze, Mowy wybrane, thum. zbio-
rowe, Warszawa 1967, s. 349.
*Por. W. Kasper, Bdg Jezusa Chrystusa, ttum. J. Tyrawa, Wroctaw 1996, s. 277.
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ten, bardzo popularny we wspdliczesnych pracach?, jakkolwiek zywo
oddziatuje na wyobraznie i uczucia, rodzi problemy’, bez rozwigza-
nia ktorych nie moze by¢ traktowany jako model wyjaSniajacy. Na
marginesie odnotujmy zwigzany z powyzszg wizja klopot ekume-
niczny — sugeruje ona, ze zasada jednosci Trojey jest Duch, podczas
gdy cala tradycja wschodnia wyznaje, ze zasadg tg jest O]c1ec

Jesli cheemy siggna¢ do Zzrodet omawianego teraz sposobu my-
Slenia, mozemy zatrzymac si¢ np. przy nastepujacych sformufowa-
niach §w. Augustyna: ,,Duch Swigty jest jaka$ niewyslowiong wspol-
notg Ojca i Syna™; ,Bo i tam [w Trojey] widzimy umyslem Mo6wia-
cego i Stowo Jego, to jest Ojca i Syna oraz pochodzacg od Nich obu
Mitos¢, ktora jest im wspolna, to znaczy Ducha Swigtego™; ,,Duch
Swiety — wediug Pisma $w. — nie jest Duchem samego Ojca, ani sa-
mego Syna, ale jest Duchem Ich obydwoch. Dlatego nasuwa sig
nam my$l o wspdlnej mitosci Ojca i Syna, ktora oni nawzajem sie
mituja”®; I jesli mitos¢, ktdra Ojciec miluje Syna i Syn mituje Ojca,
w niewymowny sposob wyraza ich wzajemne udzielanie sig, to ¢z
jest stosowniejszego nad to, zeby ten, ktdry jest wspolnym Duchem
ich obydwoch zwat sie w Scistym znaczeniu miloScig™. Powyzej za-
cytowane mysli byly oczywiScie rozwijane 1 systematyzowane.
Wspolczesne ujgcia interesujacego nas modelu mozna stresci¢ na-
stepujaco: Ojciec obdarza Syna mitoscia, za$ Syn te mito§¢ odwza-
jemnia. Mifos¢ ta musi by¢ jednak wspotistotna Ojeu i Synowj, a za-
razem osobowa. Jest nig Trzecia Osoba Trojey — Duch SW1e;ty
Duch Swicty jest zatem wzajemna mitoécig Ojca i Syna, wiezia 13-
czacy Ich obydwoch.

Powyzszy sposob myslenia o Trojcy wydaje si¢ pigkny i gleboki.
Chcace go jednak traktowaé powaznie, trzeba odpowiedzie¢ na py-
tanie: Czy Ojca i Ducha faczy wzajemna mito$§¢? Trudno znalezé

‘ Zob. np. G. Greshake, Wierzg w Boga Trdjjedynego, thum. W. Szymona, Krakéw
2001; R. Laurentin, Nteznany Duch Swigty, thum. M. Tarnowska, Krakéw 1998;
J.Daniélo u, TrOJca Swigta i tajemnica egzystencji, tlum. M. Tarnowska, Krakow 1994.

* Wydaje sig, ze sam Augustyn byl, przynajmniej do pewnego stopnia $wiadomy tych
trudnosci i traktowat swoj obraz Ducha jako wzajemnej milosci Ojca i Syna z pewnym dystan-
sem; por. np. tenze, O Trdjcy Swigtej XV, VI, 12, thum. M. Stokowska, Krakow 1996.

¢ Tamze, V, X1, 12.

"Tamgze, XV, VI, 10.

¢ Tamze, XV, X VI, 27.

* Tamze, XV, X1X, 37.
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powody przemawiajace za odpowiedzig przeczacg — Duch jest
wszak taka sama Osoba, jak Ojciec i Syn. Odpowiedz twierdzaca
rodzi jednak nowe pytanie: Czy mito$¢ miedzy Ojcem a Duchem
moze mie¢ inng nature, byé ,stabsza” niz milo$§¢ miedzy Ojcem
a Synem? Jesli nie jest inna, jest wspdtistotna Ojcu i Duchowi, czyli
osobowa — stanowi Osobe Boska. Jesli Bég ma pozostaé Trojca,
musimy uzna¢, ze ta mitoscia, wiezig Ojca i Ducha, jest osoba Syna.
Syn pochodzi zatem od Ojca i Ducha.

Co wigcej, to samo rozumowanie mozna przeprowadzi¢ w odnie-
sieniu do mitoSci miedzy Synem i Duchem, a tu konkluzja brzmi ~
Ojciec jest wzajemng mito$cig migdzy Synem i Duchem, Ojciec po-
chodzi od Syna i Ducha. Ostatni wniosek jest jawnie absurdalny.

Okazuje sig, ze mySlac o Trojcy w powyzszy sposdb nie mamy
mozliwoSci odréznienia Os6b od siebie —~ kazda jest wiezig miedzy
dwoma pozostalymi. Wydaje sig, ze powyzsza konsekwencja — cho¢
nie byta szeroko uSwiadomiona w teologii — znalazla swe odbicie
w sztuce, np. w popularnym w poznym Sredniowieczu obrazowaniu
Trojcy w postaci trzech takich samych zajecy, wirujacych wokot sie-
bie i majacych (w sumie) tylko trzy uszy - kazde powiem ucho nale-
zy do dwoch zwierzat®.

Oscoby Boskie samoistnymi relacjami?

Powdd, dla ktérego zwolennicy méwienia o Duchu, jako o mito-
Sci miedzy Ojcem a Synem nie dochodzili do (nie dostrzegali)
wskazanych wyzej absurdalnych konsekwencji, stanie si¢ widoczny,
gdy rozwazymy drugi z dominujacych na Zachodzie schematéw wy-
jaSniania tajemnicy Tréjcy. Mam na mysli model, wedle ktorego
Osoby Trojcy stanowia tzw. relacje samoistne!. Opiera si¢ on na
kilku przestankach:

1. Kazda Osoba jest tym wszystkim, czym s3 pozostale dwie (ca-
lym Bogiem), za wyjatkiem relacyjnej cechy, ktora okresla ja wobec
Tamtych.

2. W Bogu réznia sig¢ realnie tylko relacje pochodzenia (jako po-
czatek i kres).

** Zob. np. okladke polskiego wydania ksigzki G. Greshake, Wierze w Boga Trdjjedynego.
" Zob. Y. Congar, Wierze w Ducha Swigtego, t. 3, thum. L. Rutowska, Warszawa
1996, s. 121-127,143-151.
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3. Relacje te s realnie identyczne z istota, sg relacjami samoist-
nymi.

4. Osobe¢ Boska stanowi jej (samoistna) relacja pochodzenia.

5. Roznice miedzy Osobami dotycza tylko wzajemnego przeci-
wiefistwa relacji.

W kontekScie powyzszych tez jasno widaé, na czym polega staby
punkt rozumowania zwolennikéw modelu Ducha-MitoSci-wzajem-
nej-Ojca-i-Syna. Ot6z tylko Ducha traktujg oni jako relacje, za$ Oj-
ca i Syna jako substancje. Tylko wtedy mozliwe jest bowiem stwier-
dzenie, Ze relacja 1aczaca Ojca i Syna konstytunje rézng od nich,
trzecig Osobg. By¢ moze niekonsekwencja powyzsza wynika z an-
tropomorfizowania Ojca i Syna, do czego skianiajg ich Imiona. Wy-
daje si¢, ze ma racje Y. Congar, podkreslajgc wielokrotnie, ze ,nie
mozna tej wizji wykorzysta¢ w perspektywie metafizycznej”, ze jest
to jedynie przejmujacy obraz™.

Wydaje sie, ze wiasnie Swiadomos¢ zbytniego uwiktania w antro-
pomorfizacj¢ rozwazanej wyzej wizji sklonita Tomasza z Akwinu,
by — jak pisze Y. Congar — podja¢ metafizycznie bardziej dojrzatg
prébe rozwigzania aporii: ,Jeden absolut, w Wielu identyfikujg-
cych si¢ z tym Absolutem i rzeczywiScie réznych miedzy sobg”
1 oprzec te probe na pojeciu relacji samoistnej”. Wyzej wymienione
tezy stanowig podstawy Tomaszowego modelu. (Oczywiscie To-
masz inspirowal si¢ rozwazaniami Augustyna czy rozumowaniem
Anzelma z Cantenbury. Nazywam analizowany teraz model Toma-
szowym z tego wzgledu, ze wia$nie Akwinata wypracowat kluczowe
tu pojecie relacji samoistnej). Na ile 6w model spelnia pokladane
W nim nadzieje?

Przyjgcie powyzszych tez (1-5) pozwala dobrze wyjasni€ istnienie
w Bogu Ojca i Syna. Osobg Ojca stanowi relacja ojcostwa, poczg-
tek, osob¢ Syna — synostwa, kres. Sg to relacje przeciwstawne, Oj-
ciec i Syn sg odrebnymi Osobami.

Czy mozna jednak w powyzszy sposOb wyjasni¢ istnienie w Bogu
Trzeciej Osoby? Méwi sie: Ojciec rodzi Syna i tchnie Ducha. Ro-

2 Tenze, Wierzg w Ducha Swigtego, t. 1, thum. A. Paygert, Warszawa 1995, 5. 142; por.
tez tamze, t. 3, s. 152.

® Tamze, t. 3, s. 147. Z wzgledu na charakter pism Tomasza trudno przytoczyé krotki,
a zarazem pouczajacy cytat. Zainteresowanych tekstami Zrodlowymi odsylam np. do: §w.
Tomasz, Summa Theologiae, 1, qq. 27-42.
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dzenie i tchnienie nie przeciwstawiaja si¢ sobie, nie powoduja du-
alizmu osob w Ojcu. Z drugiej strony jednak — z tego samego po-
wodu — rdznica migdzy rodzeniem i tchnieniem nie wystarczy do
odrdznienia Syna i Ducha. Trzeba zatem uzna¢, ze miedzy Synem
a Duchem zachodzi relacja pochodzenia. Duch pochodzi wige od
Ojca i Syna. Wydaje sig, ze mamy nieodparte uzasadnienie formuly
Filoque.

Powyzsze wyjaénienie rodzi jednak pewne watpliwosci: Jak bo-
wiem zauwazajg Grecy, jesli Duch pochodzi takze od Syna, to albo
pochodzi od dwdch poczatkow (arche), albo od istoty. Obie alter-
natywy sa nie do przyjecia.

Pierwsza trzeba odrzucié, poniewaz sprzeciwia si¢ prawdzie
o tym, ze Ojciec jest Zrodiem (arche) catego bostwa. Prawda ta byta
gloszona zawsze na Wschodzie — by wspomnie¢ tylko najwiekszych
jej wyznawcOw: §w. Atanazego, $w. Bazylego, §w. Grzegorz z Na-
zjanzu, $w. Cyryla Aleksandryjskiego, §w. Jana z Damaszku — jako
doktryna o monarchii Ojca. Byta tez wyznawana na Zachodze — po-
czawszy od Augustyna, przez synody toledanskie, do autorow $red-
nowiecznych, takich jak $w. Bernard, Wilhelm z Saint-Thierry, Ry-
szard od §w. Wiktora, §w. Albert Wielki, $w. Bonawentura®. Praw-
de o0 monarchii Ojca trudno odrzuci¢ nie tylko z powodu jej mocne-
go zakorzenienia w Tradycji. Jej zanegowanie wymagaloby bowiem
uznania, ze albo Ojciec przekazuje Synowi zdolnos¢, kidra sam po-
siada tylko potencjalnie i nie ,,korzysta z niej” — jest to karkolomna
decyzja uznania w Bogu potencjalnosci — albo, ze Syn ma jaka$
zdolnos$¢ sam z siebie, co jest sprzeczne ze Swiadectwem Nowego
Testamentu. Twierdzenie, ze Duch pochodzi od dwdch poczatkow
jest takze sprzeczne z Magisterium Kosciota lacifiskiego, a miano-
wicie nauczaniem II Soboru Lyofiskiego i Soboru Florenckiego,
ktore zgodnie glosza, ze Duch pochodzi od Ojca i Syna, jako od
jednej zasady i jednego tchnienia®.

Druga alternatywe — wedle ktorej Duch pochodzi od istoty —
trzeba odrzuci¢, bo prowadzi ona do wniosku, ze Duch pochodzi
od siebie samego.

Tomisci odpowiadaja, ze Duch pochodzi od Ojca i Syna, jako od
jednego poczatku, podajac nastgpujace wyjasSnienie: istniejg wia-

“Zob.Y. Congar, Wierze, t. 3, s. 161-165.
13 Zob. Breviarium Fidei IV, 36. 40.
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SciwosSci konstytutywne dla oséb i1 wiasnoSci wspolne wielu oso-
bom. Tchnienie czynne jest wiasnie taka wlasnoscia, wspolng Ojcu
i Synowi.

Mozna jednak postawi¢ pytanie: Jak powyzsze wyjaSnienie moz-
na pogodzi¢ z fundamentalnymi zatoZeniami, Ze cechy, ktdre nie sa
konstytutywne dla Os6b nalezg do istoty (teza 1) oraz ze relacja sa-
moistna stanowi osobe (teza 4)?

Z tego, ze relacja samoistna stanowi osobe (teza 4) wynika, ze
tchnienie czynne — jesli ma by¢ relacja przeciwstawng do tchnienia
biernego stanowigcego Osobg Ducha — réwniez stanowi¢ musi 0so-
be. Zamiast Trojcy otrzymujemy — jak zauwazajg prawoslawni'®
dwie diady: Ojciec — Syn i Tchnacy (Dawca) — Duch-Tchnienie
(Dar). Trudno bowiem powiedzie¢, na jakiej zasadzie samoistna
relacja pochodzenia — tchnienie czynne ~ nie konstytuuje (jednej)
Osoby. Rozwigzanie samego Akwinaty, iz ,tchnienie czynne przy-
stuguje tak Osobie Ojca, jak Osobie Syna, poniewaz nie zawiera
przeciwiefistwa relacji ani do ojcostwa, ani do synostwa”" i dlatego
nie jest relacjg osobowa (relatio personalis) i nie jest nazywana wila-
Sciwoscig (proprietas)®, nie jest zadowalajgce. Po pierwsze, wydaje
si¢ niezgodne z teza na temat samoistnosci relacji — relacja tchnie-
nia czynnego ,,dolacza si¢” do ,juz” istniejacych realnosci, czyli
Osob Ojca i Syna. Po drugie, same rozwazania o relacjach nie wy-
kluczajg mozliwosci, ze Duch jest tchnacy, a nie tchniony - skoro
tchnienie czynne nie zawiera przeciwienstwa relacji do ojcostwa
1 synostwa, tchnienie bierne — z definicji — jest w tej samej sytuacji.
Aby wykluczy¢ ostatnia mozliwo$¢ trzeba powiaza¢ pojecie relacji
z bardziej dynamicznym pojeciem pochodzenia. Tak tez czyni teo-
logia chrzedcijanska. Powigzanie takie wikta jednak ,,model relacyj-

* P. Evdokimow, Prawostawie, thum. J. Klinger, Warszawa 1986, s. 176; Y. Con-
gar, Wierzg, t. 3, s. 220. Warto dodag, ze sam Augustyn byl — w pewnym sensie — §wiado-
my tej trudnosci, zauwazal, ,,ze méwigc o relatywnym charakterze imienia Ducha Swigtego
(...) nie mozemy wymienié Jego odpowiednika w relacji” (tenze, O Trdjey V, XII, 13). Dla-
tego stwierdzal, ze ,,sama relacja [stanowigca Trzecig Osobe Boska] nie okazuje si¢ w tym
imieniu [Duch Swiety]. Natomiast okazuje si¢ ona [relacja], kiedy si¢ Go nazywa Darem Bo-
zym” (tamze, V, X1, 12). Odpowiednim imieniem korelatywnym jest, zdaniem Augustyna,
okreslenie Dawca, ktore przystuguje jednoczesnie Ojcu i Synowi. Swiadomosé rozwazanej tu
trudnoéci mozna przypisaé Augustynowi tylko w pewnym sensie, gdyz nie ogarnat jej rzeczy-
wistych konsekwencji i calkowicie jg zlekcewazyl.

7 Sw. Tomasz, Summa Theologiae, 1, q. 30, a. 2, resp.

® Tamze, ad. 1.
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ny” w inne trudnoSci, nawet gdyby udato si¢ pokaza¢ dlaczego rela-
cja tchnienia czynnego nie konstytuuje Osoby Boskie;j.

Powiagzawszy pojecie relacji z pojeciem pochodzenia stajemy
bowiem przed inng fatalng konsekwencjg. Jesli bowiem — co wyni-
ka z tezy 1: iZ cechy, ktdre nie s konstytutywne dla Oséb naleza
do istoty — wspdlistotno$¢ polega na tym, ze kazda Osoba ma
wszystko oprocz wlasnosci osobowych pozostalych Osob, to czym
jest zdolno$¢ tchnienia czynnego, ktdra nie jest wiasnoScia osobo-
wg (Ojciec moze przekazywac ja Synowi) i nie jest wlasnoScig
istotowa (nie ma jej Duch)? Trzeba przyjac, ze albo: istniejg wla-
snoSci nieosobowe, ktdre nie sg wspdlne wszystkim Osobom —
jedno$¢ Trojcy staje pod znakiem zapytania; albo: Duch pochodzi
od istoty, ma wiasno&¢ tchnienia czynnego, pochodzi od samego
siebie — powracamy do absurdalnej konsekwencji, na ktorg wska-
zywali Grecy. Zauwazmy przy tym, ze nic tu nie pomaga stwier-
dzenie, ze Duch pochodzi od Ojca pricipaliter, gdyz Syn od Ojca
otrzymuje zdolnos$¢ tchnienia czynnego. Problem bowiem lezy
w tym, jak zachowaé jednos¢ Trojcy, jesli Ojciec przekazuje Syno-
wi coS§, co nie jest wiasnoScig konstytutywng dla jego Osoby, a cze-
go nie przekazuje Duchowi.

Jak mysleé¢ o Tréjey?

W tym miejscu rozwazan trzeba odpowiedzie¢ na mozliwy do po-
stawienia zarzut, iz postawiono my$leniu teologicznemu zbyt wyso-
kie, niemozliwe wrecz do spetnienia, wymaganie, by w sp6jny spo-
sOb wyjasnita co§, co jest przeciez niezgigbiong tajemnica.

Ot6z przedstawiona przez mnie argumentacja ma by¢ skierowa-
na tylko przeciw tej teologii, ktéra ma wilasnie takg, nieskoficzong
ambicje. JeSli dana teologia takich ambicji nie wykazuje, nie musi
czuc si¢ zaniepokojona wskazanymi wyzej formalnymi (logicznymi)
kiopotami. Jednakze zrezygnowanie z takich ambicji zmusza do
wycofania sie¢ ze stawiania wschodniej tradycji zarzutu o niedosta-
teczne wyjasnienie relacji wewngtrztrynitarnych. Co wigcej, kaze
si¢ zastanowi, czy postawa Atanazego Wielkiego, Ojcow Kapa-
dockich i ich prawostawnych uczniéw nie jest bardziej uczciwa inte-
lektualnie. Wydaje sie, ze sluszne byloby w tym miejscu przyjecie
nieco zmodyfikowanej zasady Wittgensteina: o czym nie mozna
mowic, o tym trzeba méwié tylko tyle, ile to konieczne.
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Co zas jest konieczne? Objawienie przekazuje nam prawdg istot-
ng dla naszego zbawienia”. Ojcowie bronigcy wyznania wiary
w Jednego Boga, a zarazem w bosko$¢ Syna i Ducha — Atanazy czy
Kapadocjanie — rozwijali swoja teologi¢ ze wzgledu na nasze zba-
wienie, na podstawie kontemplacji historii zbawienia; w spekulacje
angazowali sie tylko tyle, ile bylo to niezbedne i na ile pozwalaly
dane objawienia, stanowigce punkt oparcia dla ich mySlenia. Mo-
dele analizowane wyzej byly natomiast przede wszystkim spekula-
cja rozwijang na kanwie psychologicznej lub metafizycznej®. Wyda-
je si¢ zatem, Ze musimy powazne potraktowa¢ wladciwie rozumiany
Grundaxiom Rahnera, gloszacy, iz Trdjca ,,ekonomiczna” czy ,hi-
storiozbawcza” jest Trojcg ,,immanentng”. Oznacza to, ze - jak na-
pisal G. Greshake” — nie znajdujemy si¢ ,naprzeciwko” Boga, lecz
istniejemy ,,wewnatrz” Boskiego zycia trynitarnego. Zycie trynitar-
ne objawia si¢ nam — pozostajac przy tym tajemnicg — jedynie, lecz
catkowicie, w historii zbawienia. Historia ta nie jest rezultatem
dziatania Boga ad extra — dzieje si¢ wewnatrz Trojcy. Trzeba zatem
uznad, Ze nie jest mozliwe ani potrzebne inne my$lenie i mowienie
o Trojey niz takie, ktore pozostaje w granicach pokornej, naznaczo-
nej apofatyzmem kontemplacji historii zbawienia. Oznacza to jed-
nak, ze traktat o Bogu Trdjjedynym jest tozsamy z rozwijanymi we
wzajemnej jednosci chrystologig 1 pneumatologia.

Na koniec trzeba rozwazyé ewentualne pytanie: Czy wskazywane
przeze mnie trudnoSci nie godza we wspomniane orzeczenia IV So-
boru Lateranskiego i Soboru Florenckiego o pochodzeniu Ducha

¥ Por. Sob6r Watykafiski 11, Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym Dei
Verbum, 11.

®Por. Y. Congar, Wierzg, t. 3,s. 37-161; T. Dzidek, Granice rozumu w teologicznym po-
znaniu Boga, Krakow 2001, s. 184-212; W. Kasper, BogJezusa Chrystusa, s. 312-326; B. Ses-
boiié, J. Wolinski, Bog zbawienia, tham. P. Rak, Krakéw 1999, s. 63-298; J. N. D. Kelly,
Poczqgtki dokiryny chrzescijariskiej, thum. J. Mrukowna, Warszawa 1988, s. 71-106.171-211.
Niektérzy z wymienionych tu autoréw (Dzidek, Kasper) zdaja sie sugerowag, ze juz Credo ni-
cejsko-konstantynopolskie stanowito przeskok z poziomu myslenia historiozbawczego na po-
ziom spekulacji ontologicznej. Wbrew temu trzeba zauwazyé - jak robia to np. Sesbotié i Wo-
linski — Ze zarGwno argumentacja Ojedw, ktorzy najbardziej przyczynili si¢ do sformufowania
tego Credo, jest argumentacjy historiozbawcza; zob. Atanazy Wielki, O weieleniu Stowa,
tlum. M. Wojciechowski, Warszawa 1998; tenze, Listy do Serapiona, tlum. S. Kalin-
kowski, Krakéw 1996; Bazyli Wielki, O Duchu Swigtym, thum. A. Brzéstkowska,
Warszawa 1999; Grzegorz z Nazjanzu, Mowy teologiczne, w: tenze, Mowy wybrane.
Roéwniez samo Credo ma zdecydowanie historiozbawezg strukture.

*G. Greshake, Wierze w Boga Trdjjedynego, s. 23.51-52.64.
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od Ojea i Syna jako od jednej zasady? Moim zdaniem nie. Nalezy
jedynie interpretowac orzeczenia soborowe w kierunku wskazanym
przez de Halleux i Congara®: iz pochodzenie Ducha Swigtego od
Ojca i Syna jako od jednej zasady jest, jak chcg Grecy, pochodze-
niem od Ojca (jako jednej zasady) przez Syna. Interpretacja taka
jest mozliwa, gdyz sam Sobor Florencki uznat wyrazenia Filoque
i per Filium za réwnowazne®.

OczywiScie przedstawione powyzej wnioski koficowe sg stuszne
jedynie przy zalozeniu, Ze trudnoSci wskazane w zasadniczej czesci
mojego artykulu sg trudnosciami rzeczywistymi. Ja tak uwazam, ale
by¢ moze si¢ myle. Dlatego na koniec pozwole sobie przywola¢ sto-
wa §w. Augustyna, ktOry rozpoczynajac swoje dzieto o Trdjcy Swie-
tej pisal: ,Niech czytelnik podzielajacy ma pewno$é podaza na-
przdd wraz ze mng. Jesli podobnie jak ja nie ma pewnosci, niech
szuka i bada ze mng. Poznajac swoj biad, niech do mnie powrdci.
A jesli spostrzeze, ze to ja pobladzitem, niech mi to powie. W ten
sposoOb razem bedziemy iS¢ naprzod droga miloéci zdazaja ku Te-
mu, o ktérym powiedziano: «Szukajcie zawsze jego oblicza» (Ps
104,4)7.

Piotr SIKORA

2Z0b. Y. Congar, Wierze, t. 3, 5. 223.
» Zob. tamze, s. 222n.
“Sw. Augustyn, O Trdjcy Swigtej, 1, 111, 5.



