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Traktowanie literatury pieknej, a szczegOlnie poezji, jej swoiste-
go zwienczenia, jako locus theologicus ma od dawna swoich zwo-
lennikéw, tak w Polsce!, jak i na swiecie®. Nalezatoby wszakze od-
rozni¢ prace dotyczace teistycznych, biblijnych czy stricte teolo-
gicznych inspiracji w tworczosci rozlicznych poetow, od tych inspi-
racji, ktore teologowie (termin jakze wymagajacy sprecyzowania!)
czerpali z dziel nieteologizujacych poetdw. Prac prezentujgcych
pierwszy z wymienionych nurtéw jej bardzo wiele, gdyz tak na-
prawde wszelkg tworczosé ludzka powstala po Weieleniu Stowa,
a traktujacg o jakimkolwiek aspekcie conditio humana, mozna od-
nie$¢ do Objawienia, a co za tym idzie do teologii. Opracowan do-

! Jednym z giéwnych przedstawicieli tego nurtu w Polsce jest ks. J. Szymik. Zob.J. Szy-
mik, W poszukiwaniu teologicznej glebi literatury: literatura pickna jako locus theologicus, Ka-
towice 1994; tenze, Relacja , teologia - literatura pigkna” we wspdiczesnej refleksji metodolo-
gicanej, Slgskie Studia Historyczno-Teologiczne 25-26/1992-93, s. 171-177; tenze, Teologia
i literatura — miejsca wspdlne: o odnawianiu przymierza, czyli pochwala trudu budowania mo-
stéw, Sl. Stud. Hist. -Teol. 30/1997, s. 197-202; te n ze, Teologia jako sztuka: ,,zwischen Musik
und Literatur” RTK 2/2000, s. 21-33.

?Zob.D. Wiederkehr, Tot und Leben: grofie Worte klein geschrieben: Dichtung als welt-
liche Glaubenssprache, FSt 71(1989)1, s. 78-87; G. Frohlich, Begegnungen zwischen The-
ologie und Dichiung: zu zwei kleineren Arbeiten Romano Guardinis, Auf dem Weg zu einer
theologischen Asthetik 1998, s. 29-38; T. Dienberg, Von Beriihrungen zwischen Dichtung
und Geber, Studies in spirituality 9/1999, s. 267-286; D. Steinfort, Poesie als andere Art
Theologie: Begegnung mit zwei Gedichten, Geist und Leben 72/1999/1, s. 63-67; J. M. Bau-
de, Se convertir en podsie: approche de la poésie de Jean-Pierre Lemaire, Mélanges de science
religieuse 56(1999)1, s. 73-82; H. Schroer, Prophetie als Poesie: Poesie als Prophetie, Zeit-
schrift fir P4dagogik und Theologie 52(2000)1, s. 72-80; W. Wiesmiiller, Gebet und Po-
esie: zur ,,produktiven Kollision” zwischen Religion und Literatur am Beispiel der Gebetslyrik,
Pastoraltheologische Informationen 21(2001)1, s. 59-73; G. Koch, Was sich Kiinste und Kir-
che zu sagen haben: die Kiinste als locus theologicus — die Kirche als locus inspirationis artium,
Glaube und Gemeinschaft 2000, s. 550-565.

_61 -



TOMASZ KLIBENGAJTIS

tyczacych drugiego nurtu jest zdecydowanie mniej, gdyz z uply-
wem wiekdéw od narodzenia Chrystusa coraz trudniej o literature
czy poezje zupelnie chrze$cijanstwem nie inspirowana. Wszakze
tez bunt, a nawet bluZnierstwo, jest pewnego rodzaju odniesie-
niem do tego, co si¢ zwalcza. Z drugiej strony, z uplywem czasu li-
czonego w stuleciach coraz trudniej o teologdw, ktdrzy czytaliby li-
terature pigkna w ogodle, nie wspominajac o uleganiu przez nich jej
fascynacji Truizmem byloby skonstatowanie malejacej liczby cyta-
tow literackich w dziefach teologdw, od starozytnoSci poczawszy,
a na czasach dzisiejszych skonczywszy. Przy czym dodac nalezy, ze
jakkolwiek w pewnych wiekach trudno znalez¢ literature stricte
Swiecka, tak w czasach obecnych trudno o okreSlenie tego, kim
teolog jest oraz co uzna¢ nalezy za twdrczoS¢ teologiczng. Za do-
wdd niechaj postuzy dowolny wykaz prac, od magisterskich po-
czawszy, a na habilitacyjnych skoficzywszy, dowolnego wydzialu
teologicznego w Polsce czy w Europie. Mozemy natknac si¢ na te-
matyke, o ktorej Swieckosci dotychcezas nie watpiliSmy (nie chcac
narazi¢ si¢ na zarzut zio§liwosci nie przytocz¢ zrodet i tytulow),
a ktora ustapi¢ musi przed wszechogarniajacym panteizmem. Po-
rzucajac ten kontrowersyjny i malo irenistyczny watek oraz pra-
gnagc unikng¢ nieomal niewykonalnego zadania okreSlenia tego,
czym jest literatura i poezja jest (i to, nie daj Boze, ta prawdziwal)
przechodzimy do naszych dywagacji, 2 mianowicie do autora, kt6-
ry w powszechnym mniemaniu teologiem byl, i to niezgorszym, do
Klemensa z Aleksandrii.

Poetycka specyfika dziel Kiemensa

Jesli za ideal 1 dazenie ludzi mySlacych uznamy potaczeniu praw-
dy, dobra i pigkna, to synteza ta, jesli w ogdle mozliwa do zrealizo-
wania tu na ziemi, miala miejsce w epoce patrystycznej. Prawi,
uczeni i pobozni ludzie tworzyli pigkng literature, a co ciekawe,
czynili to raczej mimochodem nie majac na celu tworzenia literatu-
ry pieknej. I chociaz tworcy zarzekali si¢ — szczerze i niekokieteryj-
nie - iz forma pelni funkcj¢ stuzebng wobec tresci, to jednak wia-
Snie dzigki tej formie sa czytam do dzié. Czasami forma jest po pro-
stu tozsama z treScig, a tre§¢ z forma. Mozna rzec, 1z Klemens
wiodt prym wsrdd tych, ktérzy pragnac pisa¢ po prostu i prosto,
czynili to w sposéb nadzwyczaj zawoalowany i kunsztowny. W jego
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dzietach nie brak miejsc nawotujacych do stylistycznej ascezy’, frag-
mentdw, w ktorych sam siebie okresla jako kogos, kto nie dbajac
o retoryke dazy do klarownosci wypowiedzi’, oraz wreszcie takich,
w ktdrych mimo to postuguje si¢ dopiero co potepionymi Srodkami
retorycznymi okresu Drugiej Sofistyki®. Jesli zapytac o to, jakie ele-
menty sktadaja si¢ na poetyczno$¢ pism Aleksandryjczyka, przez co
rozumie¢ nalezy te fragmenty pisane proza, zawierajace pewne
znamiona poezji, to wymieni¢ trzeba jego symbolizm i alegorezg®,

* Wszystkie polskie cytaty ze Stromatow Klemensa podaje za: Klemens Aleksan-
dryjski, Kobierce zapiskdw filozoficznych dotyczgcych prawdziwej wiedzy, tham. J. Niemir-
ska-Pliszczynska, Warszawa 1994,t. 112. Clem. Al, str. II 3,2: ,, Ten mianowicie, kto, jak
sadzg, troszezy si¢ o rzetelng prawdg, skiada zdania bez zbyt troskliwego namyslu, lecz usituje
nazwa¢ to, co chee, tylko wedle swych mozliwosci. A stylici zbytnio dbajacy o pigkno wypo-
wiedzi i zbytnio je wypracowujacy, plosza sens wiasciwy samej mysli”. Str. IT 3,1: ,,Czgsto juz
przyznawali$my si¢ do braku troski i dbalosci o pigkno jezyka hellefiskiego. Ono bowiem po-
trafi odwiesé pospolstwo od czystej prawdy. Rozwazanie za$ istotnie filozoficzne pomoze stu-
chaczom mysled, a nie moéwié”. Str. 148,5: ,Kto zdecydowal si¢ na zZycie w Prawdzie, ten wi-
nien stosowac nie tylko prosty sposéb zZycia, lecz niewyszukany takze sposéb wyrazania sig”.

*Clem. Al, str. 1 11,1: ,To za$ dziefo moje nie jest utworem skomponowanym wedfug za-
sad sztuki retorycznej, przeznaczonym na pokaz. Gromadzg w nim, jak w skarbeu, zapiski na
staros¢ jako lek przeciw zapomnieniu”. Str. I 48,1: ,Moim za$ jedynym pragnieniem — sadzg,
ze stusznym - jest zy¢ wediug Stowa i zrozumieé tre§¢ Objawienia; o pigkna wymowe nie za-
biegaé nigdy, ograniczajgc si¢ tylko do zrozumialego podania mysli”.

SClem. Al, str. 1 12,1 ,,] wiem dobrze, iz czytelnicy moi uciesza si¢, doznawszy przyjemnosci,
jak sadze, nie tylko z formy opisu, ile z samego faktu z samego faktu wierno$ci mego przekazu
pisemnego”; por. H. Steneker, ITEIOOYE AHMIO®PTIA. Observations sur la fonction du
style dans le Protreptique de Clément d’Alexandrie, Nijmegen, s. 4-64; J. Scham, Der Optativge-
brauch bei Klemens von Alexandrien in seiner sprach- und stilgeschichtlichen Bedeutung. Ein Bei-
trag zur Geschichte des Attizismus in der altchristlichen Literatur, Forschungen zur christlichen Li-
teratur- und Dogmengeschichte 11,4, Padeborn 1913; E. Tengblad, Syntaktisch-stilistische
Beitrige zur Kritik und Exegese des Clemens von Alexandrien, Lund 1932, s. 21: ,,An der Schén-
heit der Sprache, an der darstellenden Kraft der Rede hatte er eine echt griechische Freude”.

¢E. Freppel, Clément d'Alexandrie, Paris 1873, s. 353: ,,Le symbolisme (...) est de l'es-
sence d'une religion, parce que tout rit, toute cérémonie est nécessairement une image qui
€lave l'esprit vers les réalités d'un ordre supérieur”; C. Mondésert, Le symbolisme chez
Clément d'Alexandrie, RSR 26/1936, s. 158-180, s. 158: ,,... une conception du monde parti-
culiére, celle qui attribute ol reconnait aux choses visibles un sens sprirituel”; W.de Bo-
er, De allegorese in het werk van Clemens Alexandrinus, Dissertationes inaugurales Batavae
ad res antiquas pertinentes, t. I, Leiden 1940; Ch. Blénningen, Der griechische Ur-
sprung der jiidisch-hellenistischen Allegorese und ihre Rezeption in der alexandrinischen Pa-
tristik, Europaische Hochschulschriften 15,59, Frankfurt am Main 1992; J. Daniélou,
Typologie et Allégorie chez Clément d'Alexandrie, StPatr 4 (1961) 2,s. 50-57; D. Dawson,
Allegorical readers and cultural revision in ancient Alexandria, Berkeley CA 1992; W. Gru-
ber, Die pneumatische Exegese bei den Alexandrinern: ein Beitrag zur Noematik der Heiligen
Schrift, (Schriften und Vortrige im Rahmen der Grazer Theologischen Fakultét, Reihe D:
3/4, Graz 1957; M. Hermaniuk, La parabole chez Clement d'Alexandrie, EThL 21/1945,
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misteryjno$¢ przekazu’ oraz dazno$¢ do mozliwie skondensowane;j
i lapidarnej wypowiedzi, a wszystko to przy zachowaniu pigkna wy-
razu za posrednictwem roznego rodzaju Srodkow retorycznych.
Odsylajgc zainteresowanych do prac dotyczqcych filologicznej ma-
terii 1 osnowy dziet Klemensa®, przyzna¢ musimy, iz autorowi stosu-
jacemu tyle poetyki we wiasnym przekazie literackim poezja jako
taka musi by bliska.

Co prawda sam termin 7} TowrTiKY| rozumiany jako sztuka po-
etycka’® pojawia si¢ we wszystkich dzietach dos¢ rzadko, bo u Alek-
sandryjczyka tylko osiem razy®. Jednak Klemens przytaczajac expli-

s. 5-6; H. J. Horn, Zur Motivation des allegorischen Schriftexegese bei Clemens Alexandri-
nus, Hermes 97/1969, s. 248-496; U. Treu, Etymologie und Allegorie bei Klemens von Ale-
xandrien, StPatr 4/1961,s. 191-211; J. M. Tsemoulas, Die Bildersprache des Klemens von
Alexandrien, Kairo 1934,

’S. Hausammann, Die Arkandisziplin als Zugang zum Christlichen Mysterium bei Kle-
mens von Alexandrien, w: D. Bell (red.), Menschen suchen — Zuginge finden, Festschrift fir
Christine Reents, Wuppertal 1999, s. 89-101; F. Draczkowski, Kerygmat pisemny w teorii
i praktyce Klemensa Aleksandryjskiego, RTK 26 (1979) 6, s. 29-51, zwl. s. 38-40; J. L. Ko-
vacs, Divine pedagogy and the gnostic teacher according to Clement of Alexandria, Journal of
early Christian Studies 9 (2001) 1, s. 3-25.

¢ 1. Alfonsi, L'elemento artistico nel ,, Protreptico” di Clemente Alessandrino, SC 73/1945,
s. 209-216; S. F. Ardanaz, El problemo hermenéutico en la interpretacion de la obra de Cle-
ment Alejandrino, Scriptorium 36 (1989) 1-4, s. 278-339; J. K. Brackett, An analysis of the
literary structure and forms in the Protrepticus and Paidagogus of Clement of Alexandria, Ann
Arbor 1986; G. Brambillasca, Citations de I'Ecriture sainte et des auteurs classiques dans le
Protreptikos pros Hellenas de Clement d'Alexandrie, StPatr 11/1967,s. 8-12; F. H. Brigham,
The concept of new song in Clement of Alexandria's. Exhortation to the Greek, Classical Folia
16/1962, s. 9-13; Q. Cataudella, Citazioni bacchilidee in Clemente d'Alexandria, Futuri
Forma. Stud. in onore di M. Pellegrino, Turin 1975, s. 119-125; W. Christ, Philologische
Studien zu Clemens Alexandrinus, Abhandlungen der Bayrischen Akademie der Wissenschaf-
ten 21 (1900) 3, s. 455-528; R. M. Grant, Early Christianity and Greek comic poetry, Classi-
cal Philology 60/1965, s. 157-163; A. van den Hoek, Techniques of Quotation in Clement
of Alexandria: a View of Ancient Literary Working Methods, VC 50 (1996) 3, s. 223-243;
H. MoBbacher, Pripositionen und Pripositionsadverbien unter besonderer Beriicksichti-
gung der Infinitivkonstruktionen bei Klemens von Alexandrien, Erlangen 1933; T. H. Ol-
bricht, Greek rhetoric and the allegorical rhetoric of Philo and Clement of Alexandria, Rheto-
rical criticism and the Bible 2002, s. 24-47; Ch. Riedweg, Mysterienterminologie bei Plato,
Philon und Klemens von Alexandrien, Berlin-New York 1987, s. 116-161; S. R. Rogers,
Christian adaptation of Euripidean themes in Clement of Alexandria ,, Protrepticus” and ,,Stro-
mata”, Ann Arbor 1991; E. Termini, Il profilo letterario delle sezioni storigrafiche nel primo
libro degli Stromati di Clemente Alessandrino, SMRS 60 (1994) 2, s. 219-242.

*Z.Abramowiczéwna (red.), Sfownik grecko-polski, (dalej: Abram.), t. ITI, Warsza-
wa 1962, s. 569,

' W nominatiwie singularis: prtr. 73,1; paed. II 28,2; 50,4; str. V 17,6; 24,2; 27,6; 90,4;
122,4.
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cite i implicite rzesze autoréw, wérdd nich i poetéw, tak liczna, iz
sprecyzowanie jej budzi kontrowersje wiréd badaczy", nie musi za
kazdym razem postugiwaé si¢ terminem ,,poezja” piszac poezj¢ lub
z niej korzystajac. Nie liczba przytaczanych poetdw Swiadczy o zna-
czeniu poezji w dziele Aleksandryjczyka, lecz przypisywane ich sto-
wom znaczenie. Warto jednak najpierw spytac o to, czego Klemens
u poetdw szuka i co znajduje.

»Nasiona prawdy” a koncepcja A&yoL oTEPUATIKOL

W piSmiennictwie Klemensa znajdujemy recepcj¢ pierwotnie
stoickiej nauki o Adyol cmepUdTiKOL?, ktdra za poSrednictwem
Filona Aleksandryjskiego®, Justyna™ i Atenagorasa® wywarla
wplyw na naszego autora. Odsylajac do istniejacych opracowan da-

" Por. J. Gabrielsson, Uber die Quellen bei Clemens Alexandrinus, Uppsala 1909.
Uczony ten w ponad 400-stronicowym dziele bada i przytacza Zrédia Klemensa. Z now-
szych na uwage zastuguje praca Ardanaza: S. F. Ardanagz, El problemo, s. 313-322: El
problema hermenéutico en el studio de la fuentes. Hiszpaiiski badacz, oprécz opracowania
przebogatej bibliografii na omawiany przez siebie temat, wymienia wazniejszych przed-
stawicieli Klemensowej Quellenforschung; A. van den Hoek, How Alexandrian was
Clement of Alexandria? Reflections on Clement and his Alexandrian background, Heythrop
Journal 31 (1990) 2, s. 179-194; s. 183: ,,... His works contain innumerable quotations, al-
lusions and references to earlier authors; according to the index of the edition of Stéhlin,
Clement tapped three hundred different sources for more than a thousand references”,
tamze, s. 184: ,One of the most objective ways of tracking influences on a writer is simply
to review the authors that he cites. This method is particularly applicable in the case of
Clement since his practice of borrowing form earlier writers has always been considered
one of his principal eccentricities. While the exploits a vast spectrum of non-Christian
writers drawn from the almost thousand-year history of classical literature, the most sen-
sitive indicators of the special position are his borrowings from writers of Jewish and
Christian origin”.

2 Chrysippus Phil, fragm. log. et phys. 413,33; 580,5; 717,6; 828,5; 883,13 (Fragmenta
logica et physica, J. von Arnim, Stoicorum veterum fragmenta, t. 2. Leipzig 1903, s. 1-348.);
fragm. mor. 141,3; 141,6 (Fragmenta moralia, SVF, t. 3., s. 3-191.).

“Philo Judaeus, op. 43,5 (De opificio mundi, L. Cohn /red./, Philonis Alexandrini
opera quae supersunt, t. 1. Berlin 1896, s. 1-60 Musaios 2001 A DataBase); all. 111 150,3 (Le-
gum allegoriarum libri i-ifi, s. 1-169 Mus.), her. 119,4 (Quis rerum divinarum heres sit,
P.Wendland /red./, Ph. Al op., t. 3. Berlin 1898, s. 1-71 Mus.); act. 85,4; 93,2 (De aeterni-
tate mundi, L. Cohn, S. Reiter /red./, Ph. Al. op., t. 6. Berlin 1915, s. 72-119 Mus.); leggai.
55,3 (Legatio ad Gaium,L. Cohn, S. Reiter /red/, Ph. Al op., s. 5-223 Mus.)

“Justinus, apol. II 8,3; 13,3 (Apologia secunda, E. J. Goodspeed fred./, Die dltesten
Apologeten, Gottingen 1915, s. 78-89 Mus.).

“Atenagoras, leg. 6,4 (Legatio, W.R. Schoedel /red./, Athenagoras. Legatio and de
resurrectione, Oxford 1972, 2-86, Mus.)
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nego tematu’ warto zauwazy¢, iz sam Aleksandry]czyk nie stosuje
terminu AOYOG OTEPUAPTLKOG, lecz kilkukrotnie mowi o ,,nasio-
nach prawdy” (1o 1ng dAnBefag oméppata)'’”: ,Mozna nawet
wykazaé, ze spoérod wszystkich Hellendw i barbarzyfncow, ktorzy
tylko ubiegali si¢ o Prawde, jedni maja niemato, inni czgstke, jesli
w ogdle cokolwiek z nauki o Prawdzie posiadajg. (...) Prawda jest
w stanie skupia¢ swe wiasne ziarna, chocby nawet padly na obcg
ziemie™”.

Zatem boska prawda udziela si¢ wszystkim, nie tylko chrzesScija-
nom, lecz takze poganom skoro ,,jedni majg niemalo, inni czgstke”,
a nawet heretykom, o czym $wiadczy dalszy kontekst powyzszej wy-
powiedzi®. Prawda nie odpowiada jednak za to, w jaki sposc’)b zo-
stanie przyjeta. Na my§l przychodzi przypow1esc 0 siewcy, mowigca
o réwnym oddzialywaniu siewcy i roznej reakcji gleby”. Skoro

“F WeiBenbruber, ,Samenkorner der Wahrheit” bei Clemens Alexandrinus, Ecclesia
peregrinans: Josef Lenzenheger zum 70 Geburtstag, Festschrift, Wien 1986, s. 5-16; K. N.
Tsirpanlis, H GEOAOI'TA THX IZETOPIAY KATA TON KAHMENTA AAEXAN-
APEA, Platon 24/1972, s. 252-274, s. 255: ,,Zupdwvovy, 1@ dvtig, 6 1¢ KAnung kot &
Tovotivog £V ToUT®, &1t AUPTEPOL ELVOL TTEPLTABELS EpeLYITOlL TG dAndetog Ko
Samvéovton KIS THE AVTNE GYUUMNG KO EKTILHOEWE KOl TOV aiTol BOVHOCILOD
7pd ¢ T v DYmETido. EAANYIKT] v prhocodtay kot oxéwyiy, 1l dudotepot dmode-
Y OVTAL CTLEPUATA TOL AGYOV glg TOU ¢ codov ¢ TNg Apxatdtntog ...”. J. Bernard,
Klemens von Alexandrien. Glaube, Gnosis, Griechischer Geist, Leipzig 1974, s. 12: ,Obwohl
Klemens die Lehre Justins vom Logos spermatikos zur Erklarung der philosophischen
Wahrheit nicht direkt iibernimmt, zeigt er doch in der Sache dhnliche Gedankenginge. Al-
len Menschen ist ein Ausfluf} gottlichen Wesens eingetraufelt. Deshalb miissen sie auch wi-
der ihren Willen zugeben, daBl es einen einzigen Gott gibt (Prtr. 68,2)”. P. Camelot,
Clment d'Alexandrie et l'utilisation de la philosophie grecque, RSR 21/1931, s. 541-569, 562:
»Mais le véritable prédécesseur de Clément, en cette matiére, c'est saint Justin.” Ale na
s. 563 przeczyta¢ mozna: ,,On sait qu'il est difficile d'établir que Clément ait subi I'influence
de saint Justin, ni mgme qu'il 'ait seulement connu”. H. Meyer, Geschichte der Lehre von
den Keimkriften von der Stoa bis zum Ausgang der Patristik nach den Quellen dargestellt, Bonn
1914, 5. 99: ,,... daB Clemens der Sache nach dieselbe Auffassung vertritt wie Justin, bei ihm
fehle blof3 der Terminus Aéyog OTEPUAPTIKGS.”

7 Clem. Al., prtr. 24,2: I chociaz nie zrozumieli caie] prawdy, to Jednak podejrzewah
ze biadza, ato pode]rzeme jest zarzewiem madrosci i to nie malym, lecz jako nasienie, kt6-
re uroslo do prawdy (el arnfeiow... dvadvetan oméppa)”. Str. I 18,1 ,,Godzi sie bo-
wiem, aby nasiona Prawdy (TN dAnfetag 16 omépuata) w stanie niczym nie skazonym
zachowane byly tylko dla uprawiajacych role wiary”. Str. VI 59,2: , Jesli pewni ludzie, uzy-
skawszy z jakiej$ tworczosci jakimkolwiek sposobem nasiona prawdy... (16 THg dAnBeiog
CTEPUOLTAL)”.

# Clem. AL, str. 157, 2-3.

¥ Tamze, 1 57,4-6.

* Mt 13,3-9; 18-23; Mk 4,3-9; 14-20; .k 8,5-8; 11-15.
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prawda, zgodnie z Bozym zamyslem, szczatkowo dociera do pogan,
to za posrednictwem kogo i czego to czyni?

*Anéppora. natchnieniem literatow?

W koncepcji teologicznej Klemensa mowa jest o prawdzie przy-
chodzacej do pogan w postaci madrosci, filozofii, kultury i religii.
Kazdemu z tych zagadnien poSwiecono juz sporo uwagi i opraco-
wail, co niniejszym odnotowujemy, skupiajac si¢ na kwestii poezji.
Na pytanie, dlaczego wiaSnie tam znalez¢ mozna boskie Slady
1 przestanki dla teologicznego rozumowania, odpowiadajg dwa,
niejako programowe, teksty Klemensa. Zanim je przedstawimy
warto zauwazy¢, iz argumentacja na rzecz locus theologicus W poezji
u tego autora opierac si¢ bedzie raczej na poszlakach niz na dowo-
dach, chociaz beda to poszlaki mocne.

W pierwszym z zapowiedzianych tekstow Aleksandryjczyk
stwierdza, iz ludzie piszacy znajduja sie szczeg6lnie blisko tego, co
boskie. Z nastgpujacego fragmentu wyinterpretowaé mozna jaki$
rodzaj boskiego natchnienia literatow, w tym takze poetow: ,,Wszy-
scy ludzie bez wyjatku, a zwlaszcza ci, ktorzy zajmujg si¢ sztuka pi-
sarska [TOlg mepL Adyouc], majg zaszezepiona jaka$ czastke istoty
boskiej [T1g dméppora BeLkn]?”.

Bernhard komentujgc powyzszy passus stwierdza, iz przyjecie
implicite przez Aleksandryjczyka nauki o Adyol omepUdTLKOL
uzdalnia go do z korzystania z greckich autorow ,,we wlasnej spra-
wie”, przez cytowanie zrédel, jak ujat to Casey, ,uniwersalnego te-
izmu”?, Klemens postugujac si¢ powyzej terminem GoppoLa® su-
geruje nieomal metafizyczng 1acznos¢ poety z bostwem. Czy mozna
jednak pojé¢ o krok dalej, interpretujac okreslenie dmdppora; jako

* Clem. Al, prtr. 68,3. Tekst polski przytaczam za Zacheta Grekow, PSP 44, Warszawa,
1988, tlum. J. Sofowianiuk, s. 116-201. Polski tlumacz podaje ten fragment jako prir.
68,2. W celu unikniecia rozbiezno$ci numeracji opieram si¢ na numeracji tekstu greckiego.

2], Bernhard, Klemens von Alexandrien, s. 13: ,,Aus dieser Sicht ist Klemens berech-
tigt, heidnische Autoren als Christ ernstzunehmen und in eigener Sache zu zitieren, wobei er
zum gréften Teil Zeugnisse eines «universellen Theismus» verwendet”. R. P. Casey, Cle-
ment of Alexandria and the beginnings of Christian Platonism, HTR 18/1925, s. 39-101, s. 49:
»For the most part they (sc. the quotations) are eloquent statements of universal theism”.

* Termin ten wystepuje u Klemensa tylko pie¢ razy: prir. 68,3; str. V 88,2; ecl. proph.,
40,1; exc. 2,1; 2,2.
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Ducha Swietego, a co za tym idzie, méwié o specjalnym natchnie-
niu udzielanym przez tegoi Ducha poetom? Aby rozstrzygnac te
kwesti¢, nalezy przyjrze¢ si¢ Klemensowym zrédfom. Wspomniany
termin grecki pojawia si¢ na kartach Pisma Swietego tylko raz, mia-
nowicie w Ksiedze Madrosci (Mdr 7,25) Septuaginy®. W§rod auto-
réw chrzeScijafiskich, poprzedzajacych chronologicznie Klemensa
i stanowigcych dlan potencjalne Zrédto, dmoppola wystepuje jedy-
nie u Atenagorasa, okreslajac tam Ducha Swigtego®. Nie ulega
watpliwosci, iz Klemens dobrze znal Ksiege Madrosci, z ktorej, jak
potwierdzaja to indeksy Stihlina niejednokrotnie korzystal. Opie-
rajac si¢ na nich, stwierdzi¢ trzeba, iz nasz autor ani razu explicite
nie przytacza Atenagorasa, co niekoniecznie musi znaczy¢, ze 6w
aleksandryjski mistrz zawoalowanych i ukrytych cytatéw go nie
znal. Zagadnienie czy dnoppota oznacza u Klemensa Ducha Swig-
tego, czy tez nie, byta juz przedmiotem zainteresowan badaczy. Ja-
ko kontrargument przytaczany jest nast¢pujacy fragment Stromat™:
»otad, jak powiadaja pltagore]czycy, z udzialu Bozego wszed! ro-
zum w czlowieka, jak rowniez przyznaja Platon 1 Arystoteles. Lecz
my utrzymujemy, ze dopiero kazdy, kto uwierzyl, zostal natchniony
przez Ducha Swietego. Tymczasem zwolennicy Platona sg zdania,
ze rozum istnieje w duszy jako wyplyw? boskiego bytu, a dusza za-

*¥LXX, Sap 7,25: aril ¢ Ydp EoTW ThG 100 820D Suvdiems KO Améppota Tiig Tob
TovtoxpdTopog d6&ng elhikpunic:

 Athenagoras, leg 10,4 KOATOU KO DT O EVEPYOLV 101G EKOWIOVCT TPOPNTIKMG
Gylov TVeDUO GTéppotay Ewat Poey ToU Beol, GoppLoy KO EMOVOGEPOLEVOY MG
dxtiva; Tlov. Atenagoras z Aten. Prosba za chrzescijanami, tum. S. Kalinkowski, Warszawa
1985, s. 39: ,,A przeciez powiadamy ponadto, ze Duch Swiety, ktéry dzialal w prorokach, jest
emanacjg (Mdr 7,25) Boga, bo emanuje z Niego i powraca doi jak promieii sfofica”. Athen., leg.
24.2... GTOppoLa Mg PG Gmd TVPd ¢ TO MVEVUL... Atenagoras, s. 62: ,,... Duch za$ (...) emana-
cja, jak Swiatto$é, ktéra promieniuje z ognia...”

*J. Bernard, Klemens von Alexandrien, s. 12: ,,O. Stihlin tibersetzt dmodppola mit
«Ausflufl gottlichen Wesens», wodurch der Gedanke an eine Emanation des gottlichen We-
sens nahegelegt wird. Klemens vermeidet jedoch das Wort ovoia und schrankt die Aussage
durch ein vorsichtiges T1g noch mehr ein. Die Aussagen von Strom V 88,1 stehen nicht im
Widerspruch zu dieser Stelle, an der es iiberhaupt nicht um den HI. Geist geht. Vgl W.
Volker, Der wahre Gnostiker, Berlin 1952, s. 284, Anm. 7: «Spricht Protr. 68,2 ganz unbefan-
gen von der ddppota, BELKT in uns, so wird diese Ansicht in Strom V. 88,2 als platonisch
geradezu abgelehnt. » Volker sagt dazu aber im Text, ebd. «daf sich derartige Ausfithrun-
gen vornehmlich im Prot. finden, daB sie einem propagandistischen Zweck dienen und vor
allem als Ankniipfung gedacht sind. »”

7 Pliszezyfiska tlumaczy jako ,,wplyw” (Kobierce, t. 11, s. 70), by¢ moze jest to biad korek-
torski.
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mieszkuje w ciele®”. £v1elBev ol duPt 1o v IMuboryopav Betq
poipa 10 v vovv elg dvbpwmovg fixew ¢oct, xabdmep TIAG
TOV KoL 'APLOTOTEANG OLOAOYOUSTY. GAA' Tl eu; HEV T TE-
TLOTEVKOTL npocsmnvew@ou 10 dytov nvsvuoc dopey, ot O&
audr to v IAdtwva voby ug v év woyxnbeiog potpog dmndp-
pOLOLY VILAEYOVTC, WU v 08 &V cudpatt Katotkifovoiy:
Widzimy tu jak ,,boska czaska” (1) Oelol pLopal) przeciwstawiana
jest Duchowi Swietemu (10 dylov mvevuor). Zdaniem Platona ro-
zum (VoUg) istnieje w duszy jako dimdppota, co ttumaczy¢ mozna
jako ,wyplyw”, lub ,emanacja”, owej boskiej czastki (1) Betlol
notpa)®. Na podstawie powyzszego tekstu nie mozna stwierdzic, iz
Klemens okre§la Ducha SW1(;>teg0 jako dmoppota, skoro przeciw-
stawia go owej ,,boskiej czastce” Pitagorejczykow lub ,,emanacji bo-
skiej czastki” Platona. Wida¢ to wyraznie w nast@pujqcej wypowie-
dzi Aleksandryjczyka™: ,Ale nie jako czeS¢ Boga jest w kazdym
z nas Duch™ GAL' ovy, ¢ LePOg Beoh &v ExdoTw HUOY 1O
TvevpoL. Jak sig odbywa ten podzml 1 czym wiasciwie jest Duch
Swiety, bedziemy sie zastanawiaé w czgsel O proroctwach 1 O duszy
Niestety, zapowiedziane dziela ni¢ dotrwaly do naszych czasow,
a nauka Aleksandryjczyka o Duchu Swigtym nie bedzie przedmlo—
tem naszych rozwazan®. Na podstawie przytoczonych fragmentow,

% Clem. Al,, str. V 88,1-2.

® Abram., t. I, s. 292.

* Platofiski termin polpoy; por. Platon, Meno 99E, Apol. 33C, Protag. 322A, Phaedrus
230A.

* Clem. Al,, str. V 88,4,

* Phszczynska tlumaczy jako ,Bog” (Kobierce, 1. 11, s. 70), co jest raczej przeoczeniem ko-
rektora niz blgdem tak wytrawne;j tiumaczkl

* Mala liczba pneumatologicznych opracowaf odzwierciedla znikomg liczbg fragmentow
o Duchu Swigtym we wszystkich dzietach Klemensa, co najtrafniej ujat Ziebritzki: H. Zie-
britzki, Heiliger Geist und Weltseele. Das Problem der dritten Hypostase bei Origines, Plotin
und ihren Vorliufern, Tubbingen 1994, s. 120: , Klemens schenkt der Pneumatologie nicht
dieselbe Aufmerksamkeit wie der Gottes- und Logoslehre. Es finden sich in seinem Werk
nur sehr wenige verstreute Bemerkungen zum Heiligen Geist. Der Grofiteil dieser
AuBerungen bezieht sich wiederum auf die beiden klassischen Aufgabenbereiche des Heili-
gen Geistes, die Inspiration der Schrift und die Geistbegabung des Christen. In noch gerin-
gerem Maf3e macht Klemens die Frage des metaphysischen Status des Heiligen Geistes zum
Thema seiner Theologie. Es finden sich bei ihm keine AuBerungen zur Metaphysik des He-
iligen Geistes...”; por. D. Frangoulis, Der Begriff des Geistes , IIvedpa.” bei Clemens Ale-
xandrinus, Jena 1936; L. F. Ladaria, El Espiritu in Clemente Alejandrino: estudio teologico
antropologico, Madrid 1980; J. Lebreton, La théologie de la Trinité chez Clément d'Alexan-
drie, RSR 34/1947, s. 55-76; 142-179.
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stwierdzi¢ mozna, iz Trzecia Osoba Boska nie jest zdaniem Alek-
sandryjezyka emanacja boskiej czastki, czyli tng 8elag potpag d-
TOPPOLAL.

Wracajac do fragmentu Protreptyka, stanowigcego punkt wyjscia
niniejszych dywagacji, mozemy stwierdzi¢, iz Klemens piszac
0 ,czgstce boskiej istoty, zaszczepionej pisarzom”, przez co rozu-
mlec mozna inspiracj¢ poetycka, postuguje si¢ co prawda terminem
omoppowc nie majac jednak na mysli Ducha Swn;tego a co za tym
idzie, nie widzi w dzialalnoSci poetyckiej jakiego§ szczegdlnego
przejawiania si¢ tegoz Ducha. Nalezy zgodzi¢ sie z Volkerem®, iz
Klemens kierujac rzeczone pismo do wyksztalconych pogan, postu-
guje sie bliska im terminologia®, unikajac raczej w tym dziele gleb-
szych dogmatycznych wypowiedzi.

Wybitno§¢ wspolng plaszczyzng poszukiwan prawdy

Drugi z zapowiedzianych programowych wypowiedzi Aleksan-
dryjczyka, dowodzacych mozliwosci czerpania prawdy z pism po-
etéw, pochodzi od Filona Aleksandryjskiego i wystgpuje w kontek-
Scie filozofii: ,,... wielkie bowiem umysly, wolne od namigtnoSci,
uzyskuja dobre rezultaty (€00TOY,0V01) W poszukiwaniu prawdy*”.

Ol YO poHEYdACL UOELE KOl YUV ToBwY €VCTO-
xovot Twg mepL T v dAnifelow. By¢ moze lepiej byloby przeto-
zy¢ ol peyddatl pooerg jako ,wielkie natury” lub ,wielkie cha-
raktery””, co oddawaloby wielkos§¢ natury ludzkiej, bez ogranicza-
nia si¢ do intelektu. Zaktadajac, iz prawda jest jedna, a ,wielkie
charaktery” przez wolno$¢ od namigtno$c (Youvod TaBwY)
upodobniajg si¢ do siebie, to wyniki ich poszukiwan (evoTOY0VOL)
powinny by¢ zbiezne. Klemens wycigga tego rodzaju wniosek w ca-
lym swoim dziele, powotujac si¢ w swoich wywodach o prawdzie na

* Clem. Al,, prtr. 68,2.

% Zob. przyp. 26.

* Termin dméppolaL w jego réznorakim filozoficznym znaczeniu wystepuje, jak podaje
internetowa wersja Greek-English Lexicon Liddell-Scotta, u nastgpujacych autoréw poprze-
dzajacych Klemensa, badZz wspéltczenych mu, jak: Ammonius Phil., Aristoteles Phil., Chry-
sippus Phil., Democritus Phil., Diogenes Laertius, Empedocles Poet., Epicurus Phil., Gale-
nus Med., Lucianus Soph., Marcus Aurelius, Philo Judaeus Phil., Plotinus Phil., Plutarchus
Biogr., Posidonius Phil., Theophrastus Phil., Xenophon Hist.

¥ Clem. Al, str. II 100,3; por. Philo Jud., vitMos I 22.

¥ Abram. t. IV, s. 574 znaczenie 6.
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takich filozoféw jak Parmenides z Elei®, Sokrates®, Ksenofont
Atenczyk” i Pitagoras® konkludujac ich Wypow1edzl nastepujaco:
LJeszeze inni wrecz zapewniajg, ze pewne wypowiedzi filozofow
sg jakby odbiciem prawdy®”. Zatem filozofowie jak najbardziej
naleza do grona ,wielkich natur” Aleksandryjczyka, Swiadczacych
0 prawdzie.

Prawda w sztuce scenicznej

Do natur bezsprzecznie wielkich Klemens zalicza réwniez po-
etow, chociaz wzgledem tej sztuki bywa bardzo Kkrytyczny:
»-ZWr0Emy sie wige do poezji, ktéra cata opiera si¢ na zmySleniu,
lecz tym razem moze z trudem wyda §wiadectwo prawdzie...*” Jed-
nak wspominana na wstepie olbrzymia liczba przytaczanych po-
etow i literatdow, o czym $wiadcza indeksy Stéhlina, opierajace sie
na nich indeksy polskiego wydania Kobiercow® oraz dane zebrane
przez Camelota®, dowodzi tego, iz Aleksandryjczyk traktowat lite-
rature¢ piekna jako autorytet wart przytoczenia. Obok argumentow
wynikajacych niejako z iloSci poezji, warto zwroci¢ uwage na Kle-
mensowe argumenty z jej jakosci: ,,Poeci takze na scenie odsianiaja
prawde®”. Odstoni¢ mozna po pierwsze to, co zakrytego, domySlne
oczom widzow, ale takze cos, co si¢ w ten czy inny sposob zna bgdz
posiada. Zatem poeci sa w jakis sposdb w posiadaniu prawdy, skoro
moga ja odstoni€. Ponadto, zmusza ich do tego ich wilasne na-
tchnienie, ktore, jak dowiedliSmy tego powyzej, przybywa z boskiej

® Clem. Al str. V 59,6; str. V 138,1;

“ Tamze, str. V 67,2; por. Platon, phaedo 81A; 67D; 80E.

* Tamze, prir. 71,2,

2 Tamze, str. IV 9,1.

“ Tamze, str. 1 94,4,

* Tamze, prtr. 73,1.

“Por.Klemens Aleksandryjski, Kobierce, t. 2, s. 408-453 zawierajg zestawienie li-
teratury niechrzescijanskiej wykorzystanej w Stromatach przez Klemensa.

“P. Camelot, Les idées de Clément d'Alexandrie sur l'utilisation des sciences et de la
littérature prophane, RSR 21/1931), s. 38-66, zwl. s. 60. Camelot podaje liczbg 709 cytowa-
nych przez Aleksandryjszyka autoréw. Najczesciej, az 190 razy, przytaczany jest Homer; do-
sy¢ czesto, bo w 166 miejscach, cytowani sa tragicy, a wsréd nich 101 razy Eurypides. Sofo-
kles pojawia si¢ tylko 15 razy, a teksty z jego wielkich fragmentéw przytaczene sa tylko razy
pigé. Dosy¢ czesto, bo az 110 razy, wykorzystywani sa komicy, w tym 25 Menander i 9 razy
Arystofanes.

" Clem. Al prtr. 74,1.
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inspiracji: ,,Niech was, dazacych do zbawienia, przynajmniej zanie-
pokoja nagany [dotyczace]® waszych bogdw, ktorych poeci, zmu-
szeni silg prawdy, wyszydzaja i przeSladujg®”. Po powyzszym
stwierdzeniu nastepuje ,taficuszek” wypisdw poetyckich, przytacza-
nych przez Klemensa, w celu potwierdzenia swojej tezy®. Jest to ar-
gumentacja dosy¢ ciekawa, skoro poeci uznawani siusznie i po-
wszechnie za piewcow, jesli nie za twdrcow greckiego politeizmu,
wzywani sg przez Aleksandryjczyka na §wiadkdw antypoliteistycz-
nego obrazoburstwa. Jak widaé, poezja to miecz obosieczny. Nasz
autor ma swoich ulubionych poetow, przypisujac szczeg6lng zdol-
nos¢ przepowiadania prawdy Eurypidesowi i Sofoklesowi, a wiasci-
we Pseudo-Sofoklesowi. O pierwszym z nich méwigc: ,,Godnym so-
kratejskiej szkoly jest Eurypides, ktory spoglada prawdzie w oczy
1 - lekcewazac widzow — tak kompromituje Appolona:

«... co w poSrodku Swiata,

Siedzi, Smiertelnym glosi jasne prawdy®'».

«Jemu postuszny matke swg zabifem.

jégo uznajcie bezboznym, zabijcie.

On tu zawinil, nie ja. Com mial uczyni¢?

Nie wiem, co piekne i sprawiedliwe®®»*”,

OczywiScie tego rodzaju powolywanie si¢ na autorytet poetdw
w celu oSmieszania religii greckie] jest bardzo czestym zabiegiem
tak u samego Klemensa, jak i u innych apologetdw i pisarzy chrze-
Scijaniskich tego okresu™. Interesujace nas zagadnienie przekazu
prawdy w sztuce scenicznej jest tematem duzo rzadszym i, rzec
mozna, szczatkowym. Co ciekawe, Klemens przytaczajac powyzszy

“ Brak dokladnego przektadu zwrotu przez Solowianiuka: ol Tepl 1o ¢ Beod ¢ VUV
£AeYYOL sugeruje, iz bogowie sg tymi, ki6rzy ganig, nie za$ tymi, jak wynika to z tekstu grec-
kiego, ktdrzy sa ganieni przez poetédw.

* Clem. Al, prtr. 75,1 Avownovvtwy 3¢ ot elg cwtnpiow Kol ot Tept toL ¢ Beod ¢
VudY Ereyyot, obg S1a i) v dAghela ExBlaouerol Koumdobot mottal.

* Clem. Al, prtr. 75,2-6.

#EBuripides Trag orestes 591-592.

2 Tamze, 594-596.

* Clem. Al,, prtr. 76,3-4.

*Por. Athenagoras,leg. 5,1; 7,2; Ps. Clementina, hom. VI 19,1; VIII 12,5 (Homi-
liae [Sp./,B. Rehm,J. Irmscher, F. Paschke /red./, Die Pseudoklementinen I. Homilien,
/GCS 42. Berlin 1969/ Musaios); Justinus, apol. I 4,9; 44,9; apol. II 5,5; 8,1; 10,6; 11,8;
Theophilus Apol, ad Autol. 1,9; 1,14; 2,8; 2,38; 3,3 (4d Autolycum, R. M. Grant /red./,
Theophilus of Antioch. Ad Autolycum. Oxford 1970).
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fragment Eurypidesa stwierdza, iz poeta ,lekcewazy widzow”, wy-
stepujac przeciwko czczonemu bogowi, czyli dopuszcza si¢ czegos,
co uznaliby$my dzi§ za obrazg uczué religijnych. Poeta jest wszakze
pod wplywem inspiracji poetyckiej, ktoéra wiaze si¢ z wyzsza ko-
nieczno$cig gloszenia prawdy, a znajduje si¢ w opozycji do troski
o wlasne, dramatopisarskie interesy tworcy.

Kolejnym poeta §wiadczacym, zdaniem Klemensa, o prawdzie,
jest autor, ktorego Aleksandryjczyk przedstawia jako Sofoklesa
syna Sofillosa, sugerujac tym samym, iz chodzi mu o autora Anty-
gony. Jednak podany przez Klemensa cytat nie pochodzi od tego
Sofoklesa, jak na nieszczeScie polskich klemensologdw podaje
polski ttumacz W. Sofowianiuk®, lecz od autora znanego jako
Pseudo-Sofokles, o czym informuje choéby niemiecki przeklad
Protreptyka®. Co prawda tekst krytyczny Stahlina, na ktérym So-
lowianiuk przypuszczalnie si¢ opieral, podaje w przypisie skrot:
[Soph.] Fr. 1025”. Jak wida¢, imi¢ Sofoklesa podane jest w kwa-
dratowym nawiasie, co widocznie nie zastanowilo polskiego ttu-
macza, a powinno, bowiem prawdziwy Sofokles wymieniany jest
u Stdhlina jako Soph. Fr., bez jakichkolwiek klamer, a fragmenty
poety podawane w ten sposéb w pismach prawdziwego Sofoklesa
mozna odnalez¢®. Sam Klemens nie byt widocznie §wiadom faktu,
iz cytuje pseudoepigraf lub tez nie dal temu wyrazu. Warto jed-
nak podkredli¢, iz wtasnie ponizszy fragment Pseudo-Sofoklesa
cytowany byt przez innych pisarzy chrzeScijafskich jako przyklad
ilustrujacy Slady monoteizmu wsrdd literatdéw greckich®. A oto
zapowiadany passus:

% Zachgta Grekow, PSP 44, Warszawa 1988, ttum. J. Sotowianiuk,s. 172, przyp. 6.

% Des Clemens von Alexandreia ausgewdhlte Schrifien aus dem griechischen tibersetzt, thum.
O. Stahlin, t. I: Mahnrede an die Heiden. Der Erzieher 1, BKV 7, Miinchen 1934, s. 150,
przyp. 3.

¥ Q. Stahlin, J. Friachtel, B. Treu (wyd.), Clemens Alexandrinus, t. 1. Protrepticus
und Paedagogus, GCS 12, Leipzig 19362, s. 56.

® Tamze, na s. 66 (= prtr, 90,1) w przyp. 28 cytowany fragment Soph. Fr. 863 jest rzeczy-
wistym wyimkiem z Sofoklesa, jednak wediug nastgpujacego wydania: Fragmenta, S. Radt
(red.), Tragicorum Graecorum fragmenta, t. 4. Gottingen 1977, jest to fragment 949,2, a nie
fragment 863 dziet poety.

% Zacheta Grekow, s. 172, przyp. 6. Dokiadniej informuje O. Stahlin, Mahnrede an die
Heiden, s. 150, przyp. 3: ,,Pseudo-Soph. Fr. 1025; vlg. Strom. V 113,2 (= Euseb. Praep.
Evang. XIII 13, 40; Theodoret. Graec. aff. cur. VII 46); Pseudo-Just. De mon, 2; Coh. 18;
Cyr. ¢. Jul. 1 p. 32 A Aubert; Elter Gnom. hist. 151”.
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»«Zaiste jeden jest, tylko jeden Bog,

Ktéry stworzyt niebo i wielkg ziemie,

Biekitne fale morza i site wiatrow.

My natomiast, ludzie §miertelni, blagdzac w swoim sercu,

Jako zado$Cuczynienie za nasze grzechy

WzniesliSmy bogom posagi z kamienia,

Drzewa czy spizu, zlota i kosci stoniowe;.

Kiedy sktadamy im ofiary i ustanawiamy

Czcze uroczystodci, uwazamy, ze w ten sposdb

Oddajemy nalezng im cze$§é»

Poeta ten na scenie Smiato ukazat prawde widzom®”.

OvTool e vV 10N KOl TOPAKEKLVOVVEVIEVME €L TNG
okNvig T v dAgbelaw totg Beatadic mapeiotyoyev. Kle-
mens, podsumowujac wiersz poety, podkresla jego odwage (Tot-
poxexydvvevévewg Ty "odgbelor TapeEIsCyayey), ko-
nieczng do gtoszenia prawdy ,,na scenie”, czyli niejako z trybuny,
1 to prawdy przeciwnej zapatrywaniom widzow. Oczywiscie kwe-
stionujgc autorstwo Sofoklesa w powyzej cytowanym fragmencie,
kwestionujemy i jego odwage. Niemniej przyja¢ mozna, iz wspo-
mniany tekst, bedac dzietem prawdopodobnie pogafiskiego, bli-
zej nieznanego autora, stanowi pewne $wiadectwo monoteizmu
1 krytyke kultu posagow.

Na kolejnego poetyckiego Swiadka prawdy i zawoalowanego mo-
noteizmu wzywany jest mityczny Orfeusz. Fragmenty przytaczane
przez Klemensa zaktadaja dosy¢ szczegbtowa wiedz¢ na temat mi-
tu, ktory, jak podaje P. Grimal, ,jest jednym z najbardziej nieja-
snych i obcigzonych symbolizmem podan, jaki zna mitologia hel-
lefiska”®. Wydaje sig, iz Aleksandryjczyk ma na mysli ten moment,
w ktorym Orfeusz po utracie Eurydyki wraca z Hadesu i przekazu-
je, jak podaje teologia orficka, ludziom nowe misteria: ,, Tracki ka-
plan i poeta, Orfeusz, syn Ojagrosa, po ukazaniu wtajemniczen
i opowiadan o posagach, wprowadza nowa piesn, Swiadectwo praw-
dy [radwadiow aanbeiag] i, chociaz pézno, nuci §wiete stowa:

@ Clem. AL, prtr. 74,2.

¢ P. Grimal, Stownik mitologii greckiej i rzymskiej, Warszawa 1990, s. 266; por. C. R.
Holladay, The textual tradition of Pseudo-Orpheus: Walter or Riedweg? Geschichte — Tradi-
tion - Reflexion 1/1996, s. 159-180; tenze, Pseudo-Orpheus: tracking a tradition, The early
church in its context 1998, s. 192-220.
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«Przemo6wig do tych, ktérym wolno stuchac.

Niech zamkng drzwi wszyscy niewtajemniczeni,

Lecz ty Musajosie, potomku $wiatfono$nego ksigzyca,
Postuchaj, powiem ci prawde, ze nic, co si¢ wezesnie]
Objawilo w twym sercu, nie pozbawito ci¢ mitego zycia.
Lecz baczac na boskie stowo pdjdz za nim,

Kieruj do niego umyst i serce, stapaj po wiasciwej drodze,
Patrz tylko na nie$miertelnego wladcg Swiata (...)»%

Nastepnie, nieco dalej, okreSla to dokladniej:

«Jest jeden, samorodny, wszystko zrodzone jest z Niego,
On sam we wszystkim mieszka, nie widzi Go zaden $miertelnik
On jeden widzi wszystkich®»”%.

Klemens okreSla Piesfi Orfeusza terminem ToAwwdic, ozna-
czajagcym w tym kontekscie najprawdopodobniej ,,utwor odwolujg-
cy opini¢ zawartg w innym utworze”®. Zatem Orfeusz dokonujac
»pdzno” niejako rewizji swoich pogladdéw zache¢ca swojego ucznia
do postepowania za ,,boskim stowem”, sugerujqc ii bedzie to po-
stgpowanie odmienne od tego, co bylo ,,wezesniej”. Odstepujac od
bardzw] szezegOlowej analizy powyzszego fragmentu, warto wspo-
mnieé, iz stosunek Klemensa, w wszystkich jego dzietach®, do po-
staci Orfeusza jest ambiwalenty, raczej krytyczny, chociaz ‘do tego
wlasnie trackiego §piewaka przyrownywany jest Chrystus Spiewajg-
cy nowa pie$n®.

% % ok

Dazac do podsumowania Klemensowych zapatrywan na poezje,
trzeba przyzna¢, ze w znalezZ¢é w niej mozna ,,nasiona prawdy”, ale
tylko ,nasiona”. Przebadanie materiatow Zrodfowych zezwala na
niezbyt odkrywczy wniosek, zbiezny z twierdzeniami niejednego
podrecznika patrologii, iz Aleksandryjczyk przywoluje poetow

% Orphicorum fragmenta 246, coll. O, Kern, Berolinii 1922,

® Tamze.

“ Clem. Al,, prtr. 74,3-5.

% Abram. t. II1, s. 373.

“ Por. Clem. Al,, prtr, 3,1; 17,2; 21,1; str. 1 66,1; 111 16,3, V 24,1; V45,5, V49,3, V78,4, V
116,2; V 123,1; V 126,5: V 133,3.

¥ Clem. AL, prir. 3,2-4,1; por. F. H. Brigham, The concept of new song in Clement of
Alexandria's Exhortation to the Greek, Classical Folia 16/1962, s. 9-13.
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w celu oSmieszenia religii Hellenéw i ukazania pierwocin monote-
izmu. Niewykluczone, iz nasz autor postuguje si¢ szersza baza zro-
diowg literatury greckiej niz wszyscy apologeci razem wzigci, ale
podobnie jak tamci stosuje ja jedynie w celu proto-ewangeliza-
cyjnym. Tam, gdzie argumentacja wymaga wigkszej zawifoSci my-
Slowej, poezja porzucana jest na rzecz filozofii, a ta z kolei na
rzecz teologli, i to teologii jak najbardziej mistycznej. Jako czto-
wiek wyksztafcony i wrazliwy na piekno, takze to literackie, Kle-
mens nie oparl si¢ pokusie czytania i korzystania z beletrystyki.
Jednak w przeciwienstwie do Augustyna czy Hieronima nie czul
z tego powodu wyrzutdw sumienia, bedac w stanie pozostawi¢ po-
ezje w miejscu jej przynaleznym, a mianowicie przed wejSciem do
kruchty gnozy Kosciola. Z tego oto powodu rozliczni wspodiczesni
teologowie nie mogg si¢ powolywac, w swoich usifowaniach znale-
zienia w poezji inspiracji badz rozwigzan dogmatycznych, przynaj-
mniej na Klemensa z Aleksandrii. Bowiem talent poetycki, jesli
rzeczywiScie dany i posiadany, nie moze, moim zdaniem, stuzy¢ ja-
ko carte blanche do wypowiadania si¢ na kazdy, takze teologiczny,
temat. W historii KoSciofa istniato bardzo niewiele przyktadow 13-
czenia uzdolnienia poetyckiego (nie literackiego!) i teologicznego,
a dzieje najnowsze nie skianiaja do zrewidowania tego pogladu.
Poeta nascitur, theologus fit mozna by rzec, trawestujac znane po-
wiedzenie o poecie i retorze, a méwiac §w. Pawiem: ,,Kazdy otrzy-
muje wlasny dar od Boga” (1 Kor 7,7). Braku poetyckiego talentu
nie uzupelni, niestety, wiedza teologiczna, zas$ talent bez czystosci
zycia i wiary nie wzniesie si¢ tworczo na teologiczne wyzyny.
W pierwszym przypadku powstanie pobozna grafomania, odstrg-
czajgca swg nieudolnoscig i Smiesznoscig tych, ktérych chciata po-
zyska¢; w drugim za$§, n¢caca pigknem i kasajaca jadem herezja,
gubigca najbardziej wartoSciowych, bo wrazliwych czytelnikow.
Dzieje ludzko$ci dowodza, iz ,ogniem pochianiajacym” (Hbr
12,29) jest zardwno Bog, jak i Sztuka, ale tylko Bog jest Bogiem
Prawdziwym.

Tomasz KLIBENGAJTIS



