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DOBRA NOWINA NIEUPIEKSZONA
Obraz Piotra w Ewangelii Marka

Sposdb przedstawiania apostoléw w sztuce chrzescijanskiej od-
powiada narracji ewangelicznej. Chociaz nie stanowig oni bez-
imiennej zbiorowosci, wystepuja jednak jako krag uczniow. Tylko
niektorzy sa wyrdznieni przez nieliczne, ale wyrazne cechy. Kogut
lub klucze wskazuja nieomylnie na Piotra. Atrybuty te zazwyczaj
nie wystepuja razem. Kogut umieszczany jest u stop apostofa na
starszych obrazach, natomiast klucze w jego dloniach pojawiaja si¢
dopiero na pdzniejszych przedstawieniach. Zachodzi zaskakujaca
zbiezno$¢ kolejnosci wystgpowania tych elementéw w starozytne;j
sztuce z nowozytnym pogladem na relacje synoptyczne. Klucze nie
pojawiaja si¢ w starszej Ewangelii Marka, a o ich powierzeniu Pio-
trowi opowiada dopiero Mateusz. Dwa rézne obrazy w Ewange-
liach i w sztuce. Egzegeza odstania ich jeszcze wigcej. Ich rézno-
rodno$¢ zalezy zaréwno od tego, co poszczegblne teksty mowig
o Piotrze, jak i od metody ich analizy.

Stan badan

Przygladajac si¢ stanowi badan ostatnich dziesigcioleci, mozna
wyr6znié trzy podejscia. W pierwszym wazny jest zwigzek danych za-
wartych w tekstach z konkretna postacia historyczng lub kontekstem
historycznym tradycji odnoszacych si¢ do Piotra. W drugim podej-
Sciu zagadnienie relacji tekstow do postaci historycznej schodzi na
dalszy plan; nie zwraca si¢ uwagi na Piotra jako historyczng postac,
lecz na role przypisywang mu przez koficowego redaktora w danej
scenie lub w catosci Ewangelii. Trzecie podejécie dotyczy roli Piotra
w ewangelicznej narracji, tak jak jest odbierana przez czytelnika.
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Obraz historii i tradycji

Oscar Cullmann w monografii wydanej pigédziesiat lat te-
mu (Peter: Disciple-Apostle-Martyr 1953) ukazuje dos¢ jednolity ob-
raz Piotra dla wszystkich Ewangelii synoptycznych. Autor koncen-
truje si¢ przede wszystkim na wersji Mateuszowej sceny w Cezarei
Filipowej (ok. 1/3 objetosci ksigzki). Wsrdd najbardziej widocznych
cech apostota wyliczone sg nastgpujace: jego rola jako rzecznika in-
nych uczniéw, nowe imi¢ dane mu przez Jezusa, powierzenie mu
zadania wzmacniania innych w wierze oraz przywilej pierwszego
Swiadka ukazania si¢ Zmartwychwstatego. W Ewangeliach przeka-
zane wypowiedzi i opisane wydarzenia o znaczeniu doktrynalnym
moga by¢ traktowane jako autentyczne!'.

Carsten Peter Thiede harmonizuje dane Ewangelii.
W rekonstrukc;ji biografii Piotra posuwa si¢ jeszcze dalej niz Cull-
mann. Traktuje teksty biblijne jako wiarygodne Zrédta, podajace
szczegblowe informacje, ktore pochodza od samego apostota, od
pozostatych uczniéw oraz od innych naocznych $§wiadkéw wyda-
rzefi. W centrum jego zainteresowania znajduje si¢ osoba Piotra,
jego poglady, motywacje, a nawet uczucia. Wiele uwagi poswigca
topografii opisywanych wydarzen, nawet jesli narrator nie zawarl
blizszych informacji na ten temat (identyfikacja géry Przemienie-
nia — Tabor lub Hermon)? D3zac do harmonizacji tekstow?, uzu-
pelniania wiadomosci jednej Ewangelii informacjami pochodzacy-
mi z pozostalych?, a nawet z innych ksiag Nowego Testamentu®.

''T. Wiarda, Peter in the Gospels. Pattern, Personality and Relationship, Tibingen 2000,
s. 13-14.

2 Por. C. P. Thiede, Der Petrus Report. Der Felsen der Kirche in neuem Licht, Augsburg
2002, s. 65-66.

3 Metoda polegajaca na syntetycznej analizie materialu synoptycznego charakteryzuje
wiele artykuléw monumentalnego Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament.

* Analiza opisu Przemienienia laczy informacje z trzech opiséw synoptycznych oraz
z Drugiego Listu Piotra (1,16-18) - m.in.: okreslenie gory jako ,wysokiej i Swigtej”, wyglad
szat i oblicza Jezusa, reakcja uczniéw; por. C. P. Thiede, Der Petrus Report, s. 65-67. Po-
dobnie postgpuje w przypadku opowiadania o zaparciu si¢ apostola, por. tamze, s. 93-94.
Thiede stwierdza wyraZnie, ze mi¢dzy Ewangeliami nie ma sprzecznosci ani rozbieznosci,
lecz, rozkladajac inaczej akcenty, uzupetniajg i rozszerzaja w podobny sposéb zaréwno histo-
ryczny obraz Jezusa, jak i obraz Piotra; por. tamze, s. 88; te nze, Geheimakte Petrus. Auf den
Spuren des Apostels, Stuttgart 2000, s. 30.

5 Chociaz inni uczniowie nie pojmujg znaczenia mowy eschatologicznej Jezusa (Mk 13),
Piotr jest uwaznym stuchaczem, jak pokazujg to obszerne fragmenty jego listu (drugi i trzeci
rozdzial, a zwlaszcza 2 P 3,10-12); por. te nze, Der Petrus Report, s. 81-82.
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Nie brak odwotan zaréwno do oczywistych, jak i dyskusyjnych po-
zabiblijnych tekstow paralelnych. Wielka rol¢ odgrywaja informa-
cje pochodzace z pomocniczych zrédet historycznych, a wsrod nich
wczesnochrzescijanskich tekstow, zwtaszcza z apokryfow zwiaza-
nych z Piotrem®. Wazna role odgrywaja dane archeologiczne (m.in.
Betsaida, Kafarnaum, Qumran, Rzym). Przyktadem wykorzystania
tego rodzaju zrodel jest kontrowersyjna identyfikacja pewnego
fragmentu z Qumran (7Q5) z tekstem, Marka’. Jej konsekwencja
jest datowanie powstania Ewangelii synoptycznych nie pdzniej niz
na potowe lat sze$¢dziesiatych. Thiede wskazuje na 40 r. jako czas
powstania Ewangelii Marka, czyli jeszcze w palestynskim okresie
dziatalno$ci apostota. Zdaniem tego autora, Marek przedstawia
najstarszy opis Piotra i jego dzialalnosci. Z tak bliskiej perspektywy
szczegOly opisywanych wydarzen, a nawet porzadek przedstawienia
odpowiada ich rzeczywistemu przebiegowi. Zdaniem Thiedego,
wyroznienia pozycji Piotra nie nalezy przypisywac ani popaschalnej
wspdlnocie, ani redakcji Ewangelii, poniewaz w okresie kompozycji
Ewangelii pojawily si¢ gminach chrze$cijanskich takze inne znacza-
ce postacie (Jakub w Jerozolimie, Pawetl poza Palestyng). Mocniej-
sze podkreSlenie negatywnych aspektow i opuszczenie pozytyw-
nych nie jest przypisywane anty-Piotrowym trendom w tradycji lub
redakgcji, lecz ttumaczone zwigzkiem tej Ewangelii z apostotem.
Niewygtadzone sceny z Piotrem Swiadcza o dojrzalosci charakteru
czlowieka, ktory mimo zajmowanej pozycji i sprawowanej wiladzy
nie wstydzi si¢ przyznac¢ do stabosci. Krétsza, Markowa wersj¢ epi-
zodu z okolic Cezarei Filipowej Thiede ttumaczy opuszczeniem in-
formacji bardzo dobrze znanych adresatom Ewangelii, ktérzy stu-
chali bezposrednio Piotra oraz uznawali jego pozycje i wladzg®.

Cullmann oraz Thiede nie dostrzegaja istotnych réznic migdzy
synoptykami w prezentacji apostofa. Dane trzech Ewangelii synop-
tycznych Piotra interpretuja sumarycznie, bez uchwycenia specyfiki
Markowego obrazu. Metodzie Thiedego trzeba zarzuci¢ dwa po-

¢ Zazwyczaj opowiadajac si¢ za ich wczesniejsza datg powstania, na przykiad List Barna-
by datowany jest na lata siedemdziesiate, por. te nze, Geheimakte Petrus, s. 62 przyp. 87-88.
7 Na poczatku lat siedemdziesiatych papirolog Biblicum O’Callaghan zaproponowat iden-
tyfikacje fragmentu papirusu z Qumran z tekstem Mk 6,52-53. Krytykowana i na jakis$ czas za-
pomniana identyfikacja zostala naglosniona pod koniec lat osiemdziesiatych przez Thiedego.
8 Por. tenze, Der Petrus Report, s. 52.

_23-



ARTUR MALINA

wazne braki. Z jednej strony, pewnym szczegélom przypisane jest
absolutne znaczenie historyczne, chociaz moze by¢ ono zrelatywi-
zowane przez kontekst literacki. Z drugiej strony, nie docenia si¢
wplywu narratora na ksztalt caloSci materiatu i mozliwos¢ jego kre-
atywnosci we wprowadzaniu pewnych szczegétow. Ich obecno$é
wcale nie musi wynika¢ z zamiaru narratora, aby ze wszystkimi de-
talami opowiedzie¢ wydarzenia oraz opisa¢ osoby, lecz moze by¢
podporzadkowana teologicznym celom®. Chociaz interpretacje
Thiedego sa zbyt ryzykowne!?, pewne teksty opuszczone'l, a lektura
innych niedoktadna’?, to jednak wiasciwe jest podejicie, w ktorym
nie podaje si¢ w watpliwo$¢ wiarygodnosci nowotestamentalnych
$wiadectw odnoszacych si¢ do Piotra. Na uznanie zastuguje odej-
Scie od pozornie naukowej, a faktycznie antykatolickiej interpreta-
cji tekstow wskazujacych na wyjatkowa rol¢ Piotra.

Christfried Bottrich ogranicza si¢ do tekstow nowotesta-
mentalnych. Inne nie maja znaczenia dla rekonstrukcji biografii
apostota. Analizujgc odrgbnie paralelne epizody, dotrzega roznice
migdzy ujeciami synoptycznymi. W ostatniej czgSci przedstawia
syntetycznie obrazy Piotra w czterech Ewangeliach, rozpoczynajac
od Marka, przynoszacego najstarsze wspomnienie o apostole. Cho-
ciaz datuje kompozycjc; wszystkich tekstow nie-Pawlowych na lata
siedemdziesiate i pozniejsze, przypisuje szczegdlng wartos¢ Ewan-
gelii Marka. Swiadectwo Papiasza o Marku jako ttumaczu Piotra
wskazuje na $cisty zwigzek migdzy nimi. W tym historycznym sensie
Piotr jest no$nikiem tradycji o Jezusie. Stalg cecha Piotra jest bo-
wiem towarzyszenie Jezusowi. Kluczowa funkcje¢ spelnia scena
w okolicach Cezarei Filipowej, ukazujaca dramatyczne splatanie
W nim poznania i niezrozumienia. Piotr jest rzecznikiem uczniéw

°T. Wiarda, Peter in the Gospels, s. 13

12 Na przyklad przypuszczenie, ze skuteczno$¢ egzorcyzmu epileptyka nalezy przypisacé kil-
kugodzinnemu postowi Jezusa, ktéry stanowit przygotowanie do Przemienienia, w pofaczeniu
z argumentacja za oryginalnoscig wariantu ,modlitwg i postem” w Mk 9,29; por. C. P. Thie-
de, Der Petrus Report, s. 72-73.

' Na przyklad opuszczone s3 wystapienia zrelacjonowane w Mk 10,28; 11,21, chociaz do
pierwszego z nich jest paralelne pytanie w Mt 19,27=Fk 18,28. W rekonstrukcji biograficz-
nej C. P. Thiede omawia po Mt 18,21 wystapienie czterech uczniéw na Gérze Oliwnej we-
dlug Mk 13,3 oraz odpowiedz Jezusa; por. tenze, Der Petrus Report, s. 81. Tylko pobieznie
referuje tres¢ 10,28 i 11,21 w: tenze, Geheimakte Petrus, s. 105-106.

12 Mk 1,12-13 nie mowi o czterdziestu dniach postu (por. C. P. Thiede, Der Petrus Repont,
s. 74), jak pozostali synoptycy, lecz tylko o czterdziestodniowym pobycie i kuszeniu przez szatana.
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i gtéwnym aktorem scen z nimi. Stosunek Piotra do Jezusa uwypu-
kla wyrazniej cechy obrazu apostola, wzloty i upadki na drodze
ucznia. W tym sensie jest on prototypem ucznia, a ,,jego droga sta-
nowi w ogdle model podazania” za Jezusem. W takiej lekturze na-
piecie migdzy cechami pozytywnymi a negatywnymi stanowi o jed-
nosci postaci®.

Vincent Taylor wkomentarzu do Ewangelii Marka w okre-
Sleniu roli Piotra wyciagnal konsekwencje z teorii dwoch Zrodet.
Przyjmujac pierwszenistwo tej Ewangelii, podchodzi bardzo uwaz-
nie do zagadnienia historycznosci danych dotyczacych zaréwno Je-
zusa, jak i Jego uczniéw. Informacje odnoszace si¢ do Piotra po-
winny by¢, jego zdaniem, brane pod uwage szczegdlnie w przypad-
ku tekstu Marka. Wczesnochrzescijaniska tradycja taczy bowiem
Ewangeliste z osobg apostota. Komentator podtrzymuje wiarygod-
nos¢ Swiadectwa Papiasza o Marku jako ,,hermeneucie Piotra”. Mi-
mo uznania historycznosci tych danych, Vincent Taylor nie odnosi
tekstu Ewangelii bezpoSrednio do nauczania Piotra. Tekst analizu-
je za pomoca krytyki formy. Podobnie jak Martin Dibelius i Rudolf
Bultmann wyréznia podstawowe gatunki ewangelicznej narracji:
historie oparte na wypowiedziach (apoftegmaty, paradygmaty,
chreie), historie o cudach oraz historie o Jezusie. Rzni si¢ jednak
od klasykdw Formgeschichte w interpretacji waloru historycznego
trzeciej kategorii, poniewaz twierdzi, ze historie o Jezusie nie s3
wytworem wspOlnoty. Ich zywy styl razem z licznymi szczeg6tami
wskazuje na pochodzenie tych epizodéw od naocznych $wiadkow.
W tej kategorii opowiadania wzmiankujace Piotra albo wskazujace
na jego obecnos¢ pochodza najczgsciej od samego apostota'.

Rudolf Pesch w pozycji serii Quaestiones disputatae, poswig-
conej catkowicie biblijnym podstawom prymatu Piotra, podtrzymu-
je poglad wyrazony wcze$niej komentarzu do Ewangelii serii her-
derowskiej oraz w monografii Simon-Petrus. Jego zdaniem redak-
tor Ewangelii tylko mocniej podkreslit podstawowa ceche Piotra,

B Por. C. Bottrich, Petrus, Fischer, Fels und Funktiondr, Leipzig 2001, s. 235-237.

!4 Do nich zalicza powolanie pierwszych uczniow (1,16-20), odejscie na miejsce pustynne
(1,35-39), powotanie Lewiego (2,13-14); odrzucenie w Nazarecie (6,1-6a), wyznanie Piotra
(8,27-33); Przemienienie (9,2-9); pytanie bogatego czlowieka (10,17-22) z sasiednimi opo-
wiadaniami, prosba Jakuba i Jana (10,35-40), wjazd do Jerozolimy (11,1-11), oczyszczenie
swiatyni (11,15-19), Getsemani (14,32-42), aresztowanie (14,43-52), zaparcie (14,66-72);
por. V. Taylor, The Gospel According to St. Mark, London 1966, s. 80-82.
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obecng we wczesniejszej tradycji, ktora jest pierwszorz¢dna rola
w kregu Dwunastu i pozostalych uczniéw. O konserwatywnym po-
dejsciu do tradycji Swiadczy fakt, ze redaktor Marka nie przemil-
czal tez stabosci apostota ani nie ztagodzit negatywnej wymowy je-
go zachowania. Uprzywilejowana pozycja Piotra nie jest wymysiem
redaktora ani wytworem wspdlnoty, ale ma swe Zrodlo jeszcze
w przedpaschalnej rzeczywisto$ci. Historyczno$¢ takze kilku innych
epizodow, w ktorych Piotr odgrywa centralng rolg, nie powinna by¢
negowana: apostol jako pierwszy wyznaje eschatologiczny wymiar
osoby i misji Jezusa, nie czuwa z Nim w Getsemani oraz nie przy-
znaje si¢ do Niego na dziedzincu arcykapiana. Rezerwa Rudolfa
Pescha wobec rekonstrukcji historycznego przebiegu wydarzen
zwiazanych z Piotrem oraz psychologicznych motywacji nie jest ab-
solutna: decyzja Piotra pojscia za Jezusem byta zdeterminowana
przez wczesniejszy zwiazek z ruchem Jana Chrzciciela, stopniowy
wzrost znaczenia wsrdd innych nalezy przypisa¢ pobytowi Jezusa
w jego domu, senno$¢ w Getsemani byla spowodowana przez zbyt
duzg ilo$¢ wypitego wina podczas uczty paschalnej. W Markowym
przedstawieniu Piotra trudno dostrzec jaka$ szczeg6lng systematy-
zacj¢ lub typologizacje tej postaci®.

Najstabszg strong interpretacji Markowego obrazu Piotra, doko-
nang przez Taylora oraz Pescha, jest koncentracja na epizodach
wyizolowanych z Ewangelii pojmowane;j jako literacka catos¢. Od-
dzielenie od bezposredniego kontekstu powoduje, ze sens poszcze-
g6lnych epizodéw z Piotrem interpretowany jest niezaleznie od
kwestii obecnosci pelniejszego obrazu apostola w Ewangelii Mar-
ka. Stanowisko to odpowiada ogélnej tezie, ze Ewangelia ta nie sta-
nowi doktadnie zaplanowanej kompozycji literackiej, lecz jest moc-
no zdeterminowana przez istniejaca tradycj¢. Marek ukazany jest
jako konserwatywny redaktor, ktéry w poréwnaniu z pozostalymi
synoptykami dokonal w otrzymanym materiale niewiele zmian. Po-
glad ten rzutuje na bardzo fragmentaryczny obraz Piotra. Na pod-
stawie pojedynczych epizodéw formulowane s3 do$¢ subiektywne
1 powierzchowne oceny osobowosci apostota: ,,zarozumialy, jesli
nie traktujacy protekcjonalnie” (odnosnie do 1,37 i 8,32), ,jego
propozycja w Przemienieniu jest impulsywna, odpowiadajac jego

S R. Pesch, Die Biblischen Grundlagen des Primats, Freiburg 2001, s. 39-41.
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charakterowi” (9,5); ,,podobnie impulsywna reakcja na wydarzenia
podczas aresztowania Jezusa” (14,47)'.

Ponadto, w interpretacji Taylora budzi watpliwosci obiektyw-
nos$¢ kryteriow klasyfikacji opowiadan jako wytworéw wspolnoty
lub ewangelisty (np. Mk 14,27-31). Na pewno nie wystarcza charak-
terystyka stylu opowiadania jako ,,zywego” lub brak takiej cechy,
albo zdanie, ze jaki§ epizod nie odpowiada stylowi czy teologii re-
daktora.

Obraz redakcji

W drugim podejsciu traktuje si¢ posta¢ Piotra jako wyraz redak-
cji. Posta¢ wylaniajgca si¢ z tekstdw ma niewiele typowych cech
jednostkowych. Jej postgpowanie jest odpsychologizowane. Przed-
miotem interpretacji sa relacje Piotra do Jezusa, jako gléwnego
protagonisty, oraz do innych uczniéw, jako analogicznych postaci.
Jego rola jest ograniczona do funkgji tta dla protagonisty lub pozy-
cji reprezentanta innych uczestnikéw wydarzen'’.

Ernest Best poddaje analizie Markowa redakcje funkcji
uczniéw. Tylko w tym kontekscie pojawia si¢ zagadnienie roli Pio-
tra. Marek nie tworzyl jednostek narracyjnych, lecz do pochodzs-
cego z tradycji materialu dodawatl pewne szczegdty. Kryterium wy-
odrebnienia dodatkéw Markowych jest ich podobiefistwo do cha-
rakterystycznych elementow lingwistycznych i motywow wystepuja-
cych w jednostkach redakcyjnych pochodzacych niewatpliwie od
redaktora. Do nich trzeba zaliczy¢ sumaria oraz przejScia mi¢dzy
perykopami. Obecnos¢ szczegotow i zywy styl opowiadania wcale
nie musza Swiadczy€ o ich pochodzeniu od Piotra. Swiadectwo Pa-
piasza ma historyczng warto$¢, lecz zalezno$¢ ta powinna by¢ inter-
pretowana w bardzo szerokim sensie i nie moze determinowac in-
terpretacji Ewangelii. Zdaniem Besta, redaktor nie jest zaintereso-

1©T. Wiarda, Peter in the Gospels, s. 14-15.

1" Przestrzen analizy wyznaczona przez klasyczne zalozenia Redaktionsgeschichte jest bar-
dzo ograniczona. Materiat Marka jest traktowanany w znacznej czgsci jako punkt wyjscia do
bardziej zlozonych oraz na nowo opracowanych uje¢ Mateusza oraz Lukasza. Ich zmiany s3
latwiej i wyraZzniej dostrzegalne na tle tekstu Marka niz analogiczne dodatki, opuszczenia
i przestawienia dokonane przez redaktora chronologicznie pierwszej Ewangelii. Pomimo
trudnosci metodologicznych, pojawiajg si¢ prace analizujace wklad redakcyjny Marka w od-
niesieniu do postaci Piotra.
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wany Piotrem ani jako indywidualnym charakterem, ani tym bar-
dziej jako historyczng postacig, nie maja tez znaczenia inni poje-
dynczy uczniowie ani psychologiczne motywacje ich postgpowania.
Na plaszczyznie narracp WSZYSCy oni wyst@pu;q tylko jako tto dla j je-
dynego protagonisty — Jezusa. Ich funkcja jest okreSlona réwniez
w relacji do czytelnika, ktory identyfikuje si¢ z osobami wystepuja-
cymi w narracji. Uczniowie Jezusa, a wérdd nich Piotr, stanowia
lekcje¢ dla Markowej wspolnoty, a przez nig dla wszystkich chrzesci-
jan. Ich upadki s3 upomnieniem, a podniesienie si¢ z nich stanowi
zachgte i ukazuje czytelnikom Boza mito$¢'s.

Peter Dschulnigg zwraca uwagg na ostateczny ksztalt tek-
stow ewangelicznych w studium poswigconym postaci Piotra w No-
wym Testamencie (Petrus im Neuen Testament). Wyrdznia podsta-
wowe Markowe cechy apostola: centralne miejsce wsréod Dwunastu
1 w wewnetrznym kregu trzech uczniéw; rola chrystologicznego
$wiadka. Wyréznia tez pewne cechy Piotra uwydatnione przez
ewangeliste: przecenianie samego siebie oraz szczegdlna troska Je-
zusa o niego®.

Joachim Gnilka w obszernej monografii Petrus und Rom.
Das Petrusbild in den ersten zwei Jahrhunderten poswigcit Markowe-
mu obrazowi Piotra zaledwie siedem stron. Wigkszo$¢ paragrafu
zajmuje prezentacja tekstow wzmiankujacych Piotra i ich krotkie
omoéwienie, a takze przedstawienie i krytyczna ocena Swiadectwa
Papiasza. Gnilka dostrzega wkiad redaktora w postugiwaniu si¢ in-
kluzja: Piotr jest pierwszym i ostatnim z wymienionych imiennie
uczniéw (1,16; 16,7) oraz wyst¢puje w grupie czterech wyr6znio-
nych na poczatku i na koficu publicznej dziatalnoSci Jezusa (1,16-
-20; 13,3). W analizie Gnilki brak jednak calo$ciowej interpretacji
obrazu Piotra w tej Ewangelii.

Obraz Piotra w Ewangelii Marka jest czasem wyjasniany wylacz-
nie z punktu widzenia narratora, a pomijana jest przy tym kwestia

8T. Wiarda, Peter in the Gospels, s. 20-21.

19 Wskazuje na trylogie Piotrowych epizodéw, rozmieszczone w trzech giéwnych czg-
Sciach Ewangelii Marka: w dzialalnosci galilejskiej — powolanie Szymona (1,16-20), uzdro-
wienie jego teSciowej (1,29-31) oraz poszukiwanie Jezusa (1,35-39); w drodze do Jerozolimy
- wyznanie mesjanskie (8,27-30), zapowiedZ meki i sfowo o szatanie (8,31-33) oraz Przemie-
nienie (9,2-10); w Jerozolimie — obietnica wiernosci i zapowiedzZ zaparcia si¢ (14,26-31), brak
czuwania w Getsemani (14,32-34) oraz zaparcie si¢ (14,54.66-72); por. P. Dschulnigg, Pe-
trus im Neuen Testament, Stuttgart 1996, s. 24.
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relacji migdzy obrazem ewangelicznym a postacia historyczng apo-
stota. Watki narracyjne sg interpretowane jako symboliczne odnie-
sienia do sytuacji i wydarzefi we wspdlnocie narratora. Znaczenie
poszczegblnych os6b ma charakter literackiej konwencji, stuzace;j
przedstawieniu idei i warto$ci moralnych.

Thedore Weeden wskazuje na analogie z greckimi drama-
tami i biografiami®. Joseph Tyson widzi obecnos¢ Piotra i in-
nych uczniéw w $wietle konfrontacji teologicznej migdzy gtéwnymi
nurtami w chrzescijafistwie palestynskim. Uczniowie maja repre-
zentowac jerozolimski Kosciot wspoéiczesny narratorowi, ktérego
chrystologia wyraza si¢ w nacjonalistycznym mesjanizmie. W opo-
zycji do niej znajduje sig chrystologia wspolnoty galilejskiej. Identy-
fikujac si¢ z jej teologia, narrator akcentuje c1erp1eme Syna Czto-
wieczego. Wystapienia Piotra i pozostalych uczniow stajg si¢ przed-
miotem polemiki z wspdlczesnymi antagonistami narratora i jego
wspélnoty. Podobnie interpretuje role Piotra wielu innych egzege-
tow?l. Wszyscy oni przypisuja kreatywnosci ewangelisty nie tylko
ostateczny ksztalt Ewangelii, ale takze obecno$¢ wielu szczegotow,
ktdre zazwyczaj interpretowane s3 jako pochodzace z tradycji. An-
ty-Piotrowa postawa ewangelisty i jego wsp6lnoty polega na tym, ze
ich przeciwnikami s3 nie tyle Piotr i inni historyczni apostolowie,
ile grupy chrzescijan, ktérych alegoria sg czysto literackie postacie
uczniéw w Ewangelii Marka.

Fundamentem kazdej egzegezy powinien by¢ tekst rozwazany
zar6éwno w calosci, jak i we wszystkich jego fragmentach. W Swietle
tego wymagania odslaniaja si¢ kruche podstawy interpretacji ale-
goryzujacych. Po pierwsze, niektdre fragmenty Ewangelii, ktore
przedstawiaja pozytywnie Piotra i innych uczniéw, nie sg wystarcza-
jaco brane pod uwagg albo s3 catkowicie opuszczane. Po drugie,
egzegeza poszczegdlnych perykop, dokonana w kluczu generalnej
tezy o kanflikcie migdzy wspélnotami chrzescijan palestynskich,
wydobywa z tych perykop elementy pasujace do tej tezy, a pomija
te, ktore jej nie odpowiadaja. Po trzecie, paralele literackie miedzy
tekstami biblijnymi a tekstami klasycznymi wcale nie musza Swiad-
czy¢ o analogicznej genezie lub zastosowaniu tych tekstow.

©T. Weeden, Mark Traditions in Conflict, Philadelphia 1976.
2'W. H. Kelber, K. Dewey, T. W. Smith, R. Hill za T. Wiarda, Peter in the Gospels, s. 25-26.
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Obraz narracji

W obydwu przedstawionych dotychczas podejéciach przyjmuje
sig, ze na postac historycznego Szymona naktada si¢ obraz Piotra
wiary?2. Obydwa obrazy odnosza si¢ wigc do siebie. Odmiennie
przedstawia si¢ trzecie podejscie, charakteryzujgce zwlaszcza egze-
gezg pdinocnoamerykanska®. Swiat rzeczywistych bohateréw nar-
racji oraz samego narratora pozostaje poza zakresem analizy. Po-
mijana jest historia kompozycji oraz wplyw pozatekstualnych uwa-
runkowan, a tekst jest widziany jako jednolita calo$¢ literacka.
Przedmiotem zainteresowania staje si¢ Swiat utworzony przez
ewangeliczng narracjg, ale tylko w ramach, w ktorych jest odbiera-
ny i doSwiadczany przez czytelnika.

Wsrdd klasycznych przyktadéw metody narracyjnej mozna wy-
mienié ksigzke Mark as Story: An Introduction to the Narrative of
a Gospel. Autorami jej pierwszego wydania z 1991 r. s3 David
Rhoads i Donald Michie. Trzecim autorem poszerzonego
wydania z 2001 r. jest Joan Dewey. W obydwu wydaniach rola
Piotra w Ewangelii Marka nie jest wyodrebniona z funkcji innych
uczniéw. Grupowemu protagoniécie przypisane sa przeciwstawne
cechy: lojalno$¢ i egocentryzm; odwaga oraz strach. Pomijanie in-
dywidualnej charakterystyki ma miejsce nawet tam, gdzie mozna
bytoby jej oczekiwac, jak np. w scenie wyznania Jezusa jako Chry-
stusa oraz Jego zaparcia si¢ przez Piotra.

Jack Dean Kingsbury poswigcil narracyjnej analizie cha-
rakterystyki Jezusa oraz adresatow Jego dziatalnosci kilka pozycji,
omawiajacych kolejno Ewangelie synoptyczne (Matthew as Story;
Conflict in Mark: Jesus, Authorities, Disciples; Conflict in Luke: Je-
sus, Authorities, Disciples). Przeciwnicy Jezusa sa traktowani lacz-
nie, bez rozroznienia specyficznej roli odgrywanej w Ewangelii
Marka przez uczonych w PiSmie, a w Ewangelii Mateusza przez fa-
ryzeuszOw. Kolektywnym bohaterem — zdaniem Kingsbury’ego - sa
Piotr, Dwunastu oraz inni podazajacy za Jezusem. Wszyscy s3 zali-

22 R. Pesch zauwaza analogig z relacja Jezus historii -~ Chrystus wiary. Podstawowa rozni-
ca polega na tym, ze Jezus jest centralng postacig wszystkich tekstow oraz Jego osoba ma
wielkie znaczenie dla ich autoréw i czytelnikéw, za: tamze, s. 15-16.

3 Z jedne;j strony nastapilo radykalne przesunigcie zainteresowan od kwestii historycz-
nych do problematyki czysto literackiej, z drugiej strony badania Jesus’ Seminar i wiele no-
wych opracowan jest poswigconych Jezusowi historycznemu.
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czeni do jednorodnej kategorii Jego uczniéw. W poréwnaniu sy-
noptycznym, zwraca uwage fakt, ze konflikt migdzy Jezusem
a uczniami zostal mocniej podkreslony przez Marka, a ostabiony
przez pozytywne zakonczenia u Mateusza i Lukasza.

Timothy Wiarda poswigca rozprawe Peter in the Gospels indy-
widualnej charakterystyce Piotra. Tekstowi narzuca schematy analizy
narracyjnej. Posta¢ Piotra opisana jest w kategoriach psychologicz-
nych: motywacji, oczekiwan, uczué, zrozumienia. Nie uwzglednia si¢
natomiast struktury literackiej Ewangelii. Ewangelie s3 analizowane
bez dostatecznego odniesienia si¢ do ich charakteru teologicznego,
a zwlaszcza zakorzenienia w Starym Testamencie, nie tylko przez sto-
sowanie podobnych modeli narracyjnych, lecz przede wszystkim roz-
woj tematow teologicznych. Nie wzigto pod uwage opowiadan, ktdre
nie przedstawiaja indywidualnej charakterystyki Piotra (powotanie
pierwszych uczniéw, slowa o pozostawieniu wszystkiego, uwaga
o drzewie figowym, obietnica spotkania w Galilei).

Grupowe traktowanie bohater6w narracji powoduje, ze autorzy
akcentujagcy metode narracyjng nie dostrzegajg odrgbnych cech
1 motywacji mniejszych grup i poszczeg6lnych oséb. Koncentrujac
si¢ na aspektach formalnych techniki opowiadania, powierzchow-
nie traktuje si¢ zagadnienia teologiczne. Brak glgbszej analizy ta-
kich poje¢, jak grzech, nawrdcenie i zbawienie jest typowe dla po-
dejs¢ strukturalistycznych, radykalme ahistorycznych i ateologicz-
nych. Wiele miejsca zajmuja rozréznienia mi¢dzy charakterystyka
wielowymiarowg (round characters) a jednowymiarowa (flat charac-
ters), gléwnymi (major characters) a mniejszymi postaciami (minor
characters). Przerost analizy formalnej prowadzi do jednostronno-
Sci i uogdlnien w warstwie tresci. W Ewangelii Marka przyczyna ne-
gatywnych reakcji ma by¢ niezrozumienie osoby i misji Jezusa. Po-
Jecie niezrozumienia Jezusa staje si¢ jednak tak szerokg kategoria,
ze w wielu przypadkach nie okre$la doktadnie motywacji negatyw-
nych reakcji. Konsekwencja jest niewystarczajace rozroznienie
mig¢dzy odrebnymi grupami adresatéw dziatalnosci Jezusa, migdzy
uczniami, ttumem oraz przeciwnikami Jezusa.

Obraz Piotra w Ewangelii Marka

W por6éwnaniu synoptycznym osoba nazywana Szymonem lub
Piotrem jest wzmiankowana w podobne;j liczbie epizodéw: w szes-
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nastu u Mateusza i Marka oraz w pigtnastu u Lukasza. W kazde;j
Ewangelii synoptycznej jest najcz¢sciej wymieniang osoba, naleza-
ca do kategorii adresatow publicznej dziatalnoSci Jezusa. Gdzie
w takim razie mozna dostrzec specyfik¢ Marka? Same liczby nie sa
wystarczajacym kryterium uwydatnienia tematu, motywu lub oso-
by. Kazda wzmianka powinna by¢ nie tylko policzona, lecz réwniez
odwazona, to znaczy nalezy wzia¢ pod uwage miejsce danego ter-
minu w strukturze Ewangelii oraz relacje jego znaczenia do glow-
nego tematu.

Wyrézniona pozycja

Charakter Markowe;j prezentacji Piotra odstania si¢ juz na sa-
mym poczatku. Poréwnujac miejsce opisu powolania pierwszych
uczniéw z opisami innych synoptykdw, mozna mie¢ wrazenie, ze
Marek chce jak najszybciej opowiedzie¢ o tym wydarzeniu
i umieszcza go na samym poczatku dziatalnosci publicznej Jezusa®.
Opowiadanie o tym poczatku to zwig¢zte sumarium, w ktérym
oprocz gloszenia Ewangelii nie s3 wzmiankowane inne czynnosci
Jezusa, ani nie ma informacji o reakcji lub przynajmniej obecnosci
stuchaczy tego ore¢dzia.

Zakonczenie Ewangelii Marka natomiast wydaje si¢ urwane.
Znane s3 proby wyjasnien takiego przerwania narracji. W kazdym
razie Marek zakonczyt ja prawie natychmiast po ostatniej wzmian-
ce o Piotrze.

Konsekwencja takiego przedstawienia jest rozciagnigcie obec-
nosci Piotra na cale opowiadanie o publicznej dzialalnosci Jezusa.
Imi¢ apostota pojawia si¢ na samym jej poczatku i koncu (1,16;
16,7). Przed Szymonem nie jest wzmiankowany nikt z adresatéw
dzialalnosci Jezusa®. Po Piotrze nie jest wymieniony nikt inny. Je-
go imi¢ znajduje si¢ w przedostatnim wierszu wczesniejszego za-

2 U pozostalych synoptykdw poczatek ten wyprzedza bardziej znaczaco powolanie
uczniéw. Mateusz podaje informacj¢ o opuszczeniu przez Jezusa Nazaretu i zamieszkaniu
w Kafarnaum (Mt 4,13), opatrujac ja cytatem z Iz 8,23-9,1 (4,15-16) oraz przytaczajac tres¢
Jezusowego oredzia (4,17). Lukaszowy horyzont poczatku dzialalnosci Jezusa rozciaga si¢ az
do synagogi w Nazarecie, ukazujac negatywna reakcj¢ mieszkancOw na nauczanie Jezusa.
Epizod ten (a nie aresztowanie Jana Chrzciciela jak w Mt 4,12 i Mk 1,14) wydaje si¢ ttuma-
czy¢ przybycie Jezusa do Kafarnaum.

2 Nie jest nim Jan, lecz na odwrét: czyny Chrzciciela skierowane s3 do Jezusa!
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konczenia (,,powiedzcie uczniom Jego oraz Piotrowi”). Odniesie-
nie do Piotra jest bardzo wymowne na tle teologicznych zakonczen
innych ewangelistow. W obydwu wzmiankach Galilea jest miej-
scem spotkania Jezusa i Piotra. Pozytywne skojarzenie wyklucza
konflikt ze wspdlnota jerozolimska, bedaca w opozycji do galilej-
skiej wspOlnoty ewangelisty. Paralelizmy mig¢dzy poczatkiem
a koncem narracji ewangelicznej pozwalaja méwi¢ o inkluzji. Nie
wystarczy jednak zauwazy¢ tylko obecnos¢ tej figury, nalezy jesz-
cze okresli€ jej znaczenie.

W obydwu przypadkach Piotr jest jednocze$nie wyr6zniony spo-
$§réd innych ucznidw i zwigzany z nimi. Zwiazek ten opiera si¢ na
relacji do wyprzedzajacego ich Jezusa. Piotr jest wyrézniony jako
pierwszy powolany oraz jako nazwany wlasnym imieniem: Szymon
(1,16) oraz Piotr (16,7).

Wyréznienie Piotra polega tez na tym, ze jest on zawsze blisko
Jezusa. Blisko$¢ ta wyjasnia pewng stala ceche wszystkich innych
wystapien Piotra. Poréwnujac niektére sceny, warto zauwazy¢ na
przyktadzie sposobu wprowadzania protagonstow:

- Roéznice migdzy wystapieniem Piotra, ktdry zabiera Jezusa ku
sobie (8,32 — proslabomenos), a prosba Jakuba i Jana o pierwsze
miejsca, poprzedzona ich informacja o zblizeniu si¢ do Jezusa
(10,35 - prosporeuontai).

— W przypadku oddzielenia grupy uczniéw od innych (Dwuna-
stu, Trzech, Czterech) Piotr znajduje si¢ zawsze na pierwszym
miejscu.

— Stowa Piotra do Jezusa nie s3 poprzedzone przez czasownik
ruchu (8,29; 9,5; 10,28; 11,21; 14,29). Czasownik ruchu wystepuje,
kiedy Piotr jest podmiotem wypowiedzi razem z innymi (1,36).
Narrator informuje o przyblizeniu lub przyjsciu do Jezusa w przy-
padku wystapien innych Jego rozméwcow?. Nigdzie narrator nie
informuje, ze Piotr zbliza si¢ do Jezusa, chociaz zazwyczaj w ten
sposob wprowadza na sceng inne postacie. Wyjasnieniem takiego
sposobu opowiadania moze by¢ jedynie to, ze Piotr jest zawsze bli-
zej Jezusa niz wszyscy inni pojawiajacy si¢ w narracji.

% Por. zwlaszcza 6,35; 10,17.28 oraz wiele innych: 1,40; 2,18; 5,22; 7,1-2; jedynie kiedy Je-
zus przebywa osobno z uczniami, odpowiada na ich pytania niepoprzedzone zadng wzmian-
ka o ich przyblizeniu si¢ do Jezusa - 4,10; 7,17; 9,9; 10,10 oraz uwaga Jana w 9,38 wypowie-
dzana wg 9,33 w domu w Kafarnaum.
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W Swietle wyrdznionej pozycji Piotra powinny by¢ relatywizowa-
ne powtarzajace si¢ w monografiach poswigconych Piotrowi okre-
Slenia jego roli wobec Jezusa oraz innych uczniéw. W konkluzjach
wigkszoSci opracowan wymienionych w status quaestionis apostot
jest przedstawiany jako: przedstawiciel i rzecznik innych uczniéw,
gltéwny aktor na scenie, osoba odznaczajaca si¢ inicjatywa i Smialo-
Scig w dzialaniu.

— Niewlasciwe jest okreslanie go jako ich przedstawiciela. Piotr
nie zostal nikomu przedstawiony ani przez nikogo wysuniety do
sprawowania takiej funkcji.

— Tylko w ograniczonym sensie mozna uwaza¢ Piotra za rzeczni-
ka innych uczniow. Piotr reaguje w imieniu uczniow, kiedy znajduje
si¢ w grupie podazajacej za Jezusem (10 28; 11 21) Kiedy zmienia
te pozyqf; lub odréznia si¢ od nich, wéwczas méwi we wiasnym
imieniu (8,32 — odrzucenie pierwszej zapowiedzi meki; 14,29 —
obietnica wiernosci; 14,54.66-72 — zaparcie si¢).

- W poszczeg6lnych scenach jest pierwszym reagujacym czy
gtéwnym aktorem, poniewaz zajmuje miejsce na pierwszym planie,
ktore zostalo mu wyznaczone przez Jezusa?'.

Przyczyna wyr6znienia

Szczegblna pozycja nie zalezy od Piotra. W pierwszej scenie
Jezus widzi Szymona, a w ostatniej oglaszajacy zmartwychwsta-
nie wymienia imi¢ Piotra obok ogélnego wzmiankowania innych
uczniéw. Podmiot tej ostatniej wypowiedzi nalezy do protagoni-
stow nadprzyrodzonych (1,11 - glos z nieba, 9,7 — glos z obtoku).
Pierwsza czynno$¢ Jezusa, widzenie Piotra, ma takze charakter
nadprzyrodzony. W rozumieniu narratora wyrdzniana pozycja
Piotra zalezy od woli Boga, ktéra ujawnia si¢ w opisanych wyda-
rzeniach.

W sumarium nie ma wzmianki o adresatach poczatku dzialalno-
§ci Jezusa (1,14-15)%. Szymon i Andrzej nie s3 stuchaczami wezwa-

77 Pytania jego rozméwcow na dziedzificu arcykaplana sa natomiast konsekwencja pozycji
tatwo rozpoznawalnej przez przeciwnikéw Jezusa (zachowanie ucznioéw jest obserwowane
przez uczonych w PiSmie zwigzanych z faryzeuszami - 2,16; 7,1-2).

2 Inaczej u synoptykéw: ,lud siedzacy w ciemnosciach” w Mt 4,16; mieszkancy Naza-
retu w £k 4,16-30; obecni w synagodze w Kafarnaum w Lk 4,33-37 oraz chorzy i inni w £k
4,38-44.
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nia do nawrdcenia i wiary®. Pojawiaja si¢ oni dlatego, ze Jezus ich
zobaczyl. Znaczenie tego widzenia nie powinno by¢ rozumiane
w sensie ich znalezienia czy zauwazenia®. Znaczenie danego termi-
nu wynika z jego uzycia w kontekscie, a nie z wyrazéw réwnoznacz-
nych i bliskoznacznych w hastach stownikowych. Widzenie ,,niebios
rozdartych i Ducha zstgpujacego jak golegbica” (1,10) nie jest za-
uwazeniem zjawiska atmosferycznego. Nadprzyrodzony przedmiot
widzenia wskazuje na nadzwyczajny charakter wizji. Spojrzenie Je-
zusa musi mie¢ szczeg6lne znaczenie w przypadku uczniéw, ponie-
waz czynno$¢ ta powtarza si¢ rowniez przy powotaniu Jakuba i Ja-
na (1,19) oraz Lewiego (2,14).

W opowiadaniach o powofaniu uczniéw uwydatnione s3 trzy
czynnoSci Jezusa: przechodzenie, spojrzenie, powotanie. Ich ze-
stawienie odsyla wyraznie do sceny namaszczenia Dawida na kré-
la (1 Sm 16,4-13). Na plaszczyZnie semantyczne] w wersjach grec-
kich powolama Dawida oraz uczniéw wystgpuja te same czasow-
niki: paragein (w funkcji przechodniej w LXX, a nieprzechodnie;j
w MK), kalein oraz oran. W tych dziataniach chodzi o powotanie
od zwyczajnego zaj¢cia do nowego zadania. Jego podstawa jest
Boze widzenie, odmienne od sposobu widzenia ludzi. Nowa misj¢
przedstawia metafora dotychczasowej dziatalnosci powotanych?!.
Interpretacja widzenia Jezusa jako wyrazu Bozego poznania od-
nosi si¢ takze do innych miejsc, w ktdérych Jezus jest podmiotem
tej czynnosci.

Konkludujac, wybdr Piotra i wyrdznienie go jako pierwszego nie
zalezy od jego osobistych waloréw ani od postgpowania widoczne-
go dla innych, lecz wylacznie od decyzji Boga. Wybor nie jest przy-
padkowy, ale oparty na nadprzyrodzonym, Boskim poznaniu powo-
tanych przez Jezusa.

* Nowo powolani nie znajduja si¢ wirdd stuchaczy Jego orgdzia, lecz sa wezwani, kiedy
zajeci s3 wykonywaniem wiasnego zawodu (element bardziej podkreslony w Mk 2,13-14).
Uwydatnienie tej okolicznosci wprowadza analogi¢ do powotania Elizeusza.

¥ Znaczenie czasownika ,widzie¢”, ktérego podmiotem jest Jezus, w Ewangelii Marka
jest bardzo bogate. Markowe znaczenie czasownika stalo si¢ przedmiotem osobnej mono-
grafii J. Palachuvattil, ,He saw”. The Significance of Jesus’ Seeing Denoted by the Verb
€8¢V in the Gospel of Mark, Tesi Gregoriana, Roma 2002.

3 Dawid jest prowadzacym/pasterzem ludu (2Sm 7,8); Piotr i inni uczniowie zostang
uczynieni rybakami ludzi (Mk 1,17). Za pomoca typologii Dawida na nowa misj¢ Piotra
wskazuje trzykrotne polecenie Jezusa w J 21,15-16: ,,Pa$ baranki/owce moje”.
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Cena pierwszenstwa

Piotr nie jest wzmiankowany ani razu w tzw. sekcji chlebow
(6,35-8,26). Nieobecnos¢ ta odpowiada charakterowi czgsci, w kto-
rej nie wystepuja imiona wlasne protagonistow. Na prawie trzy roz-
dzialy znika z narracji imi¢ Jezus. Tego rodzaju cisza przygotowuje
do pytania o Jego prawdziwg tozsamo$¢ oraz o rol¢ adresatow Jego
dziatalnosci.

W scenie w okolicach Cezarei Filipowej pierwsze pytanie o zda-
nie ludzi o Jezusie nie jest pytaniem retorycznym (8,27). Wyznanie
Piotra zawiera stwierdzenie godnoSci mesjanskiej, ale brak odnie-
sienia do synostwa Bozego (8,29)%2. Krétsza wersja odpowiada
strukturze narracyjnej chrystologii Marka. Boska tozsamos¢ Jezu-
sa ujawnia si¢ w Jego dziatalnosci od poczatku (dla czytelnika
w tytule, na plaszczyZnie narracji przez wyznania demonéw w eg-
zorcyzmach oraz w odpuszczeniu grzechow). Jednak przez adresa-
tow tej dzialalnoSci, wystgpujacych na planie narracji, prawda
o tym, kim Jezus jest rzeczywiScie, pojmowana jest stopniowo i nie
bez trudnosci. Rola Piotra w tym procesie poznania jest bardzo
uwydatniona i §ciéle okre§lona dzigki przedstawieniu jego reakcp
w nastepnych scenach.

Uzasadnieniem nakazu milczenia o tozsamosci Jezusa nie jest
obawa o to, ze Piotr i inni uczniowie p6jda za daleko w interpreta-
cji mesjanizmu, d3zac do realizacji jakiej$ jego radykalnej formy®,
lecz niebezpieczenstwo zatrzymania si¢ na mesjanizmie pozbawio-
nym istotnej tresci, ktora stanowi meka, Smier¢ i zmartwychwstanie
Syna Czlowieczego. Wyznanie Piotra nie jest wyrazem falszywego
mesjanizmu, jego mesjanizm nie musi by¢ poprawiony, lecz uzupet-
niony o tre$¢ zawarta w zapowiedzi me¢ki Syna Cztowieczego.

Negatywny sad o Piotrze jest uwydatniony przez brak Mateuszo-
wej obietnicy oraz przez trzy elementy obecne u Mateusza: ,,na-

* Wyznanie Piotra wediug Mateusza: ,, Ty jeste§ Chrystus, Syn Boga zZywego” rozbrzmie-
wa polemicznie, jesli scena ta jest umieszczona w poblizu $wigtyni Augusta (Ant 15,164; BJ
404), czczonego jako syn bozy. Lektura wersji Markowej musi przebiega¢ zatem odmiennie.
Kontekstem jest nie topografia historycznego epizodu, lecz relacja perykopy do perykop sa-
siednich. Topografia sceny nie ma znaczenia w Ewangelii Marka.

¥ Nakaz milczenia nie jest uzasadniony niebezpieczenstwami zwigzanymi z mesjanizmem
politycznym (rozpowszechniona interpretacja m.in. w: C. P. Thiede, Geheimakte Petrus,
s. 57-59). Obawy Kajfasza (J 11,50) nie majg nic wspdlnego z motywacja Jezusowego zakazu.
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zwanie” Piotra szatanem, odrzucenie zajetej pozycji (takze fizycz-
nej) oraz uzasadnienie nagany mysleniem Piotra przeciwnym wo-
bec Bozych planéw, a za to zgodnym z planami ludzi. Celem sadu
nie jest degradacja Piotra, ale jego powrdt na pozycj¢ ucznia poda-
zajacego za Jezusem. Sens ten potwierdza nauczanie o warunkach
bycia uczniem skierowane do szerokiego kregu adresatow (8,34-
-38). Nastepna scena z Piotrem wskazuje wyraznie, ze nie utracit
On poZycjl pierwszego z uczniow.

Przemienienie ukazuje trud Piotra w pojmowaniu jego zadania
w relacji do objawionej godnosci Jezusa*. Piotr usituje zachowy-
waé si¢ odpowiednio do roli czlowieka goScinnego (1,29.31):
»Rabbi, dobrze, ze tu jesteSmy; postawimy trzy namioty: jeden dla
Ciebie, jeden dla Mojzesza i jeden dla Eliasza” (9,5). Propozycja,
rozwazana sama w sobie, moze wydawac si¢ godna pochwaly. Po-
stawa goScinnosci, otwarcia swojego domu, przyjecia tych, ktdrzy
poza wiasnym domem przebywaja albo s3a go pozbawieni — zastu-
guje na pochwale w Swietle starotestamentowych przyktadow go-
Scinnosci (zwlaszcza przyjecia Mojzesza i Eliasza - Wj 2,16-22;
1 Krl 17,8-16) oraz w $wietle stow Jezusa o przyjmowaniu wysta-
nych przez Niego (Mk 6,7-13). Narrator nie wartoSciuje zadnej in-
nej osoby, kwalifikuje natomiast propozycj¢ Piotra. Ocenia j3 ne-
gatywnie, przypisujac jej wyraz ignorancji powodowanej strachem:
»,Nie wiedzial bowiem, co nalezy méwi¢é, tak byli przestraszeni”
(9,6). Na czym polega ta ignorancja, pokazuja zarzuty Jezusa kie-
rowane do uczniéw (4,13; 7,18; 8,17-21). Mojzesz i Eliasz sa pod-
porzadkowani Jezusowi. Na gorze Przemienienia ma miejsce nie
rozmowa trzech rownorzednych partneréw, lecz dwie najwigksze
postacie historii narodu wybranego zwracaja si¢ w rozmowie do
Jezusa, tak jak rozmawiali z Bogiem na Synaju/Horebie. Rowniez
uczniowie majg zwrocic si¢ catkowicie do Jezusa, a na czym to
zwr6cenie ma polega¢ pokazuja stowa glosu z obloku: ,,Zjawit si¢
obtok, ostaniajacy ich, a z obloku odezwat si¢ gtos: «To jest moj
Syn umitowany, Jego stuchajcie!»” (Mk 9,7). Rola uczniow nie jest
przejecie inicjatywy, nie jest ich zadaniem autonomiczne wzigcie
spraw w swoje rece. To bowiem, co si¢ dzieje, jest dzialaniem Bo-
ga i wyraza Jego aktywna obecno$¢ w historii. Zadaniem Piotra

¥ Jedyny epizod ziemskiego zycia Jezusa wzmiankowany w 2 P!
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1 innych jest przyjecie juz nie wystannikéw Boga, lecz Jego same-
go. Przyjecie to wyraza postawa stuchania Syna Bozego.

Narracja wydarzen w Jerozolimie uwydatnia chrystocentryczne
znaczenie pozycji Piotra. Trescig zaparcia si¢ jest nie tyle bycie
uczniem, ile poznanie Jezusa (14,71). Stusznie przypisuje si¢ zaak-
centowaniu upadku Piotra znaczenie parenetyczne. Temat upad-
ku ma jednak giéwnie znaczenie chrystologiczne i soteriologiczne.
Ostatnia scena ukazuje rekonstrukcje wiezi miedzy uczniami i Pio-
trem (16,7). Jej przyczyna nie jest zal Piotra. Smutek Piotra ma
znaczenie zbawcze, nie z powodu wartosci samej w sobie, lecz po-
niewaz jest chrystocentryczny: ,Piotr przypomnial sobie stowo,
ktére powiedzial mu Jezus” (14,72)*. Przyczyna rekonstrukcji wig-
zi jest przyjecie na nowo pozycji przewodnika ucznidw przez
Zmartwychwstalego oraz powro6t Piotra i innych uczniéw na droge
Jezusa.

% %k ¥

W ocenie studiéw poswigconych postaci Piotra powtarza si¢ za-
rzut pominigcia specyfiki Ewangelii Marka. Statystyczne dane kon-
kordancji nie wskazuja jednoznacznie na jakie§ szczegllne zainte-
resowanie Marka postacia apostola w poréwnaniu z pozostalymi
synoptykami. Obecnos$¢ Piotra jest rozciagnigta na cale opowiada-
nie o publicznej dzialalnosci Jezusa. Wyrozmony Jest on przez po-
wolanie i bliska pozycje¢ do Jezusa. Wybor 1 wyrozmeme nie zaleza
ani od osobistych waloréw, ani od jego postgpowania, lecz wylacz-
nie od decyzji Boga. Jego pozycja nie jest przypadkowa, ale oparta
na nadprzyrodzonym, Boskim poznaniu powotanych przez Jezusa.
Narracja wydarzen zwigzanych z osoba apostola ma charakter wy-
bitnie chrystocentryczny. Jego reakcje pozytywne i negatywne stuza
objawieniu tozsamoS$ci Jezusa i wskazaniu na konsekwencje plyna-

ce z tego dla ucznidéw.
ks. Artur MALINA

3 W Ewangelii Marka smutek roznych osob wynika z przeszkody w realizacji tego, cze-
go one oczekuja: odpowiedzi od obecnych (3,4); zachowania Jana przy zyciu (6,19-20);
wiernosci Jezusowi (14,31); uniknigcia me¢ki i $mierci (14,35-36). W tym sensie rézni si¢ on
od placzu Piotra z powodu zaparcia si¢ Jezusa (14,72); por. A. Borell, The Good News of
Peter’s Denial. A Narrative and Rhetorical Reading of Mark 14: 54.66-72, Atlanta 1998,
s. 113, przyp. 100.



