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RECENZJE

ne. (...) W ten sposéb Lukasz o§wiadcza, ze Koscidt zydowsko-chrzescijanski Je-
rozolimy ma $wiadomos$¢ bycia kontynuatorem Izraela” (s. 174).

Po przeanalizowaniu tak wielu argumentéw mozna stwierdzi¢, iz §wigtynia sta-
nowi jak najbardziej element chrzescijafiskiego zbawienia i nie moze by¢ tego zna-
czenia w zadnym wypadku pozbawiona, lecz jednoczesnie, z drugiej strony, jest
tylko elementem przejSciowym, co uzasadnia stopniowy, dojrzewajacy z czasem
proces odchodzenia chrzecijan od $wiatyni.

Teologia swigtyni w dwudziele sw. f.ukasza jest studium z zakresu historii redak-
cji. Temat zostal potraktowany przez autora niezwykle powaznie, z duza dbato-
Scig o szczegbly. Owa szczegdtowosé moze jednak stanowié jedyny zarzut wobec
rozprawy. Kazda analizowana perykopa cytowana jest w najwazniejszych fragmen-
tach w jezyku greckim. Autor nie pomija zadnych kontrowersyjnych zwrotow i wy-
razen nawet wtedy, gdy nie wplywaja one bezposrednio na wyniki badan egzege-
tycznych. Dokucza czasem brak obszerniejszych cytatéw z Pisma §Wi¢teg0 w jezy-
ku polskim. Niewatpliwym za$§ plusem rozprawy s3 dobrze opracowane przypisy,
poszerzajace znacznie jej tematyke. Potraktowanie tematu stricte egzegetycznie
czyni t¢ pozycje niewatpliwie cenng wérdd prac polskiej egzegezy biblijnej. Z tych
tez wzgledéw lekture tej ksigzki poleci¢ mozna tylko egzegetom dysponujacym
szerokim aparatem naukowym, dla przecietnego czytelnika wydaé si¢ moze ona
zbyt szczegblowa, do tego stopnia, ze tatwo zgubi si¢ on w jej wielowatkowosci,
tracgc z oczu my$l przewodnia pracy.

Joanna Kiersztejn, Poznar

Waldemar CHROSTOWSKI, Mirostaw MROZ, Oblicza kryzysu w Biblii, Seria
Wydawnicza Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toru-
niu ,,Euntes Docete”, Torun 2004, ss. 205.

Kosciét w nauczaniu soborowym stwierdzit, ze ,,musi komentator szuka¢ sensu,
w jaki hagiograf w okreslonych okoliczno$ciach, w warunkach swego czasu i swej kul-
tury zamierzat wyrazi¢ i rzeczywiscie wyrazil” (KO nr 16), a takze, ze nalezy ,,szcze-
g6lIng troske skierowa¢ ku udoskonaleniu teologii moralnej, ktorej naukowy wyktad,
karmiony w wigkszej mierze naukg Pisma $w, niech ukazuje wzniosto$¢ powolania
wiernych w Chrystusie i ich obowigzek przynoszenia owocu w mitosci dla Zycia $wia-
ta” (DFK nr 16). Wydaje sie, ze ksigzka, ktdrej tytul brzmi: Oblicza kryzysu w Biblii
jest odpowiedzig na potrzebe takich opracowan dla wspéiczesnego czytelnika z punk-
tu widzenia moralno-biblijnego. Pozycja ta bowiem omawia dylematy moralne ludzi
doswiadczajacych sytuacji kryzysowych w perspektywie starotestamentalne;.
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Publikacja, napisana przez dwdch teologéw: znanego bibliste, ks. prof. dr hab.
Waldemara Chrostowskiego, kierownika Katedry Egzegezy Starego Testa-
mentu na Wydziale Teologicznym UKSW oraz kierownika Zakiadu Egzegezy
i Teologii Biblijnej na Wydziale Teologicznym UMK, i moralistg, ks. dr hab. Mi-
rostawa Mroza, kierownika Zakiadu Teologii Moralnej UMK, rozpatruje rézno-
rakie formy kryzysu na przykiadach wybranych postaci biblijnych. We wstepie czy-
tamy, ze ksigzka ,,powstaia na bazie na nowo opracowanego, broszurowego zapisu
wykladéw otwartych, prowadzonych w Wyzszym Seminarium Duchownym w To-
runiu”.

W siedmiu rozdzialach autorzy podejmuja niezwykle aktualny temat ludzkiego
kryzysu i jego przyczyn. Nie poprzestaja jedynie na opisaniu trudnych sytuacji po-
staci biblijnych, ale wskazuja na sposoby wychodzenia z kryzyséw. Jeden z auto-
réw, ks. Mirostaw Mréz pisze we wstgpie, ze ,,rozwazania naszych wyktadéw pra-
gna wigc poszukaé kryzysu zakoficzonego, gdzie wystgpujace antagonizmy znajda
rozwigzanie, ktére przynosi prawdg. Przeanalizowane zostana kryzysy, ktére byly
zakonczone, dlatego ze doprowadzily do poznania prawdy o sobie i o Bogu”
(s. 13). Ksigzka uwzglednia zatem biblijna, objawiona antropologi¢, méwiac
o cztowieku stworzonym przez Boga, borykajacym si¢ z kryzysami, ale takze dzwi-
gajacym si¢ z pomoca Boga.

Autorzy podjeli si¢ niefatwego zadania poszukiwania uzasadnief zasad i norm
religijno-moralnych, ktére pozwolilyby wiasciwie oceni¢ zjawisko kryzysu dotyka-
jacego konkretnego cziowieka. Wyzwanie wydaje si¢ tym trudniejsze, ze Biblia nie
podaje usystematyzowanej wykiadni moralnej, ktérag mozna by odnies¢ do czio-
wieka wszelkich czaséw, ale wskazuje jedynie na normy i zakazy w pewnych uwa-
runkowaniach spoleczno-historycznych. Jak przypomina Kosciéi: ,,Bég w PiSmie
$w. przemawial przez ludzi na sposéb ludzki” (KO nr 12).

Poszczegblne rozdzialy, omawiajace jaki§ aspekt kryzysu, stanowig pewien
dwugtos: z pozycji biblisty i moralisty. Na poczatku kazdego rozdziatu czytelnik
zostaje wprowadzony w zagadnienie odpowiednimi cytatami biblijnymi. W ksigzce
autorzy analizuja nastgpujace doswiadczenia kryzysowe postaci biblijnych: kryzys
postuszenistwa Bogu, kryzys tozsamosci, kryzys §wiadkéw cierpienia, kryzys przy-
wodcy, kryzys instytucji religijnych, kryzys dotknigtego cierpieniem i kryzys poczu-
cia Bozej sprawiedliwosci.

Ksigzka zawiera siedem krotkich rozdzialéw. Pierwszy (s. 15-33), zatytufowany
Ewa - kryzys postuszeristwa Bogu, omawia kryzys, ktérego doswiadczyt cztowiek juz
w poczatkach swoich dziejéw. Ks. Mirostaw Mréz wiaze go z postawa nieposiu-
szefnstwa czlowieka wobec Boga. Podstawa do zaakcentowania tego aspektu ro-
dzacego kryzys staly si¢ stowa §w. Pawla, zawarte w LiScie do Rzymian: , Albo-
wiem jak przez niepostuszenstwo jednego czlowieka wszyscy stali si¢ grzesznika-
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mi, tak przez postuszefnstwo Jednego wszyscy stang si¢ sprawiedliwymi” (5, 19).
Autor wyja$nia, odwolujac si¢ do egzegezy biblijnej, a takze nauki $w. Tomasza,
czym bylo niepostuszenstwo pierwszych ludzi. Ks. Mréz stwierdza, ze ,,grzech
«niepostuszefistwa» Bogu odbiera czlowiekowi to, co stanowi o jego ludzkiej god-
nosci: o wlasciwej mu godnosci obrazu i podobiefistwa Bozego” (s. 19). Wedlug
autora, czlowiek pograzony w kryzysie niepostuszenstwa nie jest w stanie przeciw-
stawia¢ si¢ ztu, zmuszony jest na wiasny uzytek tworzy¢ $wiat wartosci, gdzie falsz
latwo staje si¢ prawda, i odwrotnie. Jedynie postuszefistwo moze pozwoli¢ czlo-
wiekowi na wyjscie z kryzysu; doprowadzi¢ go na nowo do stanu sprzed upadku.

Natomiast ks. Chrostowski rozszerza spojrzenie na zagadnienie kryzysu, zwra-
cajac uwage, ze mozna je rozwazac od strony pozytywnej, gdyz jak pisze: ,Kryzys
choroby moze prowadzi¢ ku polepszeniu, ku wyzdrowieniu” (s. 22). Autor stawia
wazne pytanie: ,Jak to si¢ dzieje, ze cztowiek dobry, pelen dobrych intencji i do-
brej woli popada w zto?” (s. 22). Poszukujac odpowiedzi, przypomina znany obraz
szczesliwosci pierwszych ludzi, Adama i Ewy. Ks. Chrostowski podkresla wyniesie-
nie cztowieka nad inne stworzenia, az do uczynienia go partnerem Boga. Za pod-
szeptem ziego ducha, ktdry skutecznie podwazyt wizerunek prawdoméwnego Bo-
ga, ten sielankowy obraz zostaje zaburzony wypowiedzeniem postuszefistwa Bogu
przez pierwszych rodzicéw. ,,Ale wie Bog, ze gdy spozyjecie owoc z tego drzewa,
otworzg si¢ wam oczy i tak jak Bog bedziecie znali dobro i zio” (Rdz 3, 5). Intere-
sujgca jest konstatacja ks. Chrostowskiego, bedaca przeniesieniem na dzisiejsze
czasy tamtych prawd: , Kiedy chce si¢ ugodzi¢ w czlowieka religijnego, nie méwi
sie¢ mu o istnieniu badz nieistnieniu Boga, lecz probuje si¢ zmienia¢ wizerunek Bo-
ga” (s. 31). Zatem zmiana wizerunku Boga moze by¢ jedna z przyczyn kryzysu reli-
gijnego takze wspodlczesnego czlowieka.

Rozdziat drugi (s. 37-61), Kain i Abel - kryzys tozsamosci, rozwaza proces prze--
chodzenia od zazdrosci, przez nienawis¢, az do zabdjstwa. Mozna wykazad, ze kry-
zys Kaina stopniowo narastal, zaczal si¢ od proby przechytrzenia Boga, przez
»,chodzenie ze smutng twarza” az do zabdjstwa. Ks. Mirostaw Mréz zwraca uwagg
na proby zrzucenia odpowiedzialnosci na Abla, a nawet potraktowania go jak ko-
go$ zagrazajacego wolnosci. Jednak ,,zlo moralne — napisal M. Mr6z - zalezy, tak
samo jak dobry czyn czlowieka, od jego woli” (s. 39), a zatem skoro czlowiek jest
wolny, to mozna méwié o rzeczywistej odpowiedzialnosci za zto.

Autor analizuje zjawisko zla powolujac si¢ na obszerny cytat z Mieczystawa
Krapca, gdzie czytamy m.in.: ,,Z filozoficznego punktu widzenia nie tyle zio nalezy
usuwac (usuwa si¢ zawsze to, co jest, a nie to, czego nie ma «zlo nie istnieje istnie-
niem wiasnym, jest brakiem dobra»), ile raczej nalezy si¢ stara¢ o dobro i integral-
nos¢ oraz doskonalo$¢ rzeczy” (s. 41). Dalej dodaje: ,,Kain nie dlatego jest zly, ze
zabil, lecz na odwr6t, dlatego zabil, poniewaz byt zty” (s. 43). Przypomniana przez
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ks. Mroza opinia Mistrza Ekharta w réwnym stopniu odnosi si¢ do biblijnego Ka-
ina jak i wspolczesnego cztowieka czyniacego zlo, ze ,,nie prébujmy opieraé §wig-
tosci na dziataniu, budujmy ja raczej na bytowaniu, bo nie uczynki nas uswigcaja,
lecz my mamy je uswigcac” (s. 43). Odrzucenie tej prawdy nieuchronnie musi ro-
dzi¢ kryzys we wlasciwych relacjach migdzy ludZmi, czego przykladem stat si¢ bi-
blijny Kain. Jak pisze ks. Mr6z: , Kain jest tutaj klasycznym przykiadem prognozy
kryzysu tozsamosci, takze i wspotczesnego czlowieka, ktéry nie chee si¢ przyznaé
do czynéw zla i grzechéw” (s. 46).

Ks. Chrostowski najpierw przytacza, a nastepnie dokladnie bada ten urywek
z Ksiegi Rodzaju (4, 1-10) podkreslajac, ze kluczem do jego zrozumienia sa takie
stowa jak: yada’, ganah czy Abel. Autor zastanawia sig, czy rzeczywiscie jesteSmy
zdolni do pojgcia historii Kaina i Abla, czy potrafimy znalez¢ odpowiedZ na pyta-
nie: ,,Dlaczego Bég do zbrodni dopuscit? (...) I w gruncie rzeczy to opowiadanie
jest jednym wielkim pytaniem o to, gdzie jest Bég w obliczu przemocy. Gdzie jest
Bég wtedy, kiedy jeden czlowiek decyduje si¢ zabi¢ czy skrzywdzi¢ drugiego czlo-
wieka?” (s. 51). Odpowiadajac na te dylematy ks. Chrostowski stusznie zwraca
uwage, ze ,.kiedy dokonuje si¢ w $wiecie zlo, nieraz tak bestialsko okrutne, iz po-
chtania miliony i tysiace ofiar, jestesmy skionni obarczac za nie Boga. Tymczasem
nie widzimy, czy nie chcemy widzieé, ze to jest dramatyczna, przeogromna cena
wolnosci czlowieka i wolnych ludzkich wyboréw. Moga to by¢ wybory ku dobru
i wtedy trzeba si¢ o to dobro stara¢, ale moga to by¢ réwniez wybory zie” (s. 56).

Ks. Chrostowski stwierdza, ze Kain przestaje panowa¢ nad ziem w nim sa-
mym. Nie uwierzyt stowom Boga, ze: ,,Ty mozesz nad nim panowaé”. Dobrym
podsumowaniem tego rozdzialu sg siowa, iz ,,skutkiem kryzysu tozsamosci czlo-
wieka jest to, ze widzi wylgcznie siebie i nikogo wigcej. Konsekwentnie, takze
w kontakcie z Bogiem ucieka od jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za drugiego
czlowieka” (s. 58).

Kolejny rozdziat trzeci, (s. 65-90) zostal zatytulowany Abraham - kryzys swiad-
kow cierpienia. Podstawa do rozwazan jest postac biblijnego Abrahama. Pierwszy
z autoréw, ks. Mirostaw Mr6z, podkre$la niezlomng wiar¢ Abrahama, ktéra zosta-
ta uksztaltowana przez proby i kryzysy dopuszczone przez Boga, zwiazane np.
z wezwaniem Boga do porzucenia ziemi ojczystej czy ziozenia ofiary z jedynego sy-
na, Izaaka. Autor sugestywnie przedstawia narastajacy kryzys pojmowania Boga:
»Ten Bozy nakaz jest przerazajacy. Bog zdaje si¢ by¢ tyranem zadnym krwi, pa-
stwigcym si¢ nad czlowiekiem, Bogiem spragnionym ludzkiego bélu i Bogiem ab-
solutnie nielogicznym, zaprzeczajacym samemu sobie. A moze to nie Bég Abraha-
ma? Moze nie jest On Bogiem Jedynym? Moze istnieja inni bogowie i s3 jeszcze
silniejsi? Na pierwszym miejscu pojawia si¢ wigc pytanie: jaki B6g? Na drugim
miejscu pytanie o sens cierpienia i ofiary, pytanie o jej logicznos¢” (s. 66).
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Te stwierdzenia pozwalaja autorowi zaja¢ si¢ refleksja nad tajemnica cierpienia
i zta w dobie obecnej. Przywoluje reprezentatywne wypowiedzi myslicieli dwudzie-
stowiecznych (T. W. Adorno, S. Kierkegaard, P. Ricoeur, J. Maritain, I. Kant,
A. Schopenhauer), ktérym chodzi o ,,jasne zrozumienie czegos$, czego zrozumieé
nie mozna” (S. Kierkegaard) (s. 67). Takze w lifcie apostolskim Jana Pawta II Sa-
vifici dolores czytamy: ,,Cierpienie wydaje si¢ jakby niewyrazalne oraz nieprzeka-
zywalne - to réwnocze$nie, moze nic tak jak ono nie domaga si¢, w swej wiasnie
«przedmiotowej rzeczywistosci», pojecia, refleksji, ujecia w ksztalt wyrazistego
problemu, postawienia radykalnych pytan i szukania odpowiedzi” (s. 68). Dla
wspdlczesnego $wiata wydaje si¢ bardzo reprezentatywny przerazajacy opis cier-
pienia cztowieka wedlug Schopenhaurera: ,, Ten $wiat to miejsce rzezi, gdzie nie-
spokojne i udreczone istoty moga przezy¢ jedynie dzigki pozeraniu innych; gdzie
kazde zwierzg drapiezne jest zywym grobem dla tysigca innych i utrzymuje si¢ przy
zyciu kosztem tych, co umarli $miercig meczenska; gdzie zdolnos$é do cierpienia
ro$nie proporcjonalnie do inteligencji, a wigc osiaga najwyzszy stopiefi rozwoju
u czlowieka” (s. 71).

Ks. Mréz stwierdza, ze przez do§wiadczenie bezsensu cierpienia i zla, jednost-
kowego czy wspdlnotowego, takze wspolczesnego cztowieka dosigga kryzys wyni-
kajacy z niezrozumienia sytuacji cierpienia i bolu. I dalej podkresla, ze ,,nalezy tak
jak Abraham nie przestawaé wierzy¢, ze Bog nie jest i nie moze by¢ kim$ zlym, na-
wet jezeli nie jestem w stanie tego udowodni¢, wyttumaczy¢ i wyjasni¢ ani sobie,
ani tym bardziej innym $wiadkom zmagan ze ztem i cierpieniem” (s. 74).

W tym rozdziale ks. Chrostowski poréwnuje problem Abrahama do odwiecznej
sytuacji proby, ktéra w zyciu przechodzi w wigkszym lub mniejszym stopniu kazdy
czlowiek. Autor mocno akcentuje pierwsze stowa méwigce o do§wiadczeniu Abra-
hama: ,,A po tych wydarzeniach Bég wystawil Abrahama na probg” (Rdz 22, 1).
A zatem niejako od samego poczatku, jak komentuje te stowa ks. Chrostowski:
,»,Bog pragnie tylko i wylacznie wyprobowaé Abrahama. Bog nie chce $mierci Iza-
aka, Bog chce sprawdzi¢ wiar¢ Abrahama” (s. 79). Wediug ks. Chrostowskiego,
Boég wiedzial, ze Abraham sprosta prébie, co wigcej, Bog nikogo przypadkowego
nie wystawia na probe, ale do§wiadcza tych, ktérych mituje. Czytamy, ze ,,Bég wy-
stawia cztowieka na prébe po to, aby osiagnac jeszcze wigksze dobro, o ktérym
wie, ze tego czlowieka na nie sta¢” (s. 80). Wart jest przytoczenia tekst ks. Chro-
stowskiego, uzasadniajacy szczegblng relacje bliskosci Boga z Abrahamem: ,,Moz-
na by powiedzie¢ tak, ze my wszyscy, ktérzy wierzymy w Boga, jesteSmy jak jedno
wielkie drzewo czy jeden las. Kto§, kto idzie z daleka, slyszy tylko szum lasu. Kto
podchodzi blizej, styszy szum tylko jednego drzewa, ktére moze sta¢ obok lasu.
Takim drzewem moze byé wspélnota, ale na drzewie wisza tysigce liSci i kazdy lisé
szumi inaczej, kazdy jest trochg¢ inny, kazdy jest inaczej wystawiony na wiatr i ston-
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ce. Otéz i my chociaz szumimy jednym takim szmerem, bo stanowimy jedna
wspoélnote wierzacych w Boga, to przeciez kazdy z nas jest tym liSciem, ktory szumi
inaczej. I to prawda, ze nasz szum skiada si¢ na jaka$ calosé, ale nie byloby tej ca-
tosci, bez poszczegdlnych lisci. Ten obraz pozwoli nam zrozumie¢ to stowo: Abra-
hamie” (s. 81).

Dalej autor odczytuje ,,glebszy sens” zawarty w tym opowiadaniu, aby na koficu
stwierdzié, ze ,,jezeli komus przyjdzie przez taka probe przejsé, probe utraty kogos
bliskiego, to musi to postrzegaé nie jako kar¢ Boza, ale musi to postrzega¢ jako
znak Bozej milosci” (s. 88).

Czwarty rozdzial (s. 93-118) nosi tytul Mojzesz — kryzys przywddcy. Ks. Mréz
w odniesieniu do postaci Mojzesza cytuje za C. M. Martinim: ,,W poczatek i kres
tych trzech wielkich etapéw, wpisane jest doswiadczenie sytuacji krytycznej i kryzy-
su. Staje si¢ to wowczas, gdy przychodzi na $wiat i kiedy koficzy swoja blyskotliwa
kariere w Egipcie, gdy styka si¢ z misterium Boga w krzaku gorejacym i podejmuje
nowa misje, ale tez gdy samotny i stary uda si¢ na gér¢ Nebo, gdzie widzi kraing
obiecang ludowi przez Boga, i gdzie umiera” (s. 93). Autor prébuje z ogromnego
bogactwa przekazéw o Mojzeszu, czesto mitycznych, wydoby¢ rzeczywistego przy-
wodce narodu wybranego. Przytacza m.in. kontrowersyjng opini¢ badacza pod$wia-
domodci Z. Freuda, ktéry ,,twierdzi — wbrew biblijnemu przekazowi — iz Mojzesz
nie byt Zydem, lecz Egipcjaninem, ktory przyjat nowo wprowadzony przez faraona
Amenhotepa IV monoteistyczny kult stofica i narzucit go zydowskim plemionom”
(s. 96). Stusznie podkredla, ze ,posta¢ Mojzesza przewija si¢ w calej literaturze
$wiatowej, uwypuklajgc poszczegblne watki z jego zycia” (s. 95).

Autor opisuje histori¢ ksztaitowania si¢ Mojzesza przywddcy, ktora wigze nie-
rozerwalnie z dramatycznymi wydarzeniami w jego zyciu, jak zabicie Egipcjanina
czy ucieczke do ziemi Madianitéw. Dojrzewanie Mojzesza do przywddztwa doko-
nuje si¢ pod okiem Boga, ktéry prowadzi go do roli wyzwoliciela narodu. Jak pod-
kresla ks. Mréz: ,,... ale nie wedlug jego wlasnego planu, a jedynie bedac postusz-
nym narz¢dziem w reku Boga” (s. 100).

Ks. Chrostowski na poczatku tego rozdziatu stawia interesujace pytanie na te-
mat przywodztwa: ,,Ale co znaczy by¢ przywodca i jak czlowiek staje si¢ przywddca
- rodzi si¢ nim, czy wlasnie si¢ nim staje? Na czym polega przywddztwo i zwigzana
z nim odpowiedzialno$¢?” (s. 103). Stwierdza na przykiadzie Mojzesza, ze kryzys
rodzi si¢ w cztowieku nie tyle z powodu zewngtrznych kiopotéw, ale gdy cziowiek
ma problemy z samym soba. Egzemplifikacja takiego kryzysu jest wezwanie skie-
rowane przez Boga do Mojzesza, aby stal si¢ przywddca Izraela i wyprowadzit na-
réd z Egiptu. Wedtug ks. Chrostowskiego, Mojzesz, oceniajac realnie swoje mozli-
wosci, wiedzial, ze nie ma szans podofa¢ temu zadaniu. Stopniowo uswiadamial
sobie, ze jedynie Bog moze uczynié¢ go prawdziwym przywddca. Autor wskazuje,
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ze wielkos¢ Mojzesza przywddcy jawi sig szczegdlnie w momencie apostazji naro-
du pod gbéra Synaj, gdzie odrzuca propozycj¢ Boga, aby staé si¢ nowym Adamem
czy Noem,; on czuje si¢ solidarny ze swoim ludem, dlatego usilnie modli si¢ do Bo-
ga o zaniechanie wyniszczenia Izraela. Ks. Chrostowski podsumowuje, Ze ,,praw-
dziwy przywddca musi by¢ solidarny ze swoim narodem, z ludZmi sobie powierzo-
nymi. Czasami musi podja¢ nie tylko zwyczajng rozmowe, ale prawdziwy targ
z Bogiem” (s. 114).

Kolejny piaty rozdzial (s. 121-144) zostal zatytulowany Jeremiasz — kryzys insty-
tucji religijnych. Aby wlasciwe zrozumieé kryzys organéw religijnych, czemu wiele
miejsca poSwigca prorok Jeremiasz w swojej ksigdze, ks. Mréz najpierw przedsta-
wia sytuacje spoleczno-historyczng Izraela. Czytamy, ze: ,,Do dramatycznych spo-
tkan migdzy prorokiem Jeremiaszem a ludem dochodzi przede wszystkim wow-
czas, kiedy Jeremiasz zaczyna kwestionowac¢, podwazaé¢ prawdziwo$¢ i ostatecz-
no$¢ instytucji, ktére skiadaja si¢ na calos¢ zycia religijnego, wynikajacego z za-
wartego z Mojzeszem przymierza” (s. 123). Zatem Jeremiaszowi przyszto zmagaé
si¢ z nieprawidiowym praktykowaniem prawa przymierza, sprowadzonego w zasa-
dzie do formalizmu religijnego, czyli zewnetrznych obrz¢déw kultycznych. Autor
zwraca uwagg na tekst Jeremiaszowy, ktory stanowi istot¢ mysli proroka, bedacy
zapowiedzig nowego, lepszego przymierza: ,,Oto nadchodza dni — wyrocznia Jah-
we — gdy z domem Izraela zwiaz¢ przymierze nowe (...). Lecz takie bgdzie przy-
mierze (...). Ztoz¢ me prawo w ich piersi, zapisz¢ je na ich sercu i Bogiem im bedg,
a oni bedg mym ludem” (Jr. 31, 31-34). Autor na bazie tego fragmentu stawia ak-
tualne pytanie o relacje czlowieka do instytucji religijnych. ,,Czy poszukiwanie au-
tentycznego kontaktu z Bogiem musi z konieczno$ci odbywac si¢ poprzez zinstytu-
cjonalizowanie struktury kultu? (...) Czy jest mozliwe zbudowanie «przymierza-
serca» bez ceremonialu serca?” (s. 128). Natomiast w dalszej czgsci rozwazan
znajdujemy odpowiedz, ze ,,uczestnictwo w obrzgdzie, w gestach i formach przyje-
tych i wytworzonych razem z innymi, i w pewnym sensie wia$nie zinstytucjonalizo-
wanych, jest cztowieka wewngtrznym dazeniem. Instytucja bowiem uczy czlowie-
ka, ze przynalezy on do jakiego$ porzadku przekraczajacego jego prywatny los, po-
rzadku, w ktérym czlowiek odnajduje swoje miejsce i spelnia to, co mu przezna-
czone” (s. 130). Zatem instytucje religijne sa czym$ pozytywnym, koniecznym do
przezycia religijnego czlowieka; natomiast ,,wspoiczesny kryzys instytucji — jak pi-
sze ks. Mréz — to kryzys niezauwazalnosci Boga i Jego istnienia, Jego osobowe;j
obecnosci” (s. 132).

Ks. Chrostowski najpierw wyjasnia rol¢ i zadania proroka w éwczesnych cza-
sach. Pisze m.in.: ,Zadaniem proroka byla religijna interpretacja rzeczywistosci
we wszystkich jej wymiarach, tzn. prorok przygladat si¢ przesziosci oraz terazniej-
szosci i na tej podstawie nie tyle zapowiadal przyszio$¢, ile ja —i to jest bardzo waz-
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ne sfowo — ksztaltowal” (s. 135n.). To ttumaczenie pozwala lepiej zrozumie¢ stowa
jednego z komentatoréw tamtej rzeczywisto$ci — Jeremiasza. Wedtug ks. Chro-
stowskiego, odpowiedZ Jeremiasza na postawiony w tytule problem byla nastepu-
jaca: ,,Powodem kryzysu instytucji i ludzi, ktdrzy je tworza jest chciwos¢ i zadza zy-
sku” (s. 138). A w innym miejscu dodaje: ,,Sama obecno$¢ w §wiatyni nie daje zad-
nych gwarancji ocalenia. Niezb¢dnym warunkiem skutecznej pomocy ze strony
Boga jest prawdziwe nawrdcenie si¢ Jego wyznawcow” (s. 140).

Przedostatni rozdzial (s. 147-176) nosi tytul: Hiob — kryzys dotknigtego cierpie-
niem. Dobrze znana historia cztowieka sprawiedliwego, dotknigtego cierpieniem,
stala si¢ ponadczasowym tematem do refleksji nad sensem cierpiefi niewinnych.
Ks. Mréz zwraca uwagg, ze postaé Hioba reprezentuje doswiadczenia wszystkich
sprawiedliwych, ktorych spotkato nieszczg$cie. Wychodzi od stwierdzenia, ze
,»Nikt, komu nieobcy jest kontakt z rzeczywistoscia, nie moze unikna¢ doswiadcze-
nia cierpienia. (...) Poszukiwanie odpowiedzi przez Hioba staje si¢ nam bliskie,
zwlaszcza dzisiaj, gdy nikt nie chce obarczy¢ si¢ wing” (s. 148n.). Trafnie ks. Mr6z
stwierdza, ze: ,Nie mozna szuka¢ rozwigzania problemu zia poprzez ukazywanie
go w kategoriach winy czlowieka czy tez winy Boga. Jedyna odpowiedZ na problem
zla moze zaistnie¢ w otwarciu si¢ na Boga, na Jego misterium, w do§wiadczeniu
tego, ze On jest ciggle wigkszy od naszych préb wyjasnienia Jego tajemnic przez
czlowieka” (s. 155).

Ks. Chrostowski podkresla, ze w biblijnym opisie postaci Hioba, chodzi nie
o konkretnego cztowieka czy realne wydarzenie historyczne, ale przypowies¢. ,,Nie
bylo w starozytnosci cztowieka, nawet wiadcy, ktéry mialby 7 tys. owiec, 3 tys. wiel-
biadéw, a ponadto 5000 jarzm wotdéw” (s. 160). W tej ksigdze nalezy raczej poszu-
kiwac¢ uniwersalnych znaczen. Jak pisze ks. Chrostowski: ,,Problem brzmi: czy ist-
nieje pobozno$¢ bezinteresowna?” (s. 162). Nawet dialog Hioba z przyjaciéimi:
Elifazem, Bildadem i Sofarem, reprezentujacymi tzw. starg madro$¢, czyli: za do-
bry czyn czlowieka spotyka nagroda, a za zly — kara, nie ttumaczy cierpiefi Hioba,
gdyz on przez swoje postgpowanie na taki los nie zastuzyl. Nie mozna tez obarczy¢
g0, jak to prébuja czyni¢ przyjaciele, odpowiedzialnoscia zbiorows, ze prawdopo-
dobnie cierpi za winy bliskich. Interesujaca jest konstatacja ks. Chrostowskiego
w odniesieniu do planéw Boga wobec czlowieka i §wiata: ,,Jezeli nie mozecie zgie-
bi¢ wielu tajemnic §wiata, a dla starozytnego czlowieka i dla nas réwniez s3 to ta-
jemnice, to dlaczego zadajecie Mi pytanie najtrudniejsze? To najtrudniejsze pyta-
nie brzmi: jaki sens ma cierpienie niewinnych?” (s. 176).

Ostatni rozdzial, siédmy (s. 179-205), zostal zatytulowany: Jonasz — kryzys po-
czucia Bozej sprawiedliwosci. Jak pisze ks. Mrdz, ten rozdzial ,nas$wietla trudny
problem milosiernego podejscia Boga do pokutujacej Niniwy, a tym samym takze
zbawienia tych, ktorzy nie naleza do narodu wybranego” (s. 179). Autor zajmuje
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si¢ historig Jonasza, ktory przede wszystkim domaga si¢ od Boga sprawiedliwego
ukarania Niniwy za jej winy i przeniewierstwa, a gdy to si¢ nie stalo, jest rozczaro-
wany, gniewa si¢ na Boga okazujacego milosierdzie. Ks. Mréz rozwaza na bazie
misji Jonasza napigcie migdzy sprawiedliwo$cia a mitosierdziem Bozym. Autor cy-
tuje wybrane fragmenty Sumy teologicznej $w. Tomasza, ktére dobrze oddaja ten
dylemat: ,,Bég, okazujac komus$ mitosierdzie, nie dziata wbrew, czyli z narusze-
niem swojej sprawiedliwosci, ale czyni co§ ponad nia. (...) Milosierdzie nie burzy
sprawiedliwosci, ale jest jakas jej petnig. (...) Otéz kazde dzieto Bozej sprawiedli-
wosci zaktada dzieto mitosierdzia i na nim si¢ opiera” (s. 187).

Ks. Chrostowski najpierw u§wiadamia wspdliczesnemu czytelnikowi, ze Ksigga
Jonasza, podobnie jak Ksiega Hioba, jest przypowiescia, a wigc nie nalezy jej roz-
patrywaé w $wietle naszych historycznych uwarunkowan. Zatem czym$ niedo-
rzecznym jest zajmowanie si¢ np. mozliwoscig potknigcia calego cztowieka przez
wielka rybe czy przebywania Jonasza w jej wnetrzu przez trzy dni. Autor pisze:
,»1 ty mozesz by¢ Jonaszem, malo tego: I ty jeste$ Jonaszem. Ty, ktory czytasz t¢
Ksiege, poczyj si¢ jak Jonasz, o ktérym ta Ksigga opowiada” (s. 192). Nastepnie
biblista wyprowadza wazne wnioski z tego opowiadania, podkresla, ze przed Bo-
giem nie ma ucieczki. Wskazuje takze, ze czgsto zachowujemy si¢ jak Jonasz, gdy
nie chcemy, aby inni si¢ nawrécili, aby Bég przebaczyt niewiernym, co wigcej, znaj-
dujemy usprawiedliwienie dla swojego ziego postepowania. Zatem nie tylko nie
zalezy nam, aby kto§ byl dobry, ale mamy o to pretensje do Boga. Jak podkresla
ks. Chrostowski: ,Jonasz tlumaczy Bogu, ze uciekal przed Nim dlatego, iz nie
chcial, aby mieszkancy Niniwy nawrdcili si¢ do Boga, bo wiedzial, ze Bog im prze-
baczy” (s. 203). .

Podsumowujac, chciatbym nadmienié, ze recenzowana publikacja jest potrzeb-
na, gdyz porusza problematyke nurtujaca spofeczefistwo. Problem kryzysu jest
problemem ciagle aktualnym. Wiadomo, ze kryzys dotyka narody i kazdego czlo-
wieka; mozna mowi¢ o §wiatowym kryzysie kultury czy wspoliczesnej cywilizacji.
Kryzys jest zarazem objawem pewnej choroby cztowieka i §wiata. Takze Kosci6t
rozpatruje moralne przyczyny kryzysu dotykajacego cziowieka.

Nalezy podkresli¢ ogromna erudycj¢ autoréw, ktorzy sa specjalistami teologii
biblijnej i moralnej. Ksigzka napisana jest pigknym jezykiem, fatwym w odbiorze.
Lektura tej pozycji, w ktérej mamy do czynienia z rzetelng analizg zjawiska kryzy-
su w perspektywie biblijno-moralnej, pozwala uswiadomié czytelnikowi zlozonosé
poruszonych kwestii.

Godne zaznaczenia s3 niezwykle sugestywne refleksje ks. Chrostowskiego, wzig-
te z zycia codziennego. Postugujac si¢ egzegeza biblijng, na bazie najwazniejszych
stow danego fragmentu ks. Waldemar Chrostowski, wyja$nia w stylu rabinackim je-
go sens i znaczenie. Ks. Mirostaw Mréz wykazuje si¢ znajomoscia nie tylko kwestii
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zagadnien moralnych, ale réwniez biblijnych. Znawca nauki §w. Tomasza umiejgt-
nie i twdrczo korzysta z mysli dawnych jak i wspoiczesnych filozoféw.

Publikacj¢ warto poleci¢ nie tylko studentom teologii moralnej czy biblijnej, ale
takze chrze$cijanom, szukajacym zrozumienia trudnych prawd starotestamental-
nych. Zatem jest to ksigzka adresowana do szerokiego kregu odbiorcéw, poszerza-
jaca wiedze z dziedziny biblijno-moralnej. Znajdujemy w niej nie tylko solidng in-
terpretacje¢ starotestamentalnych zagadnien kryzysu, ale takze wyja$nienia w per-
spektywie Nowego Testamentu. Nalezy mie¢ nadzieje, ze czytelnik wkrétce docze-
ka si¢ dalszej cz¢Sci rozwazan na temat kryzysu w ujeciu moralnym i nowotesta-
mentowym.

ks. Krzysztof Kietliriski, Warszawa

Ks. Stanistaw MUSIAL,, Czarne jest czarne, Wydawnictwo Literackie, Krakow
2003, ss. 173

5 marca 2004 r. zmarl w Krakowie Stanistaw Musial, jezuita, od 1986 r.
uczestnik dialogu katolicko-zydowskiego, w latach 1986-1987 sekretarz Podkomi-
sji, a w latach 1987-1995 Komisji Episkopatu do Dialogu z Judaizmem. Bardzo
przezylem wiadomo$¢ o $mierci ks. Musiata, modliliémy si¢ za niego nazajutrz
w Warszawie podczas posiedzenia Zarzadu Stowarzyszenia Biblistéw Polskich.
W ostatnich latach obaj rézniliSmy si¢ w pogladach na stan, przebieg i kierunki
dialogu Kosciofa katolickiego w Polsce z Zydami i judaizmem, ale nie przyémito
to przyjazni i sympatii z okresu, gdy instytucjonalny dialog stawial w Polsce pierw-
sze kroki i wnosiliSmy do niego wsp6lny wkiad, co ani wtedy, ani péZniej, nie bylo
tatwe. Stawiajac sprawe szczerze i bardzo osobiscie, moge powiedzieé, ze kazdy
z nas jest w odmienny sposob ofiara dialogu. Wspdlne jest to, ze obaj wyostrzyli-
$my, a nawet zradykalizowaliSmy swoje poglady. Jednak ks. Musial kierowat si¢
coraz bardziej ku akceptowaniu i podzielaniu racji oraz wrazliwosci zydowskiej,
podczas gdy mnie przypadlo w udziale akceptowanie i przedstawianie racji oraz
wrazliwosci katolickiej i polskiej. W drugiej polowie lat 80. XX w. zaczynaliSmy ra-
zem, dokonali$my wiele dobrego; dziesi¢¢ lat pdZniej usifowano nas ski6cic i zan-
tagonizowaé. Rzeczywiicie, rézniliémy si¢ i polemizowaliémy co do pogladdow, ale
szanowaliSmy sie nawzajem, wiedzac, ze 1aczy nas ideal i pragnienie dialogu. Do-
$wiadczenia, jakie nabywaliSmy, sa bolesne, ale i niezwykle wymowne, §wiadcza
bowiem, ze dialog religijny i teologiczny podlega tym samym zakusom indoktryna-
cji i upolitycznienia, co inne weztowe dziedziny zycia. Dlatego od wielu lat postu-
luje odbycie powaznego wewnatrzkatolickiego dialogu o dialogu; niestety, bezsku-
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