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R E C E N Z J E

Collectanea Theologica
75(2005) nr 1

Ks. Janusz LEMANSKI, ,, Sprawisz, abym ozyt!” (Ps 71,20b). Zrddla nadziei na
zmartwychwstanie w Starym Testamencie, Uniwersytet Szczecinski, Rozprawy i Stu-
dia T. (DCVI) 532, Szczecin 2004, ss. 502.

Ks. dr Janusz Lemanski (1966), kapfan diecezji koszalifisko-kolobrzeskiej,
jest adiunktem przy Katedrze Starego Testamentu na Wydziale Teologicznym
Uniwersytetu Szczecifiskiego. Ma tytuf licencjata nauk biblijnych, uzyskany w Pa-
pieskim Instytucie Biblijnym w Rzymie (1997), i stopiefi doktora teologii biblijnej
uzyskany na Papieskim Uniwersytecie Gregoriafiskim w Rzymie (1999), a nostry-
fikowany na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyn-
skiego w Warszawie. Od 1999 r. wyktada w Wyzszym Seminarium Duchownym
w Koszalinie, w 2002 r. prowadzil wyklady na temat ksigg historycznych ST
w Wyzszym Seminarium Duchownym Ojcéw Dominikanéw w Krakowie, za§ od
2003 r. jest wykladowca na nowo utworzonym Wydziale Teologicznym Uniwersy-
tetu Szczecinskiego. Na jego dorobek naukowy w postaci publikacji sktada si¢ po-
nad 20 pozycji. Wszystkie ukazaly si¢ w latach 2000-2004, czyli w okresie pracy dy-
daktycznej w Koszalinie i Szczecinie. Swiadcza o rozleglych zainteresowaniach na-
ukowych, obejmujacych rézne zbiory i ksiggi ST, a takze r6zne watki i tematy hi-
storyczne i teologiczne. Wyraznie widoczna jest w nich predylekcja do analizy eg-
zegetycznej, opartej na metodzie historyczno-krytycznej, aczkolwiek postuguje si¢
tez narratologia. Jego czytanie i objasnianie ST dokonuje si¢ w perspektywie
chrzescijanskiej, to znaczy przy uwzglednianiu otwarcia na chrystologiczng inter-
pretacje calej, stanowiacej jednos¢ teologiczng Biblii. Z umiejetnoscia analizy lite-
rackiej idzie w parze dowarto$ciowanie plaszczyzny historycznej i umiejscawianie
omawianej perykopy czy watku w kontekscie dziejow religii biblijnego Izraela.

W ksiazce ,, Sprawisz, abym ozyt!” (Ps 71,20b). Zrédla nadziei na zmartwychwsta-
nie w Starym Testamencie J. Lemanski odchodzi od kierunkéw badan i problema-
tyki, ktéra dominowata w jego dotychczasowych publikacjach. Wczesniejsze zain-
teresowania i badania skupialy si¢ przede wszystkim na problematyce historycznej
i teologicznej dotyczacej Pigcioksiegu i deuteronomicznego dzieta historycznego.
W omawianej monografii dominuje problematyka teologiczna, ujgta w perspekty-
wie historycznej, opracowana na bazie wnikliwej i solidnej analizy egzegetyczne;j
wybranych tekstéw zaczerpnigtych z proto- i deuterokanonicznych ksiag Starego
Testamentu. Na uwagg i podkreslenie zastuguje wybor tematu, niezwykle istotny
z perspektywy chrzescijanskiej. Juz na poczatku Wstgpu autor deklaruje, ze prze-
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Sledzi ,,poszczegblne etapy dojrzewania idei zmartwychwstania w Starym Testa-
mencie” (s. 14) badz ,.chronologie w ksztaltowaniu si¢ idei zmartwychwstania”
(s. 20). Ta deklaracja oznacza nie tylko pewien program badawczy, lecz i (z gory?)
poczynione zaloZenie, ze w odniesieniu do koncepcji zmartwychwstania w Starym
Testamencie mamy na pewno do czynienia z ewolucja, czyli postgpem, rozwojem
i dojrzewaniem, a nie z rewolucja, czyli zjawiskiem radykalnie nowym, zasadniczo
wyrdzniajacym si¢ sposrod pozostatych wierzen i zapatrywan nie tylko poganskich
sasiadow, lecz i biblijnego Izraela. Takie zalozenie odzwierciedla szeroko niegdy$§
przyjmowany ewolucyjny model postrzegania i przedstawiania religii biblijnego
Izraela, zakorzeniony w XIX-wiecznym ewolucjonizmie biologicznym. Na teren
badan historii i teologii biblijnej przenidst go i zastosowal ponad sto lat temu Ju-
lius Wellhausen. Nie jest to jednak model jedyny ani bezdyskusyjny. Trudnosci
z nim zwigzane najdobitniej wyrazil Yehezqel Kaufmann, stawiajac slynne pyta-
nie: Ewolucja czy rewolucja w wierze i teologii biblijnego Izraela? Monografia
J. Lemanskiego przesadza sprawe, wybierajac model ewolucyjny. Autor ma do te-
go prawo, ale musi si¢ liczy¢ z tym, ze podejscie, ktore z gory rozstrzyga o stopnio-
wym rozwoju starotestamentowych zapatrywain na zmartwychwstanie, moze wy-
datnie rzutowaé na rezultaty podjetych badan. Osobna watpliwos¢ dotyczy tego,
czy mozna mowi¢, jak kilkakrotnie czyni to J. Lemanski, o starotestamentowej
koncepcji zmartwychwstania jako ,,doktrynie”. Sformufowanie zawarte w podtytu-
le rozprawy jest znacznie tagodniejsze i blizsze prawdy: Zrédla nadziei [podkr.
moje| na zmartwychwstanie w Starym Testamencie.

Na obszerng ksiazke, ktora otwiera Wstgp (s. 13-22), sklada si¢ siedem rozdzia-
6w, po ktérych nastgpuje Zakoriczenie (s. 429-448), Skroty bibliograficzne (s. 449-
-456), Bibliografia (457-500) oraz krotkie streszczenie w jezyku wioskim (s. 501-
-502). Uklad rozprawy jest przejrzysty i poprawny, co $wiadczy o opanowaniu
warsztatu naukowego i umiejetno$ci prawidlowego wyrazania swoich pogladéw
i ocen, respektujacego metodologi¢ wiasciwg badaniom biblijnym. Monografia zo-
stala wydana bardzo starannie, dzigki czemu mafo jest w niej bigdéw i potknigé
w postaci tzw. literowek. Zastuguje to na pochwale, bo nie zawsze troska o poziom
merytoryczny idzie w parze z nalezyta dbalosciag o formalng stron¢ oglaszanych
publikacji.

Ks. dr Janusz Lemanski stawia sobie za cel dogigbne egzegetyczno-teologiczne
przeanalizowanie ,wszystkich tekstow Starego Testamentu, ktére pojawiaja si¢
w dyskusji nad ideg zmartwychwstania oraz oceng pogladu o rodzimych, hebraj-
skich korzeniach jej Zrodet [sic!] zwigzanych z faktem zawarcia przymierza i wybo-
rem narodu zydowskiego [sic]” (s. 19). Faktem jest, ze aczkolwiek problematyka
zmartwychwstania w pismach ST byta wielokrotnie poruszana, potrzebne jest
spojrzenie syntetyczne, ogarniajace teksty, ktére pochodzg z réznych okreséw hi-
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storii i srodowisk biblijnego Izraela. Dociekania idg w dwoch kierunkach: jeden to
synchroniczna analiza poszczegdlnych tekstdw biblijnych, natomiast drugi to usta-
lenie zZrodet koncepcji zmartwychwstania. W rozprawie czgsto pojawia si¢ ana-
chronizm, polegajacy na okreslaniu biblijnych Izraelitéw mianem Zydéw badz na-
rodu zydowskiego (lub podobnie). Tymczasem zZydowska tozsamo$¢ narodowa
i religijna to rzeczywisto$¢ zdecydowanie bardziej zfozona, za$ jej poczatki nalezy
wigzaé z gigbokimi przeobrazeniami spoteczno-religijnymi, ktére mialy miejsce
w okresie powygnaniowym. Na ich bazie z poczatkiem ery chrzescijafiskiej, w du-
zej mierze w odpowiedzi na pojawienie si¢ i okrzepnigcie wiary w Jezusa Chrystu-
sa, doszfo do kolejnej wieloaspektowej transformacji, ktorej rezultatem stat si¢ ju-
daizm rabiniczny.

Rozdzial pierwszy nosi tytul Motyw przezwycigzenia smierci w religiach starozyt-
nego Bliskiego Wschodu (s. 23-96). Wskazujac na silne osadzenie pogladéw i zwy-
czajow religijnych Izraelitow w szerszym kontekscie 6wezesnych wierzen i praktyk,
autor napisal: ,, Ten amalgamat przekonan, czgsto przeciwstawnych wzglgdem sie-
bie, niewatpliwie mial ogromny wplyw nie tylko na ludowe wyobrazenia o §mierci,
ale i na tendencje rozwijane w oficjalnej teologii” (s. 23). Na tym tle jak najbar-
dziej zasadne jest przyblizenie zwyczajow pogrzebowych i grzebalnych oraz wie-
rzefi dotyczacych losu po $mierci, jakie istnialy w Kanaanie, Egipcie, Mezopota-
mii, Fenicji i Persji. Zostaly one przedstawione w §wietle archeologii i zachowa-
nych $wiadectw literackich. Nie trzeba dodawa¢, ze materiat jest tak obfity, iz za-
prezentowanie go w takich rozmiarach musi mie¢ charakter sfownikowy czy ency-
klopedyczny. Sporo zamieszania wprowadza ostatni paragraf tego rozdziatu, ktory
jest poswigcony wierzeniom i praktykom pogrzebowym i zalobnym w biblijnym
Izraelu. Autor traktuje religi¢ Izraela jako jedna z wielu, podczas gdy teksty biblij-
ne, ktore ja wyrazaja i ksztaltuja, stang si¢ dopiero przedmiotem badan. Obecnos¢
tego rozdzialu jest problematyczna, tym bardziej ze w toku dalszych badan tylko
sporadycznie (np. s. 215, 247) i zdawkowo nawigzuje si¢ do jego zawartosci. Autor
napisal, ze ,starozytni Izraelici nie wypracowali jakiej§ wiasnej, typowej tylko dla
siebie, formy konstrukcji grobowych” (s. 66). Skoro tak, to groby nie stanowia
przejawu szczegblnej wiary w zycie pozagrobowe, ktéra przeciez u Izraelitow ist-
niala. We Whioskach zamykajacych ten rozdzial czytamy: ,Wierzenia i zwyczaje
starozytnych Hebrajczykdw zwigzane z konfrontacja z faktem $mierci nie réznia
sie w jaki§ zasadniczy sposob od otaczajacego ich srodowiska kulturowego” (s. 95).
W podjetej syntezie brakuje rozwazan na temat pogladéw i praktyk starozytnych
Grekéw i Rzymian, ktore pod koniec ery przedchrzescijaniskiej byty na pewno zna-
ne Zydom w Palestynie i w diasporze. Potrzeba ich uwzglednienia jest o tyle oczy-
wista, ze w toku pdzniejszych wywodow (np. s. 152-154, 256) mamy o nich obszer-
niejsze wzmianki.
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Rozdzial drugi nosi tytul Doswiadczenie historyczne Zrddiem nadziei w obliczu
Smierci (s. 97-167). Z tekstu wynika, ze przedmiotem analizy sg teksty z tzw. ksiag
historycznych ST, ktdre zostaly podzielone na dwie grupy. Najpierw chodzi o mo-
tyw przezwycigzenia $mierci w tradycji o Eliaszu i Elizeuszu, ktéry pojawia si¢
w deuteronomicznym dziele historycznym (1Krl 17,17-24; 2Krl 2,1-15; 4,8-
-37 i 13,21) oraz w kaplanskiej wersji wniebowzigcia Henocha (Rdz §5,21-24).
Wskrzeszenie to co$ zupelnie innego niz zmartwychwstanie i w odno$nych rozwa-
zaniach nalezaloby silniej podkresli¢ t¢ rdznice. Schemat analizowania poszcze-
gblnych tekstow biblijnych jest taki sam, a dotyczy to calej ksigzki: datowanie
i problem chronologii, kontekst i struktura literacka perykopy, analiza egzegetycz-
na (czasami z elementami narratologii, a kiedy indziej wylacznie o profilu histo-
ryczno-krytycznym) i konkluzje teologiczne. Z wielostronicowych rozwazan wyta-
nia si¢ wniosek, ze opowiadania o Eliaszu i Elizeuszu to wyraz przekonania, ze
zmarli moga powrdci¢ do §wiata zywych, co dokonuje si¢ za posrednictwem inter-
wencji Jahwe. Wtadzg¢ Boga nad Zyciem i §miercig potwierdza takze motyw wnie-
bowzigcia. Drugi paragraf zostat zatytulowany Wiara w zmartwychwstanie w drugiej
[sic!] Ksiedze Machabejskiej. Autor, zgodnie z przyjetym zafozeniem o ewolucyj-
nym charakterze starotestamentowej wiary w zmartwychwstanie, ktadzie nacisk na
wyeksponowanie kontekstu historyczno-teologicznego, ktory jest postrzegany jako
decydujacy. W obliczu przesladowan ze strony Antiocha IV Epifanesa powstat dy-
lemat: ,Jesli Szeol stanowil ostateczne przeznaczenie zmartych to odpowiedZ na
to pytanie [brzmiato ono: czy straci¢ zycie, zachowujac wierno$é Torze], nie byta
taka fatwa” (s. 139). Przedmiotem analizy jest tekst o mgczenstwie siedmiu braci
(2Mch 7,1-42) i dwa inne teksty (12,38-45; 15,12-16). Nie jest jasne, dlaczego na ko-
niec refleksji o meczenstwie siedmiu braci pojawia si¢ sugestia: ,,Ciala po zmart-
wychwstaniu bedg takie same, jak przed megczenska §miercig” (s. 156; zob. takze
s. 166). Tekst 2Mch 12,38-45 jest traktowany jako wyraz przekonania ,,0 istnieniu
pewnego posredniego stanu pomig¢dzy §miercig a zmartwychwstaniem, jak réwniez
mozliwo$¢ odkupienia grzechow takze dla zmartych” (s. 162). W 2Mch 15,12-16 au-
tor widzi §wiadectwo biblijnej wiary we wstawiennictwo zmartych. Zamykajace roz-
dzial Whioski (s. 166-167) powtarzaja weze$niej sformulowane twierdzenia.

Tytul rozdziatu trzeciego brzmi: Przymierze Zrodlem wiary w Zycie przyszle ludu
Bozego (s. 168-230). Zawiera si¢ tu odpowiedz na jedno z dwdch zasadniczych py-
taf postawionych w monografii, natomiast z lektury mozna si¢ dowiedzie¢, ze cho-
dzi o analiz¢ wybranych tekstéw z trzech ksiag prorockich: Oz 6,1-3 i 13,14; Ez
37,1-14; 1z 52,13; 53,10-11a. Co si¢ tyczy Ozeasza i VIII w. przed Chr., po sugestii,
ze $mieré, o ktorej méwi prorok, moze by¢ rozumiana jako przenosnia, znajduje-
my zaskakujaca konstatacje: ,,Nie musi to jednak oznaczaé, ze idea zmartwych-
wstania, jako taka, w tym czasie byla nieznana. Koncepcja ta w jakiej§ formie
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funkcjonowata w mitologiach tego regionu” (s. 181). O Ksigdze Ezechiela czyta-
my, ze metafora odniesiona do odnowienia narodu, ktére bedzie mozliwe przez
nowy akt stworczy Boga, ,,nowe stworzenie narodu jest aktem. Odzwierciedlanym
przez jezyk i idee opisu stworzenia pierwszego cziowieka (Rdz 2,7)” (s. 217). Pew-
ne jest jednak, ze Ezechiel nie znat Ksiggi Rodzaju, bo jej wtedy nie byto, a nawet
nie znaf tradycji w niej zawartych, poniewaz niektore obecne w Rdz 1-3 motywy
i watki rozwija on w zupelnie odmienny sposéb. Ciekawe s3 rozwazania na temat
Stugi Paniskiego, chociaz mato widoczny jest w nich aspekt przymierza. Wieficzy je
konkluzja, ze Izrael, ktory ujrzy Stuga, oznacza ,,0stateczny sukces Bozego planu
zbawienia” (s. 229). ‘

Rozdzial czwarty zostal opatrzony tytulem Obraz zmartwychwstania na koricu
czasow w tekstach apokaliptycznych (s. 231-268). Autor rozprawy omawia dwie wy-
powiedzi z tzw. Wielkiej Apokalipsy Izajasza (Iz 25,8; 26,19) oraz ,deklaracje
zmartwychwstania” zawartg w Ksiedze Daniela 12,1-3. W tym miejscu bodaj naj-
wyrazniej widoczna jest wystepujaca w réznych miejscach monografii tendencja do
podzielania pogladow, ktére z jednej strony neguja jedno$¢ literacka nawet krot-
kich i dos¢ zwartych biblijnych wypowiedzi czy perykop, natomiast z drugiej prze-
suwaja poczatki koncepcji zmartwychwstania na wieki blizsze okresowi Nowego
Testamentu. Uznawanie za pdzniejsze glosy wszystkiego, co nasuwa my$l o zmart-
wychwstaniu w tekstach weczesnego pochodzenia (zob. np. s. 238-239) moze by¢ po
prostu skutkiem tzw. podejscia ewolucyjnego, ktére rzutuje na wyniki prowadzo-
nych badan. Przyktadowo, wiadomo, ze chociaz sg uczeni (O. Kaiser, J. F. A. Sa-
wyer), ktérzy opowiadajg si¢ za péznym pochodzeniem koncepcji cielesnego (!)
zmartwychwstania i w 1z 26,19 (podobnie jak w Oz 6,2) dopatruja si¢ interpolacji,
to wielu innych nie podziela ich stanowiska ani argumentacji i ma na te tematy
wlasne zdanie, uznajac wskazany tekst za aluzj¢ do cielesnego zmartwychwstania
jednostek. We Whioskach czytamy: ,,Wiara w zmartwychwstanie pojawia si¢ w re-
ligii Izraela pod wplywem dramatycznych wydarzei historycznych, jako cze$¢ dok-
tryny o sprawiedliwo$ci Bozej” (s. 266). Chodzi o wydarzenia z pofowy II w. przed
Chr., ktére stanowily kontekst Ksiggi Daniela. Nieco dalej: ,,Zmartwychwstanie,
cho¢ ma charakter somatyczny, nie musi jednak oznacza¢ przeznaczenia do zycia
wiecznego, lecz jedynie dokoficzenie w szczgsciu i dtugim zyciu doczesnym egzy-
stencji przerwanej meczefiska §miercig w obronie wiary” (s. 267). O co wigc cho-
dzi: o zmartwychwstanie czy o wskrzeszenie? Na s. 267-268 autor zamiescil niewy-
odrgbnione od wczesniejszych rozwazan wnioski, bilansujace zawarto$¢ calego
rozdziatu, a nie — jak w poprzednich rozdziatach — poszczegdlne paragrafy.

Modlitwa sprawiedliwego o przebywanie z Bogiem po Smierci to tytul rozdziaiu
piatego (s. 269-306). Tutaj przedmiotem badan sg psalmy. Ks. Lemanski podaje
w watpliwo§¢ interpretacjg M. Dahooda i znacznie zawgza pole badan, ttumaczac
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to zasada, ze nie wszystko, co filologicznie mozliwe, jest mozliwe teologicznie.
Analizowane fragmenty to: Ps 16,9-11; 17,15; 22,30; 49,15-16; 71,20; 73,23-24. In-
teresujaca jest interpretacja Ps 71,20 przytoczonego w tytule monografii: ,,Psalmi-
sta jest starcem, ktéry dokonuje retrospekcji swojego zycia. Nie byto ono pasmem
sukcesow, lecz niepowodzen. Zatem nadzieja na poprawg tego stanu moze wybie-
gaé w kierunku eschatologicznej rekompensaty po §mierci” (s. 298). Ostrozne for-
mulowanie wnioskéw i ocen to stata cecha, a w pewnym sensie nawet nawyk, auto-
ra rozprawy. Nie zawsze jest jasne, czy wynika z uznania wielo§ci perspektyw ba-
dawczych, czy tez pewnej postawy asekuracyjnej. We Whioskach pod koniec tego
rozdziatu znalazio si¢ stwierdzenie: ,,Jedyna pewna wypowiedzig eschatologiczna
wydaje si¢ jednak tylko Ps 49,15-16”.

Przedostatni rozdziat w ksigzce zostal opatrzony tytulem Teoria retrybucji pod-
stawq sapiencjalnego szukania sprawiedliwosci po smierci (s. 307-397). Analizowane
teksty pochodza ze starotestamentowych ksigg madro§ciowych, zaréwno proto-
jak i deuterokanonicznych. Co do pierwszych, chodzi o Ksiege Przystow (10,2.16;
11,30-31; 12,28; 14,32; 15,24; 23,17-18; 24,19-20), Ksigge Hioba (19,25-27) i Ksig-
ge Koheleta (3,11b. 16-17.21; 9,1b). Wypowiedzi z Ksiegi Przystow ,,w swym pier-
wotnym sensie mogly odzwierciedla¢ jedynie nadzieje o charakterze doczesnym”
(s. 326) i stanowig ,,wyraz nadziei, ze Bog jest w stanie nie tylko ukaraé grzeszni-
kéw, ale i zachowa¢ nieprzerwana komuni¢ ze swoimi wiernymi” (s. 327). Z Ksiegi
Hioba pochodzi tylko jeden analizowany fragment, najczesciej kojarzony z oma-
wiang problematyka. Tymczasem mamy tam wiele nawigzah do dwczesnych po-
gladéw na temat $§mierci oraz losu po $§mierci (np. Hi 3)! Szkoda, ze nie ma o nich
zadnej wzmianki, co potwierdza, iz kiopoty z cierpieniem niewinnego, ktére mieli
przyjaciele Hioba, s3 wcigz udziatem czytelnikow tej wspaniatej ksiegi. Z wielu ob-
jasnien crux interpretum, jaki stanowi Hi 19,25-27, autor monografii przychyla si¢
do pogladu D. J. A. Clinesa, ze chodzi o personifikowane ,wotanie” Hioba, przyj-
mujace role ,wybawcy/odkupiciela”, bo ,,inni mediatorzy nie sprostali zadaniu”
(s. 336-337). Kohelet , kontestuje, dominujaca w jego czasach, doktryne o docze-
snej odplacie za dobre lub zfe czyny jednostki”, a zarazem sprzeciwia si¢ ,,wszel-
kim spekulacjom na temat ewentualnego losu cziowieka po $§mierci” (s. 358-359).
Autor dodaje: ,,Polemiczna natura wypowiedzi Koheleta pozwala jednak sadzié,
ze w jego czasach pojawily si¢ juz proby spekulacji na temat odmiennego losu
sprawiedliwych i grzesznikéw po $§mierci” (famze). Co si¢ tyczy ksiagg deuterokano-
nicznych, analizowane wypowiedzi pochodza z Ksiegi Syracha (1,13b; 7,17; 46,11-
-12; 48,11.13; 49,10) i Ksiggi Madrosci (3,8; 4,19; 16,13-14). Godne uznania jest
respektowanie faktu dwoistego tekstu Ksiegi Syracha, zachowanego w kanonicz-
nej wersji greckiej oraz w odnalezionej w Genizie Kairskiej i w Qumran wersji he-
brajskiej. W tekscie kanonicznym J. Lemanski widzi §wiadectwo postepu teolo-
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gicznego (s. 363, 373), rozwinigtego w tlumaczeniu syryjskim (Peszitta) i w Vetus
Latina. Charakterystyczna dla tej ksiegi jest ,,cieckawa i nowa idea: ostateczne roz-
liczenie kazdego czlowieka medrzec pozostawia na ostatni dziefi Zycia” (s. 373).
Rozwazania nad drugg ksiega zamyka stanowcza konstatacja: ,,Ksiega Madrosci
nie zawiera wyraznej wzmianki o zmartwychwstaniu” (s. 397), aczkolwiek nieco
wczesniej czytamy, ze w Mdr 16,13-14 ,,mozna si¢ wigc doszukac ostroznej dekla-
racji dotyczacej nadziei na zmartwychwstanie” (s. 396). Wydaje sig, ze na gruncie
katolickiej biblistyki polskiej poglady J. Lemarskiego sa raczej odosobnione, co
dowodzi, ze potrafi wypracowac i wyglosi¢ wiasna opini¢, nawet jezeli odbiega od
utrwalonego consensusu.

Rozdziat si6dmy, ostatni i najkrétszy w ksigzce (s. 398-428), nosi tytul Rozwdj
idei zmartwychwstania w Starym Testamencie. Autor zbiera w nim i systematyzuje
najwazniejsze rezultaty przeprowadzonych badan. Uwypukla: 1. tradycyjna kon-
cepcjg, czyli ,,popularne hebrajskie przekonania dotyczace losu czlowieka po
$mierci, obecne na kartach Starego Testamentu w jego najstarszych warstwach re-
dakeyjnych” (s. 399) i jej ograniczenia; 2. wyznanie wiary, ze Jahwe jest Panem zy-
cia i $mierci, poniewaz przezwycigza §mier¢ (szkota deuteronomistyczna), na czym
opiera si¢ wezwanie do szczerego nawrdcenia jako warunek ,,0zywienia” narodu
(Oz); 3. Bozy plan zbawienia jako Zrodio nadziei na przezwycigzenie §mierci (mo-
tyw milosierdzia Bozego u Ez i nagrody po $mierci dla Stugi Jahwe u Dtrlz);
4. przekonanie, ze sprawiedliwo$¢ Boza nie koficzy si¢ wraz ze $miercig, dzigki
czemu Jahwe wynagradza swoich wiernych (nurt madro§ciowy), a zmartwychwsta-
nie staje si¢ udzialem me¢czennikéw (nurt apokaliptyczny). Syntezg starotestamen-
towej nauki o zmartwychwstaniu zawiera 2Mch. We Whioskach koficzacych ten
rozdzial Lemanski podkresla stopniowo$¢ w objawianiu prawdy o zmartwychwsta-
niu, postgpujaca w kontekscie teologii przymierza. ,,Nowe pytania i dylematy staja
si¢ okazja do poglebienia §wiadomosci tego, czym jest przymierze i jakie s jego
skutki w zZyciu narodu i wchodzacych w jego sklad jednostek” (s. 425). Prawda
o zmartwychwstaniu o oczekiwanie przysztej chwaly zbawionych to ,,dobre przygo-
towanie na wydarzenie Jezusa Chrystusa i Jego dzieta zbawczego, ktére ostatecz-
nie przesadzi o tym, ze zmartwychwstanie stanie si¢ aktem zbawienia obejmuja-
cym kazdego cziowieka” (s. 428).

Przeczytawszy ostatni rozdzial, nie sposéb uniknaé wrazenia, ze tresci zawarte
w Zakoriczeniu (s. 429-447) stanowia jeszcze jedno zebranie i powtdrzenie tego,
o czym byla wczes$niej mowa. Sprzyja to retrospekeji catego trudu lektury mono-
grafii i utrwaleniu jej najistotniejszych watkéw myS$lowych.

Monografia J. Lemanskiego stanowi wazny wklad w rozwijanie katolickiej bi-
blistyki polskiej. Podjety w niej zostal i kompetentnie oméwiony weziowy temat
teologii biblijnej i chrzescijanskiej, stanowiacy podglebie dla paschalnego wyda-
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rzenia Jezusa Chrystusa. Autor rozwazyl wigkszo$¢ wielokrotnie dyskutowanych
tekstow starotestamentowych, uwzgledniajac juz istniejacy obfity dorobek nauko-
wy. Jego refleksja bytaby jeszcze bardziej interesujaca i owocna, gdyby — wycho-
dzac poza pewne utarte schematy i przyzwyczajenia — siegnat rowniez po inne tek-
sty, rzadziej (albo wcale) przywolywane w debatach i dociekaniach po§wigconych
problematyce losu cziowieka po S$mierci i zmartwychwstania. Niezbg¢dna jest
zwlaszcza znacznie bardziej poszerzona i wnikliwsza lektura Ksiggi Hioba.
Z uznaniem trzeba podkresli¢ dobre przygotowanie metodologiczne, ktorego
owoce znalazly wyraz w monografii. Dla odmiany pewng jej staboScig jest niewy-
starczajagce wykorzystywanie polskojezycznego piSmiennictwa biblijnego. Obo-
wigzkowa pomoc w tym zakresie stanowi opublikowana w 2002 r. w Poznaniu Bi-
bliografia biblistyki polskiej 1945-1999 autorstwa Piotra Ostanskiego. Ogromnie
ufatwia ona pracg i pozwala na szybkie i dobre rozeznanie bibliograficzne w kie-
runkach juz opublikowanych badan oraz osiggnig¢ciach rodzimych biblistow.

ks. Waldemar Chrostowski, Warszawa

Ks. Roman PINDEL, Magia czy Ewangelia? Konfrontacja glosicieli Ewangelii ze
Swiatem magicznym w ujeciu Dziejéw Apostolskich, Dom Wydawniczy ,Rafael”,
Krakéw 2004, ss. 364.

Ks. dr hab. Roman P i n d e 1 (1958), kapfan Archidiecezji Krakowskiej, od
1992 1. jest adiunktem na Wydziale Teologicznym Papieskiej Akademii Teologicz-
nej, za$ od 2002 r. pelni funkcj¢ kierownika Katedry Hermeneutyki Biblijnej i Ju-
daistyki. Jest czlonkiem Komisji Teologicznej przy Krajowym Zespole Koordyna-
toréw Odnowy w Duchu Swigtym i Polskiego Towarzystwa Teologicznego (aktu-
alnie w Komisji Rewizyjnej) oraz redakcji czasopisma ,Polonia Sacra”, a takze
cztonkiem zwyczajnym Stowarzyszenia Biblistow Polskich. Od 2004 r. peini funk-
cje ojca duchownego w Wyzszym Seminarium Duchownym w Krakowie. Jego do-
tychczasowa dziatalno§¢ naukowo-dydaktyczna koncentruje si¢ wokot kilku obsza-
row badawczych. Najbardziej widoczny stanowi hermeneutyka biblijna, a w szcze-
g6Inosci nowe, wyszczeg6lnione w dokumencie Papieskiej Komisji Biblijnej na te-
mat interpretacji Biblii w KoSciele, podejscia i metody analizy tekstu biblijnego.
Kompetentnie wyjasnia zasady i mozliwo$ci zwigzane z zastosowaniem analizy
narracyjnej i retorycznej oraz wielowarstwowej historii oddzialywania tekstu ksiag
Swigtych. Sporo miejsca zajmuje takze poglebianie problematyki duchowosci bi-
blijnej, rozwijanej w kontekscie refleksji wokot chrzescijaniskiego modelu rodziny
i wspdlnoty oraz przezywania cierpienia i choroby.
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