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Ks. Krzysztof BARDSKI, Pokarm i napdj mitosci. Symbolizm w ponaddostownej
interpretacji Biblii w tradycji Kosciola, Rozprawy.i Studia Biblijne 16, Oficyna Wy-
dawnicza ,,Vocatio”, Warszawa 2004, ss. 421.

Zaczng od samousprawiedliwienia. Dlaczego historyk sztuki bierze si¢ za re-
cenzje¢ ksiazki biblisty i patrologa? Po pierwsze dlatego, ze Biblia jest wielkim
dziefem sztuki. Po drugie, bo sztuka chrzescijafiska jest wielkg diuzniczka Biblii
i Ojcdw Kosciola, czego uzasadnia¢ nie trzeba. Po trzecie, bo alegoryczna inter-
pretacja Biblii, o ktérej traktuje ksigzka ks. Krzysztofa Bardskie g o, przez wie-
ki tworczo inspirowata ikonografie sakralng i byta istotnym budulcem gmachu na-
szej kultury. Po czwarte wreszcie, i temat, i ksigzka nie sg mi obojetne.

Wspolczesne prace z zakresu biblistyki czytuj¢ rzadko. Wiele z nich operuje j¢-
zykiem hermetycznym, bole§nie kontrastujacym z pigknem jezyka Biblii oraz jej
wezesnochrzescijanskich czy §redniowiecznych komentatoréw. Prace te — odwotu-
jac si¢ do sformutowania Bierdiajewa — méwia zwykle o czym§, podczas, gdy Bi-
blia i Ojcowie moéwia co$. Ojcowie pisali o swoim do$§wiadczeniu Boga, a my pi-
szemy o doswiadczeniu Boga u Ojcéw. Ot6z ksigzka K. Bardskiego tez mowi
o czyms§, ale przy okazji, troch¢ miedzy wierszami, chce powiedzie¢ co$. I méwi to
jezykiem dobrym, choé¢ miejscami moze zbyt trudnym. Chciatoby sie powtdrzy¢ za
Puszkinem: ,,Mow prosto, jeste§ wystarczajaco madry”. Czuje sig, ze temat jest dla
autora nie tylko przedmiotem pasji intelektualnej, ale takze egzystencjalnej. A jest
tym wazniejszy, im bardziej jednostronna metoda historyczno-krytyczna redukuje
biblijng teologie do biblijnej filologii i archeologii. Sadzg, ze gdyby ksigzka K.
Bardskiego zostata opublikowana w ktéryms z jezykéw zachodnich, spotkataby si¢
z oddzwigkiem — krytycznym lub przychylnym - ale zywym, i to nie tylko teologdw.

Dwuczesciowy tytul oddaje tre$é, strukture i charakter obu czesci ksigzki. Po-
etycko ujety tytuf gtéwny, Pokarm i napdj mitosci, jest metafora calosci, a zarazem
streszcza zawarto$¢ drugiej czesci. Autor spoglada w niej, oczami wczesnochrze-
Scijaiskich i sredniowiecznych egzegetdw, na trzy biblijne tematy — pokarm, napdj
i mito$¢, odstaniajac w wybranych perykopach wielowarstwowa giebie i piekno te-
go spojrzenia. Podtytul, Symbolizm w ponaddostownej interpretacji Biblii w tradycji
Kosciola, odnosi si¢ do pierwszej czgsci pracy, o charakterze metodologicznym.
Terminem ,,sens ponaddostowny” autor okrefla to, co pisarze wczesnochrzesci-
janscy i Sredniowieczni okreslali jako sensus spiritualis, albo sensus misticus, albo
wreszcie sensus alegoricus.

-215-



RECENZIJE

W pierwszym rozdziale K. Bardski prezentuje zakres owych pojeé i wzajemne
relacje w stosunku do sensu dostownego — sensus litteralis. Czyni to w ujeciu histo-
rycznym az po najnowsze dokumenty Kodciola. Istotne wydaje mi sie ujgte w sied-
miu punktach rozréznienie sensu ponaddostownego i sensu dostownego (rozdz.
I. 5). Wedtug autora, sens dostowny jest jeden, niezmienny, okre§lany przez twor-
ce tekstu, intersubiektywnie sprawdzalny, konieczny, ma charakter poznawczy
w stosunku do tekstu i jest odkrywany w procesie lektury. Sens ponaddostowny na-
tomiast moze ujawniaé nieskonczenie wiele znaczen, podatnych na nowe interpre-
tacje. Jest on okre§lany w duzym stopniu przez czytelnika, a zatem jest subiektyw-
ny i niekonieczny. W stosunku do tekstu ma charakter niepoznawczy, wymaga ca-
loSciowego spojrzenia, jest odkrywany w wyniku wielokrotnej lektury, a ja bym do-
dal — i medytacji.

W poszukiwaniu metodologii pozwalajacej okreSli¢ i zbadac zjawisko sensu po-
naddostownego autor si¢ga po filozoficzng hermeneutyke Gadamera i jego teori¢
Wirkungsgeschichte, czyli histori¢ oddzialywania tekstu literackiego. Metoda ta za-
ktada dialogiczng relacjg¢ tekstu i czytelnika, wprowadzajac pojecie sensu literac-
kiego, ktory zyje w tekécie niezaleznie od intencji autora. Filozoficzna koncepcja
Gadamera zostala zaadaptowana na gruncie wielu dyscyplin humanistycznych,
réwniez historii sztuki, jako tzw. historia recepcji. Z nurtem tym spokrewniona
jest m.in. idea ,,dzieta otwartego” Umberto Eco.

Wihaczenie metody Wirkungsgeschichte do badania sensu alegorycznego w Biblii
uwazam za krok o istotnym znaczeniu dla calej pracy, a ufam, ze takze dla dal-
szych badah w tej dziedzinie. Drugim waznym krokiem metodologicznym, poczy-
nionym przez autora, jest poszerzenie perspektywy badawczej o intertekstualizm —
metode krytycznoliteracka, zakladajacg wewnetrzny dialog rozgrywajacy sie w czy-
telniku w konfrontacji z tekstem. Obie metody — filozoficzna i literaturoznawcza —
sa w biblistyce znane nie od dzi$, ale ich zastosowanie do badania sensu ponaddo-
stownego jest nowatorskie.

Z powyzszymi metodami spokrewniona jest literacka teoria ,,tworczej zdrady”
(creative treason) Roberta Escarpita, akcentujaca odkrywanie w tek$cie nowych,
tworczych tresci, nieistniejagcych w intencjach autora. Pod tym katem mozna by
spojrzeé na calg histori¢ kultury, z filozofig na czele. Czyz z perspektywy ,,twérczej
zdrady” nie mozna popatrze¢ na odczytanie Platona przez Plotyna, Arystotelesa
przez tomizm, Kanta przez fenomenologéw? Albo — w dziedzinie artystycznej —
sztuki antycznej przez Winckelmanna, tworczos$ci Rublowa przez Tarkowskiego,
Kaplicy Sykstynskiej przez autora Tryptyku rzymskiego? Sadze, ze koncepcja
H»tworczej zdrady” zastosowana do badania sensu alegorycznego Biblii mogtaby
jeszcze bardziej poszerzyé perspektywe spojrzenia. Oczywiscie teoria ta wymaga-
taby przemyslanej adaptacji, uwzgledniajacej natchniony charakter tekstu.
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Zastanawiajac si¢ w drugim rozdziale nad specyfika sensu alegorycznego w Bi-
blii, opierajac si¢ na pojeciu symbolu i jego relacji do tekstu, autor zwraca uwage
na fundamenty symbolicznej interpretacji zawarte w samej Biblii, a mianowicie
w Nowym Testamencie, w Pawlowych pojeciach typu i alegorii, a przede wszyst-
kim w Liscie do Hebrajczykéw, utkanym wprost z interpretacji alegorycznych.
Rozdziat ten koficzy si¢ waznym pytaniem: Czy alegoryczna interpretacja Starego
Testamentu stosowana przez autoréw tekstow nowotestamentalnych jest zada-
niem skoficzonym, czy moze raczej zacheta dla pézniejszych czytelnikdéw Biblii?
,»Co wigcej, skoro dla autoréw nowotestamentowych Biblig byl Stary Testament,
a wigc jemu nadawali nowe znaczenia w Swietle nowej sytuaciji egzystencjalnej, to
czy nie jest to zacheta, aby w kazdej epoce dziejéw chrzescijafistwa podejmowaé
twoérczy wysilek budowania coraz to nowego znaczenia na bazie sensu dostownego
cafej Biblii?” (s. 85).

Bardzo interesujacy jest rozdzial trzeci, prezentujacy zarys historii egzegezy
alegorycznej. Rozdzial ten, bedacy chyba pierwsza préba ujecia tego zjawiska,
ujawnia (nie po raz pierwszy) rozleglos¢ perspektywy intelektualnej autora, ktéry
z réwna swoboda porusza si¢ w tekstach patrystycznych, Sredniowiecznych jak
i nowozytnych, potwierdzajac tym samym umowno$¢ wszelkich ostrych podziatéw
chronologicznych. Akcentuje oczywiScie role Orygenesa i catej szkoly aleksandryj-
skiej, ale takze Grzegorza Wielkiego. Wieki XII i XIII nazywa zlotym okresem
symbolizmu biblijnego, co nie przypadkowo koresponduje ze ziotym wiekiem
w historii literatury §redniowiecznej. Przelomowy okazuje si¢ §w. Tomasz, a raczej
tomizm i scholastyka. Przestawienie zwrotnicy z Platona na Arystotelesa bylo po-
czatkiem koica biblijnej alegorezy. Moment ten zostal, w moim przekonaniu, zbyt
stabo zaakcentowany i wyjasniony. Reformacja byla juz tylko gwozdziem do trum-
ny. Alegoryczna interpretacja Biblii znalazta schronienie w pismach mistykow,
z Janem od Krzyza na czele (ten watek pewnie tez daloby si¢ rozwing¢), ale — jak
stusznie zauwaza autor - ,,drogi egzegezy uniwersyteckiej i monastycznego odczy-
tywania Biblii w Duchu rozchodza si¢” (s. 113). W tym zdaniu streszcza si¢ wielki
dylemat kultury Zachodu, ktdry — w moim przekonaniu, rozpoczal si¢ w XIII w.,
wraz z rozbiciem cato§ciowego postrzegania §wiata. Sw. Tomasz byt ostatnim wiel-
kim teologiem i filozofem. Od jego czasu teologia, filozofia i §wigto$¢ zaczng kro-
czy¢ r6znymi drogami.

Po przeczytaniu podrozdziatu Wschdd po Orygenesie odczutem pewien niedo-
syt. Autor konczy wlasciwie na Cyrylu Aleksandryjskim i analizuje przyczyny zwy-
cigstwa ,,antiocheficzykéw”. Wspomina jeszcze o katenach. Temat pisarzy grec-
kich epoki §rednio- i pdZnobizantyriskiej, zwtaszcza po schizmie wschodniej, pozo-
staje dla facinnikdw wciaz terra ignota. Myslg, ze gdyby poszukaé w kregu dwcze-
snej literatury monastycznej, zwlaszcza ascetycznej, mozna by znalez¢ w niej sporo
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tekstéw odkrywajacych w Biblii sensus misticus. Nie méwiac juz o literaturze sto-
wiafiskiej kregu wschodniego — butgarskiej, serbskiej, rumunskiej, rosyjskiej — az
po Symeona Polockiego, a moze i dalej. Na usprawiedliwienie autora trzeba po-
wiedzie¢, ze tytul tego rozdziatu zostat opatrzony skromnym okreSleniem Zarys hi-
storii..., a szczegdlowe jego opracowanie to temat na osobng ksigzke.

Na marginesie lektury rozdzialu trzeciego nasunely mi si¢ dwie analogie. Po-
myslalem o — nie wiem, czy napisanej — historii biblijnej interpretacji dziejow. Owa
interpretacja tez si¢ rozwija i kwitnie wraz z rozwojem alegorezy biblijnej i umiera
wraz z jej koficem. Poréwnajmy na naszym gruncie Kadiubka i Diugosza.

Druga analogia wigze si¢ z alegoryczng interpretacja liturgii. Chodzi o expositio
missae, bedace projekcja wydarzen biblijnych na gesty i stowa celebransa. Litur-
giczna alegoreza nadawata eucharystii charakter $wigtej gry, celebransowi — role
dramatycznego aktora, za$ poszczegblnym jego czynnosciom — znaczenie obrazdéw
i wydarzen zwiagzanych z historig zbawienia, zyciem Chrystusa, mekg Panskg itp.
Zwiazek z neoplatonskim my$leniem symbolicznym jest tutaj oczywisty, a wplyw
alegorycznej egzegezy biblijnej greckich Ojcéw Kosciota niezaprzeczalny. Niektd-
re gesty i stowa celebransa interpretowal alegorycznie juz Pseudo-Dionizy Are-
opagita, a po nim Teodor w Mopswestii. Sofroniusz dostrzegat w liturgii wszystkie
wydarzenia z zycia Jezusa, ktére Maksym Wyznawca odnosit do kolejnych etapéw
zycia duchowego. Przypisania réznych cze¢sci akeji liturgicznej do zdarzen z zycia
Chrystusa dokonal German z Konstantynopola w Historii koscielnej. Przetozenie
dzieta Germana na facing w 875 r. zainspirowalo Zachdd, gdzie metoda alegorycz-
nej eksplikacji liturgii znana byla przynajmniej od Alkuina. Jej rozwéj zbiega si¢
z rozwojem alegorezy biblijnej, a najwiekszy rozkwit nastepuje w XII w. w dzietach
Honoriusza z Autun i Alana z Lille. Mimo sprzeciwu licznych teologdéw, bronia-
cych ,realizmu liturgicznego” i zarzucajacych tej metodzie — nie bez racji — subiek-
tywizm, wiele niekonsekwencji i niejasnosci, usankcjonowat jg swoim autorytetem
papiez Innocenty III, ktéry sam napisal alegoryczny komentarz liturgiczny.
Zmierzch alegorezy liturgicznej taczy si¢ z rozwojem scholastyki, cho¢ w czasach
nowozytnych pozostata ona zywa — podobnie jak alegoreza biblijna — w duchowo-
Sci zakonnej (§w. Franciszek Salezy, $w. Jan Berchmans).

Na Wschodzie natomiast nie skoficzyla si¢ nigdy. Waznym etapem péZnobizan-
tyfiskiej mistagogiki byto dzieto XIV-wiecznego teologa Mikotaja Kabasilasa Ob-
jasnienie boskiej liturgii, w ktorym wszystkie czynnosci i modlitwy liturgiczne zosta-
ty odniesione do konkretnych epizodéw . historii zycia Chrystusa, za$ poszczegdl-
ne stroje i szaty liturgiczne oraz elementy architektury uzyskaty ,,mistyczne” zna-
czenie. Ostatnig bizantyfska synteza mistagogiczna jest dziefo §w. Symeona z Te-
saloniki (11429) De sacra liturgia, objasniajace zwigzek miedzy liturgia ziemska
i liturgig niebianska w planie eschatologicznym (PG, t. CLV, s. 697-750).
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Nie wiem, czy obecnie powstaja nowe ,,obja$nienia mistyczne” §wigtej liturgii,
ale te dawne Zyja gleboko w $wiadomosci chrzescijan wschodnich, wystarczy po-
czyta¢ wspdicze$nie wydawane popularne komentarze liturgiczne w Grecji czy
w Rosji. I tutaj pytanie: Czy alegoryczna interpretacja liturgii, tak Scile powigzana
z alegorezg biblijng, odeszia definitywnie do lamusa historii, czy tez ma nam co$
wspoiczesnie do powiedzenia? I jeszcze jedna refleksja historyczna. Czy spdr szko-
ty antiochefiskiej ze szkolg aleksandryjska nie jest przypadkiem ujawnieniem na-
pigcia istniejacego w samej Biblii i powracajacego z réznym nasileniem w cafej hi-
storii Kosciola? I czy spektakularne zwycigstwo jednej z nich, szkoly antiochen-
skiej, ktore tym samym zlikwidowalo owo napiecie, nie zubozylo naszego odczyty-
wania Stowa Bozego? Lektura ksigzki K. Bardskiego sklania do takich pytaf.

Dochodzimy do kwestii fundamentalnej, ktdra autor stawia na poczatku czwartego
rozdziatu, analizujac zjawisko ponaddostownego symbolizmu: Czy sens alegoryczny
jest zawarty w tekscie biblijnym, czy tez jest do niego dodany? Wigkszos§¢ wspdicze-
snych egzegetdw, badajacych tekst biblijny w duchu szkoly z Tybingi, jednoznacznie
twierdzi, ze jest dodany. Tym samym — zauwaza ks. Bardski — przeciwnicy symbolizmu
ponaddosfownego ,,podwazaja i pozbawiaja mocy oddzialywania cala bogatg spusci-
zne alegorycznej interpretacji Biblii, ktora stanowi realny i wazny sktadnik tradycji
chrzescijanstwa”. Autor konstatuje, ze ,,cho¢ sens ponaddosfowny jest wspéitwo-
rzony przez czytelnika w procesie lektury, to jednak jako nalezacy do tradycji Ko-
$ciola powinien by¢ przyjmowany i cieszy¢ si¢ naleznym mu autorytetem w kontekscie
badan nad sensem biblijnym” (s. 115). Na poparcie tej argumentacji pojawiaja si¢ na-
zwiska P. Ricoeura i L. Alonso Schokela. Krzysztof Bardski postuluje model herme-
neutyczny, ujmujgcy symbolizm biblijny w jego dynamice, a zarazem mocno oparty na
fundamencie sensu dosfownego. Wyraza to parokrotnie przytaczana maksyma Grze-
gorza Wielkiego, w mys! ktérej sens Pisma Swietego wzrasta wraz z jego lektura.

Autor dba o ton naukowego dyskursu, ale miejscami przez gaszcz intelektualnych
dociekan przedziera si¢ promien poezji. W rozdziale analizujagcym zjawisko symboli-
zmu ponaddostownego autor wspomina dwunastowieczny list Jana z Kelso. List ten
zawiera zachete do alegorycznej interpretacji biblijnego Przybytku, zalecajac naj-
pierw polozenie fundamentu interpretacji dostownej, by na nim wznie$¢ konstrukcjg
alegorii, az budowla siggnie szczytéw wiary. Krzysztof Bardski siega tu po metaforg
gotyckich katedr, ktére mimo swej réznorodnosci, wyrastaly z jednego kanonu bu-
dowlano-estetycznego. ,,Byly to kanony uswiecone tradycja, przekazywane z mistrza
na ucznia, ktérych naruszenie niejednokrotnie grozilo ruing budowli. A jednak
wznoszac oczy ku zebrowym sklepieniom i wielobarwnym witrazom poszczeg6lnych
katedr, kazda z nich wydaje si¢ inna, niepowtarzalna. Podobnie dziafo si¢ z ponad-
dostowng interpretacja Biblii. Komentator w sposéb tworczy budowaf gmach alego-
rii, lecz w swojej pracy kierowat si¢ tym, co przejat z wezesniejszej tradycji” (s. 118).
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W dalszych czesciach rozdziatu czwartego ks. Bardski charakteryzuje proces symbo-
lotwérezy, wyodrebniajac i omawiajac poszezegdlne typy asocjacji (ogladowe, zmy-
stowe i fizjologiczne, reminiscencyjne, numeryczne, etymologiczne, oparte na bestia-
riach, herbariach i lapidariach, sekwencyjne i pochodne). Mechanizm tworzenia
symboli i towarzyszace mu asocjacje maja w pewnym sensie charakter uniwersalny.
Mozna go odnies¢ takze do innych, pozabiblijnych tekstéw literackich.

W dwdch nastepnych rozdziafach silniej ujawnia si¢ stosunek autora do Biblii
jako Stowa Bozego i do Kosciota jako jego depozytariusza. W rozdziale pigtym au-
tor wprowadza do badah sensu alegorycznego czynnik aksjologiczny. Jest nim kry-
terium poprawnosci interpretacji symbolicznej. Autor wyodr¢bnia i charakteryzu-
je pig¢ warunkéw, ktoére — jego zdaniem — powinna spelnia¢ uprawniona i dopusz-
czalna egzegeza symboliczna. Po pierwsze, warunek niesprzecznoSci wzgledem
sensu dosfownego, po drugie, zgodnodci z tradycja i autorytetami, po trzecie,
zgodnoSci z regula fidei, po czwarte, uzytecznodci duchowe;j i po piate, jednosci Bi-
blii. Rozdzial ten zastuguje, moim zdaniem, na szczeg6lng uwage, bowiem stanowi
pierwszg probe jasnego okreslenia kryterium zgodnosci poszczeg6lnych interpre-
tacji alegorycznych Biblii z duchem i literag Kosciota, a tym samym rdznicuje boga-
ta spuscizne literacka pod katem jej katolickosci. Wiele proponowanych kryteriow
jest zbieznych z postulatami hermeneutyki literackiej, zwtaszcza tych jej nurtéw,
ktére poszukuja w dziele prawdy metafizycznej. Mozna by tu przywotaé Heidegge-
ra, Gadamera, a na naszym gruncie Wtadystawa Strozewskiego i jego artykuf
O prawdziwosci dziefa literackiego. Prawdziwosciowa interpretacja dzieta sztuki lite-
rackiej (,,Studia Estetyczne™ t. XV, 1978, s. 149-169).

W kolejnym rozdziale autor omawia trzy zagrozenia zwigzane z interpretacja
ponaddostowna. Sa nimi: deprecjacja wymiaru historycznego i sensu dostownego,
niebezpieczenstwo ekskluzywizmu (ktdére autor nazywa postawa gnostycka),
wreszcie niebezpieczeistwo subiektywizmu.

Siédmy rozdziat przedstawia wybrane problemy zwiazane z recepcja spuécizny
interpretacji niektérych alegorii, jak nieaktualno$¢ ideologiczna, nieadekwatno$é
przekladu, problemy atrybucyjne. Jednak na pierwszym miejscu autor wymienia
»platonskie tfo procesu alegoryzacji” (s. 156). Aby ocali¢ alegorig, a nie by¢ posa-
dzonym o platonizm, Krzysztof Bardski proponuje przeorientowanie perspektywy:
od rozumienia interpretacji ponaddostownej jako odkrywania sensu do rozumie-
nia jej jako tworzenia sensu. To ostatnie podejScie — zdaniem autora — nie pozba-
wia wartosci samych skojarzefi alegoryciych. Nie wiem, czy taki zabieg jest po-
trzebny, i czy warto tak si¢ broni¢ przez ochrzczonym platonizmem, ktdrego nie-
malo jest w samej Biblii (chociazby w Liscie do Hebrajczykédw) i ktdry przez ponad
dziesie¢ wiekow stanowit wazny komponent dziedzictwa Kosciofa zachodniego,
a dla Koéciota wschodniego pozostaje istotnym sktadnikiem teologii po dzi§ dzief.
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Pierwsza czg§¢ ksiazki Krzysztofa Bardskiego jest dobra strawa dla intelektu.
Pisze ja naukowiec, faczacy przymioty, ktére nieczesto chadzajg razem: rzetelny
warsztat, wszechstronng erudycje, szeroko$é humanistycznego spojrzenia, intelek-
tualna finezje i wierno$¢ Magisterium Ko$ciota. Druga cze$¢ ksigzki jest uczta dla
ducha. Tutaj dochodzi do glosu dusza poety, mifo§nika Bozego Stowa. Dwie czesci
ksiazki to jakby dwa skrzydla dyptyku, gdzie ratio et fides spotykaja si¢ ze soba
i dopelniaja. Rozwazania o mannie z nieba, winie z Kany i ciele Oblubienicy to
takze wspanialy materiaf do biblijnej medytacji, a przy okazji — zupelnie praktycz-
nie — do niejednej homilii. To zarazem przykiad, jak dobry uzytek mozna zrobi¢
z rozmaitych technik komputerowych, dzieki ktérym za naci$nigciem klawisza
w pare sekund odnajduje si¢ to, czego kiedy$ nie odszukafoby si¢ nawet w ciagu
wielu lat Zzmudnej kwerendy. Przy tym nie wida¢ tu syndromu pracy komputero-
wej, w ktérej instrument zdominowal autora. Czytajac te stronice, czuje sie, ze stoi
za nimi nie tylko wiedza i intelekt, ale takze medytacja.

W tym miejscu, by¢ moze, dotykamy istoty sprawy. MySlenie alegoryczne wyra-
sta wszak z postawy kontemplacji, zachwytu, zadziwienia podobnie jak poezja, jak
cafa sztuka, ktdra, jest przeciez forma poznania prawdy, a wiec forma filozofii.
Jest drogg czlowieka do Boga. Ale jest takze drogg Boga do cziowieka. Bog prze-
méwit do ludzi nie przez uczony traktat, ale przez poezj¢ Psalméw i Piesni nad
Piesniami. Wiedzg o tym dobrze §wigci mistycy, wie o tym papiez — filozof i poeta.

Omawiane w drugiej czesci ksigzki tematy-symbole zostaly zilustrowane wybra-
nymi komentarzami starozytnych i §redniowiecznych pisarzy. Mozna by si¢ poku-
si¢ o przediuzenie tej medytacyjnej refleks;ji biblijnej i poszukaé jej w poezji, row-
niez wspoiczesnej. Wtedy moze si¢ okazal, ze alegoreza biblijna, wyrzucana za
drzwi koScielnej kruchty przez scholastyke, protestantyzm i wspéiczesne redukceyj-
ne teorie egzegetyczne, powraca oknem, réwniez w postaci poezji religijnej. Ujaw-
nia jeszcze jeden poziom biblijnego sensu, znany od zawsze, cho¢ nie nazwany
przez Sredniowiecznych teologdw — sensus poeticus. Siggnijmy dla przykiadu po
wiersz ks. Janusza Pasierba pt. studnia.

»dzigkuje, ze tego wieczora
zdjate$ z moich warg kamieni

ktdry zamyka mi usta

ze moglem przeméwic do ludzi
ze znowu napisatem wiersz

ze nie wyschio we mnie Zrédto
ktdrego strzeze kamiefl
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mocniej czuje cigzar kamienia
nizli obecnos¢ zrodia

ktdére we mnie gdzie$ gleboko bije
nieme poki kto$ nie podejdzie

i nie odwali kamienia

wiasnie nadchodzi Rachela
mtody Jakub odsuwa kamien

z ust studni i catuje usta Racheli
a placzac gtosno ze szczgscia
budzi Zrédto

przywraca mu glos”.

Praca ks. Bardskiego dowodzi, ze sens dostowny i sens alegoryczny nie musza
sie wykluczaé. Sadzg, ze jest to egzemplifikacja zjawiska szerszego i bardziej po-
wszechnego — odrgbnosci i komplementarnosci poznania dyskursywnego i intu-
icyjnego, teologii i poezji, nauki i sztuki. Jan Pawet II w Liscie do artystow przypo-
mina, ze sztuka, réwniez poezja, jest szczegdlnym locus theologicus. I glo$no wola,
aby Koscidt i sztuka zndéw podali sobie rece. By¢ moze wtedy odzyje takze alegore-
za biblijna. Bo interpretacji Stowa Bozego nie da si¢ zamkng¢ w granicach jednej
metody.

- mtody Jakub odsuwa kamien
z ust studni i catuje usta Racheli
a placzac glos$no ze szczescia
budzi Zrédto
przywraca mu glos”.
ks. Michat Janocha, Warszawa

Piotr BRIKS, Koniec swiata czy apokatastaza? Pozytywne aspekty koncepcji
eschatologicznych w Biblii Hebrajskiej, Rozprawy i Studia Biblijne 17, Oficyna Wy-
dawnicza ,,Vocatio”, Warszawa 2004, ss. 545.

Ks. dr Piotr Briks (1966) jest kaptanem Archidiecezji Szczecifisko-Kamien-
skiej. Studia filozoficzno-teologiczne odbyt w Wyzszym Seminarium Duchownym
w Szczecinie (1985-1991). Licencjat teologii uzyskat na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim na podstawie pracy magistersko-licencjackiej Radosc¢ w Psalmie 98. Stu-
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