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Marek PIELA, Grzech dostownosci we wspditczesnych polskich przekladach Stare-
go Testamentu, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2003, ss. 318.

Ksigzka oparta jest na rozprawie doktorskiej, pisanej pod kierunkiem znanego
orientalisty prof. Andrzeja Zaborskiego, w Instytucie Filologii Orientalnej UJ.
Stanowi pewnego rodzaju paralel¢ do monografii B. Szczepinskiej, ktéra dotyczy
przekladow Ewangelii. O ile jednak wspomniana autorka pisze z perspektywy
znawcy polskiego jezyka i stylu biblijnego, to M. Piela rozpatruje wybrane prze-
ktady Starego Testamentu z punktu widzenia specjalisty od jezykéw oryginalnych
i teorii przekiadu, choé¢ wykazuje si¢ bardzo dobra znajomoscia jezyka polskiego,
w tym takze religijnego. Sa to wigc bliskie sobie, ale rownoczesnie réznigce si¢ po-
dejécia, skutkiem czego dochodzi w nich czasem do twdrczego napigcia. O ile bo-
wiem B. Szczepifiskiej chodzi przede wszystkim o wypracowanie wspéiczesnej pol-
szczyzny przekladowej, szanujacej dziedzictwo tradycyjnego stylu biblijnego, o tyle
M. Piela akcentuje adekwatnoS¢ przekladu, nie troszczac si¢ zbytnio o to, co jest
tak drogie i wazne dla autorki dziela Ewangelie tylekro¢ tlumaczone...

Pierwszy wyraz tytulu jego pracy jest niewatpliwa prowokacja, ktérg w zakon-
czeniu ksigzki autor nazywa metafora. Przy zdecydowanym sprzeciwie wobec do-
stownosci w przektadach Biblii, szczegdlnie w artystycznych i przeznaczonych dla
szerokiego kregu odbiorcéw, zdaje on sobie sprawe, ze w niektdrych sytuacjach
trzeba przeklada¢ dostownie, zwlaszcza przy tekstach poetyckich.

Za przedmiot swoich badan autor wzial wszystkie przektady Starego Testa-
mentu powstale po 1945 r., w tym takze troche kontrowersyjny przekiad Pismo
Swiete w Przektadzie Nowego Swiata (1997), ktéry sporzadzono z jezyka angiel-
skiego.

W ocenie przektadéw autor kieruje si¢ przed wszystkim zasada ekwiwalencji
dynamicznej, ktorej poswigca sporo uwagi we Wprowadzeniu. Wedtug niego, ,,do-
bry przekiad cechuje si¢ tym, ze oddzialuje na odbiorce w sposéb zblizony do tego,
w jaki oryginal oddziaiuje na swoich odbiorcéw”, a jego funkeja jest ,,reprezento-
wanie oryginatu” (s. 11). Juz tutaj nasuwa si¢ pytanie, czy i w jakiej mierze moze-
my wspoélczednie ustalié, jak oryginat oddzialywal na swoich odbiorcéw. Autor od-
woluje si¢ tu do poczynionych eksperymentéw, tzn. do sprawdzania niekt6rych
tekstow Biblii na jej wspdiczesnych czytelnikach.

Autor okrefla tez, jak rozumie dosfownos$¢ przektadu i dlaczego uwaza ja za
zjawisko negatywne. Dobry przektad to dla niego przekiad adekwatny lub wierny.
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Wiernos¢ zas w mysl tych zasad zdecydowanie nie polega na dosiownosci, lecz na
przekazaniu znaczenia.

Rozdzialy II-IV skonstruowane s3 paralelnie i przedstawiaja dostowno$¢ na
réznych obszarach (plaszczyznach), najpierw lekseméw (II), nastgpnie idioméw
(III) i wreszcie w zakresie gramatyki tekstu (IV). Kazdorazowo autor zaczyna od
wprowadzenia i koficzy podsumowaniem. Najwigcej miejsca poswigcono idio-
mom, a omawiajacy je rozdziaf trzeci (s. 83-227) jest bodaj najbardziej twérczy,
oryginalny i interesujacy.

Omawiajac leksemy, autor grupuje je wg cz¢Sci ciala, stosunkdw pokrewieni-
stwa, kolejno bada pozostale leksemy rzeczownikowe, nastgpnie czasownikowe
i wreszcie pozostale. Interesujace sa np. uwagi o czasownikach oznaczajacych mo-
wienie, ktdrych jezyk hebrajski uzywa czgsciej, choc jest ich mniej niz w j¢zyku pol-
skim. Autor twierdzi, ze w niektérych tekstach nie musi si¢ tlumaczy¢ wszystkich
tych czasownikéw, a zarazem trzeba zadbac o ich zréznicowanie, jak ,,odpowie-
dzie¢”, ,,zapytaé” itp., oczywiScie w zaleznoSci od kontekstu. Mozna szukaé takze
innych wyrazen, np. ,,w odpowiedzi”. Godne uwagi jest tez to, co M. Piela méwi
o czynnoSci biogostawienstwa, z ktorg zwykle 1aczy si¢ czasownik ,,méwié”. Mozli-
we, ze blogostawiefistwu towarzyszyly jakie§ gesty, ale w zasadzie polegaio one na
wypowiadaniu siéw. Dla przyktadu: przektad Rdz 14,19 u K. Romaniuka (,,blogo-
stawit on Abramowi i méwilt”) moze wskazywa¢ na dwie czynnoéci — blogostawie-
nie i méwienie; trzeba wigc przetozy¢ tak, by taka dwuznaczno$¢ usunaé (,I pobto-
gostawil go tymi stowy” — M. Piela). Czasownik qum moze znaczy¢ nie tylko
»wstaé”, ale dos§¢ czesto wprowadza jaka$ czynnos$¢, moéwi o jej rozpoczeciu. Cza-
sownik /amar nie zawsze trzeba oddawac przez ,,strzec, przestrzega¢”, ale czasem
peini on funkeje przystéwka i trzeba go ttumaczy¢ np. ,,starannie, pilnie”. Sporo
ciekawych uwag i propozycji mozna znalezé takze w pozostalych punktach tego
rozdziatu.

Rozdziat III, pos§wigcony idiomom, to prawdziwa kopalnia cennych spostrze-
zeh. Autor zaczyna od stwierdzenia, ze idiomy to skonwencjonalizowane metafory
(oparte na podobiefistwie) i metonimie (oparte na przylegtosci), i zwraca uwage,
ze ich zrozumienie wymaga skupienia, bowiem polegaja one na ztamaniu konwen-
cji jezykowej czy na tworczym poszerzeniu normy jezykowej. Inaczej méwiac —
znaczenie idiomu nie jest sumg zwyklego znaczenia jego sktadnikéw, bo przynaj-
mniej jeden z nich jest uzyty w niespotykanym dotad znaczeniu. Kolejno omawia
ogblnie metafory i metonimie konwencjonalne, niekonwencjonalne i czgéciowo
skonwencjonalizowane, by w nastgpnych punktach przej$¢ do idioméw opartych
na metaforycznym znaczeniu lekseméw oznaczajacych ,,droge” (p. 5), na takim
znaczeniu leksemu jad ,,reka” (p. 6), leb ,serce” (p. 7), panim ,twarz” (p. 8), a tak-
ze oznaczajacych inne czgsci ciata (p. 9) oraz pozostatych idioméw (p. 10).
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Pierwsze rozréznienie dotyczy tego, ze nie wszystkie metafory sa jednakowo
znane i rozpowszechnione, czyli oparte na nich idiomy sa w réznym stopniu skon-
wencjonalizowane. I tak np. omawiajac przektad Sm 7,11, autor stusznie zwraca
uwage na niewystarczalnos¢, nieadekwatnosé dos¢ rozpowszechnionego brzmie-
nia (,,ze ci zbuduje dom”), bo czytelnik zapewne zrozumie ja dostownie — o no-
wym budynku. Tymczasem chodzi o utrwalenie rodu. Autor pisze w zwigzku
z tym: ,,Wyrazenie «zbudowa¢ komu$§ dom» w znaczeniu «zapewni¢ trwanie czy-
jemu rodowi» jest wigc w jezyku polskim nie tyle metafora catkowicie niekon-
wencjonalng, co poetycka defrazeologizacjg metonimii potocznej. Defrazeologi-
zacj¢ rozumiem tu jako takie postuzenie si¢ konwencjonalng metonimia lub me-
tafora, ktore powoduje, ze czytelnik zwraca uwagg na metaforyczny (metonimicz-
ny) charakter konwencjonalnego wyrazenia, na co zazwyczaj nie ma potrzeby
zwracaé uwagi” (s. 85-86). Autor postuluje wigc, by konwencjonalny w oryginale
idiom oddawa¢ odpowiednim konwencjonalnym idiomem w jezyku docelowym,
a idiom niekonwencjonalny idiomem niekonwencjonalnym. Przy przektadzie do-
slownym jest to prawie niemozliwe. O ile niekiedy jest dopuszczalne czy nawet
wskazane przetiumaczenie danego idiomu dostownie w tekscie pisanym proza,
o tyle w poezji jest to bardzo szkodliwe, bo obfituje ona w zaskakujace zwigzki
wyrazowe. Przytoczmy teraz cho¢ jeden przykiad z metafor niekonwencjonal-
nych. Wystepujace w Ez 11,19 wyrazenie leb ha’eben bywa ttumaczone jako ,ser-
ce kamienne”, rozumiane jako kto§ nieczuly. Tymczasem w kontekscie chodzi
o cof innego, mianowicie o updr. W zwigzku z tym autor proponuje wykorzystac
tu polskie wyrazenie ,twardoglowi”, co znacznie lepiej wyraza my$l oryginalu
i jest oddaniem metafory przez metafore.

Nieco dalej M. Piela precyzuje zasady obchodzenia si¢ z metaforami (idioma-
mi) w tekstach poetyckich. Uznaje on postulaty przekiadania wediug ekwiwalen-
cji dynamicznej, ale jest przeciwny preferowaniu znaczenia kosztem stylu. Mowi:
,Do poezji ta zasada nie moze by¢ stosowana, wasciwosci stylistyczne utworu po-
etyckiego s3 tak samo wazne, jak jego tre$¢ i nie ma wyraZnej granicy migdzy sty-
lem a znaczeniem w przypadku poezji, ponadto — metafora poetycka umozliwia
wiele réznych interpretacji, natomiast jej przetozenie na wyrazenie niemetafo-
ryczne z reguly ujednoznacznia tekst, a co najwazniejsze, w poezji slownictwo
abstrakcyjne powinno by¢ uzywane w bardzo ograniczonym zakresie, bo bardzo
wazng cechg poezji jest obrazowos¢, ktdrg tekst zawdzigcza obfitosci stownictwa
konkretnego” (s. 99).

A oto przykiad tekstu prozatorskiego, dotyczacy idiomu halak ‘aharaj w 1 Krl
14,8, ttumaczonego zwykle jako ,nasladowal”, tymczasem idiom ten znaczy raczej
»stuzyl”. Autor uogélnia i konkluduje, ze w takich przypadkach mozna odda¢ me-
tafor¢ przez wyrazenie abstrakcyjne, bo ,mamy tu do czynienia z tekstami proz,
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zatem wprowadzenie znaczenia abstrakcyjnego nie ma tak fatalnych skutkéw, jak
w przypadku poezji” (s. 110). A podsumowujac diugi rozdziat o idiomach, M. Pie-
la stwierdza: ,,Przekiady idioméw adekwatne znaczeniowo nie zawsze sg stylistycz-
nie zadowalajace, bo ttumacze, gdy juz zdecyduja si¢ na przeklad niedostowny,
przewaznie wprowadzaja wyrazenia nieidiomatyczne, co powoduje, ze styl prze-
kiadu staje si¢ jatowy” (s. 227).

Wiele cennych spostrzezen spotkamy w rozdziale czwartym (Dostownosc zwig-
zana z gramatykq tekstu). Autor zajmuje si¢ tu przede wszystkim réznego rodzaju
powtdrzeniami, dzieli je na kilka grup, przede wszystkim na podstawie ich funkgji.
Niektére z nich moga sygnalizowa¢ podzial tekstu na akapity (p. 2-4), inne pod-
kreslaja wazne momenty fabuly (p. 5-7), inne wreszcie sygnalizuja nieoczekiwany
rozw6j wydarzen (p. 8). Autor prébuje znaleZ¢ zasady, na podstawie ktérych w tiu-
maczeniu mozna opusci¢ niektdre powtdrzenia, gdyz jezyk polski ich nie wymaga.

Warto wreszcie zwrdci¢ uwage na p. 11 tego rozdziatu (,,Konieczno$¢ zastapie-
nia w przekladzie oryginalnego zaimka rzeczownikiem”). Na poczatku tej czgsci
autor stwierdza: ,,W hebrajszczyZnie biblijnej obowigzuja nieco inne niz w tekstach
polskich sposoby odnoszenia do uczestnikdw zdarzen. Tak wigc, w obrebie akapitu
zaimki odnosza si¢ przewaznie do gtéwnych postaci, natomiast rzeczowniki (w tym
nazwy wiasne) do postaci drugoplanowych. W jezyku polskim koreferentéw dla za-
imkow szuka si¢ przewaznie w najblizszym kontekScie poprzedzajacym. Odbiorca
przektadu dostownego, czyli takiego, w ktérym kazdy rzeczownik przetiumaczono
przez rzeczownik, a kazdy zaimek przez zaimek, moze bigdnie ustali¢ koreferencje
zaimk6w, czyli przekltad taki nie spetnia minimalnych wymogdéw poprawnosci”
(s. 274-275). A wigc trzeba czuwacd i nad takimi zdawaloby si¢ drobiazgami.

Lektura tej rozprawy nie jest tatwa. Sporo tu bowiem mato znanych terminéw.
Wiele spraw jednak autor porzadkuje i precyzuje. Wypracowat bowiem szczegblo-
we zasady postepowania w tlumaczeniu poszczegdlnych elementéw jezykowych,
poczawszy od lekseméw, przez idiomy az do gramatyki tekstu. M. Piela jest dobrze
oczytany nie tylko w literaturze lingwistycznej, ale takze biblistycznej oraz doty-
czacej teorii przektadu. W wigkszoSci omawianych przypadkéw daje wiasne tiu-
maczenie, oparte na przyjetych zafozeniach.

W sumie jest to bardzo udana, potrzebna i pozyteczna publikacja, przede
wszystkim dla biblistéw czynnie zajmujacych si¢ przekladaniem Starego Testa-
mentu. Warto jg przeczyta¢ w calosci, ale mozna traktowac ja jako przedmiot kon-
sultacji, co ulatwia Indeks fragmentow biblijnych, umieszczony na koncu ksigzki.
Poprzedza go bogata, wszechstronna i dobrze sporzadzona bibliografia.

Dla dobra sprawy nie mozna poming¢ usterek i nie postawi¢ niektérych pytan.
Bardzo rzadko zdarzaja si¢ bigdy literowe (np. na s. 234 winno by¢ ,,odprawiane”
zamiast ,,doprawiane”). Odczuwa si¢ brak wykazu skrétéw, choé autor informuje
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we wstepie, gdzie mozna znaleZ¢ skroty oznaczajace poszczegblne przekiady. Py-
tanie dotyczy przede wszystkim pewnych przedwczesnych uogélnien, z ktérych au-
tor p6zniej si¢ wycofuje. Chodzi oczywiscie o zdecydowane odrzucenie dostowno-
Sci przektad6éw. Autor sam ma co do tego watpliwosci, umieszczajac w zakofcze-
niu podtytul Felix culpa. Musi przeciez by¢ dostowny przekiad interlinearny. Nie
podjat tez problemu, czy tak konsekwentnie nalezy unika¢ dostownosci w przekta-
dach, jakie bibliSci zamieszczaja w naukowych komentarzach. Mozna jednak mieé
nadzieje, ze nie jest to ostatnie jego sfowo w omawianej dziedzinie.

ks. Julian Warzecha SAC, Oftarzew

Bozena SZCZEPINSKA, Ewangelie tylekro¢ thumaczone. .. Studia o przekladach
i przekladaniu, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2005, ss. 302.

Przedstawiana tu monografia jest rozprawa habilitacyjng autorki, ktéra od wie-
lu lat zajmuje si¢ problematyka przektadéw biblijnych i ma w tej dziedzinie znacz-
ne osiagnigcia.

B. Szczepifiska zajmuje si¢ gldwnie przekladem Ewangelii, ale nie pomija
tez innych ksigg Nowego Testamentu. Zwraca takze uwage na przekiady catoscio-
we, obejmujace roéwniez Stary Testament. Przedmiotem badan sa wszystkie prze-
kiady Ewangelii powstale po II wojnie §wiatowej. Sa to zaréwno przektady katolic-
kie, jak tez protestanckie i prywatne, dokonane giéwnie przez literatéw. Lacznie
jest tych przekiadéw 25. Autorka prébuje dokona¢ ich typologii, co nie jest tatwe.
Dla przykiadu: przekiad filologiczny moze mie¢ znaczne walory literackie. Sporo
uwagi po§wigca tez sprawie ekwiwalencji dynamiczne;.

Nastepnie B. Szczepiniska wprowadza i wyjasnia istotne dla tej rozprawy poje-
cie serii przekiadowej. Watro przytoczy¢ niektdre jej wypowiedzi. ,,Kazde nowe
tlumaczenie wigcza si¢ z zalozenia w seri¢ translatorskiego dyskursu, w sytuacje
dyskusji z ttumaczeniami zastanymi i tez oczekiwanymi. Wiacza si¢ — niejako z na-
tury rzeczy — jawiac si¢ przekladem «niedoskonalym» i nieustannie (na miarg sy-
tuacji kulturowej) prowokujac kolejne tlumaczenia, zawsze «niedoskonate» lub
niezadowalajace” (s. 19). Nieco dalej autorka stwierdza: ,, Tlumacz tekstu biblijne-
go (podobnie jak kazdy ttumacz tekstu literackiego) zmuszony jest liczy¢ si¢
z funkcjonujgcymi przektadami. Przeklad jego bowiem podlega wartoSciowaniu
na tle pozostaltych ttumaczen w serii. To z nimi podejmuje on dialog i z nimi kon-
kuruje” (s. 20).

Cenne sg uwagi autorki dotyczace faktu konfesyjnosci przekiadéw. Nie mozna
o tym zapomina¢, bo ta wlasnie cecha decyduje o ich hierarchicznym uporzadko-

—-227-



