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RECENZIJE

Pismo Swigte Nowego Testamentu i Psalmy. Najnowszy przeklad z jezykow orygi-
nalnych z komentarzem, opracowat zespot biblistéw polskich z inicjatywy Towarzy-
stwa Swietego Pawla, Edycja Swigtego Pawla, Czestochowa 2005, ss. 864.

Przektad Nowego Testamentu i Psalméw wydany z inicjatywy ksigzy paulistow
jest pierwszg czgScig i zapowiedzig nowego, kompletnego przektadu Biblii na je-
zyk polski. Bedzie to juz czwarty taki przektad w czasach nowszych, po Biblii Ty-
sigclecia (od 1965), Biblii Poznafiskiej (od 1973) i ttumaczeniu bp. Kazimierza
Romaniuka (catos¢ 1997) — albo nawet szésty, jesli uwzgledni¢ przektad Brytyj-
skiego i Zagranicznego Towarzystwa Biblijnego (1966-1975, bez ksiag greckich
ST, dodawanych potem za Biblig Tysiaclecia), oraz przektad ekumeniczny, ktory
moze zosta¢ ukonczony wczesniej (NT i Psalmy 2001). Nie tak dalekie od kom-
pletnosci sa tez przekiady rozsiane po tomach seryjnych komentarzy biblijnych.

W tej sytuacji rodzi si¢ pytanie o potrzebe nowego przektadu, a nastepnie o je-
go miejsce na tle dotychczasowych. Na poczatku zauwazmy, ze mnogo$¢ przekia-
déw jest pewnym dobrem. Oryginalnego tekstu nie da si¢ w pelni odda¢; z powodu
réznic migdzy jezykami zdania przettumaczone albo nie przekazuja wszystkiego
z oryginalu (tak si¢ dzieje przy przektadach bardziej literalnych), albo tez dodaja
do tekstu nieco interpretacji (przektady swobodne i parafrazy). Kto nie zna jezyka
oryginalu, a chce upewnic¢ si¢ co do znaczenia tekstu, powinien wigc poréwnywac
rézne przekiady. Tymczasem w Polsce nie tylko laicy, ale i duszpasterze oraz stu-
denci teologii przewaznie zadowalaja si¢ wytacznie Biblig Tysiaclecia i reaguja za-
skoczeniem na odmienne brzmienie pewnych tekstéw w innych przektadach,
a czasem wrecz nie bardzo zdaja sobie sprawe z ich istnienia. Malo znany pozosta-
je fakt, ze w ankiecie biblistow polskich z 1999 r. to nie Biblia Tysiaclecia zostala
uznana za najlepszy przektad polski, lecz Biblia Poznafiska. Zatem kazdy nowy,
warto$ciowy przektad z natury rzeczy poszerza znajomosé Pisma Swigtego.

Czym wyrdznia si¢ najnowszy przekiad? Wzorem dla niego byly powstaie
w wielu krajach ,Biblie pastoralne”, przygotowywane z inspiracji tego samego
zgromadzenia paulistéw. Sa to ttumaczenia ujgte w jezyku przystgpnym i opatrzo-
ne dos¢ obszernymi objasnieniami uj¢tymi w formie przydatnej dla zwyklego czy-
telnika i duszpasterza. Na tle dawniejszych tlumaczen, a szczeg6lnie Biblii Tysiac-
lecia, obecne okazuje si¢ wigc nieco mniej dostowne, ale za to bardziej zrozumiate
i ja$niejsze. Najwieksza roznica wystgpuje w Listach $w. Pawta, ktorych styl w Bi-
blii Tysiaclecia nie zawsze jest komunikatywny. BibliSci preferujg zwykle przekiad
bardziej dostowny, odpowiedni na wykfadzie z egzegezy i jedyny wiasciwy dla ko-
mentarza naukowego czy synopsy. Jesli jednak zwykly czytelnik ma otwiera¢ Pi-
smo Swiete z pozytkiem i radoscig, musi by¢ ono ujete w stowach dla niego zrozu-
mialych. To samo dotyczy czytan liturgicznych. W przypadku siéw stosunkowo
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prostych jest oczywiScie mozliwe oddanie ich dostownie i zarazem przystgpnie.
Z tych zapewne wzgledoéw przektad Ewangelii w omawianym wydaniu wypadt do-
stowniej niz reszta. Jednakze w przypadku tekstow trudniejszych nalezy na po-
wszechny uzytek wybrac ujecie jasniejsze, chocby i mniej dostowne. Takie bowiem
bedzie szerzej czytane i przyswajane.

Ttumaczenie swobodniejsze moze zagrazaé¢ wiernosci. W dawniejszych pol-
skich przektadach tego typu spotkamy luzne parafrazy (NT Seweryna Kowalskie-
£0), a bardziej plynny jezyk kryje niestaranno$¢ (Biblia bp. Kazimierza Romaniu-
ka). W omawianym przekiadzie tego niebezpieczefistwa w zasadzie uniknigto.
Przekiad jest wierny, cho¢ niekoniecznie dosfowny. Na ogét nie popada bowiem
w parafrazg. Efekt jasnoSci osiggany jest przez budowe zdania, szyk i skiadnie,
oraz przez nowoczesniejsze stownictwo (,,kobieta” zamiast ,niewiasta”, ,,zarzad-
ca” a nie ,szafarz”). Pracujac nad szykiem i rytmem zachowano poetycki charak-
ter psalméw. Pod tymi wzgledami przeklad pastoralny przewyzsza Bibli¢ Tysiacle-
cia, a takze do$¢ podobne do niej wydanie ekumeniczne. W wielu przypadkach goé-
ruje tez nad Biblig Poznanska, ktéra pod wzgledem metody ttumaczenia jest mniej
jednolita.

Jesli dostowne oddanie bylo wystarczajaco jasne, ttumacze wcale od niego nie
stronili, np. w Mt 5,5: ,,Szczgsliwi fagodni, poniewaz oni odziedziczg ziemig”,
brzmi jadniej i $cilej niz w BT ,,Blogosiawieni cisi, albowiem oni na wtasno$é po-
siada ziemi¢”. W Ojcze Nasz mamy ,,dlugi” a nie ,,winy” (inna sprawa, ze w tym
miejscu zalecalbym uzycie katechizmowego brzmienia modlitwy, z przekiadem
wlasnym w nocie). Gr. misthos to stusznie ,zaplata”, a nie ,,nagroda”. Z uzasad-
nionych przekladéw swobodnych wymienig¢ ,,nie zwalczajcie zta zlem” w Mt 5, 39;
BT glosi w tym miejscu bierny pacyfizm (,,nie stawiajcie oporu ztemu”), podczas
gdy Jezusowi chodzilo o to, by si¢ nie méci¢. Tlumacze wykorzystali szanse, jaka
bylo istnienie wielu innych nowszych ttumaczen réznego typu. Wida¢, ze uwaznie
czytali przektady bardziej doslowne, szukajac sposobdw, by uczyni¢ je zgrabniej-
szymi i ja$niejszymi. Mogli konsekwentnie skorzysta¢ z najnowszego wydania kry-
tycznego (Nestle-Aland, wyd. 27). Przekiad ten jest rzeczywiscie ,,najnowszy”,
w tym sensie, ze z pozytkiem wykorzystat uprzednie.

Mimo to, mozna by oczywiscie zaproponowaé pewne poprawki. Tytulem przy-
ktadu: w Mt 5,22 niestusznie przettumaczono gr. more jako ,bezbozniku”, gdy
znaczy to ,,glupi” (w zdaniu chodzi o to, ze ta sama obelga jest z jednej strony ka-
rana przez sad ziemski, z drugiej przez Bozy). Zalecalbym, by nie upraszczaé, jak
w Mt §5,28: , Kazdy, kto pozadliwie patrzy na kobiete”. Lepiej byloby: ,,Kto przy-
glada si¢ kobiecie, aby jej pozada¢”: chodzi o dzialanie celowe, a nie odruchowe;
ponadto w kontekscie kwestii zdrady malzenskiej gr. gyne oznacza raczej mezatke
niz kobiet¢ w ogdle. Mato zrozumiale zdanie z 2 Kor 6,14: ,,Nie dZwigajcie obcego
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jarzma z niewierzacymi”, brzmiatoby trafniej i aktualniej tak: ,,Nie chodZcie z nie-
wierzacymi w cudzym zaprzegu”. W J 5,9 niestusznie mowa o Synu i Ojcu z duzej
litery, gdyz wystepuje tam przykiad z zycia rodzinnego (synek lubi imitowaé zaje-
cia taty). Potem dopiero zostal on w tek$cie Ewangelii zastosowany do Os6b Bo-
skich. W Mk 1,43 zatarto (jak w BT) nieoczekiwany gniew Jezusa. Ps 80,16 jest
niejasny, w BT bylo lepiej. W strong¢ uwspdiczesniania j¢zyka mozna byto pdjsé
dalej. Termin ,,cudzotéstwo”, ktory catkowicie zniki z jezyka codziennego, naleza-
to stale, a nie sporadycznie, zastgpowaé zwrotem ,,zdrada malzenska”, tam gdzie
jej dotyczy. Analogicznie zamiast ,,dziekczynienia” moze by¢ ,,podzickowanie”,
a zamiast ,,zst¢pujacego”, ,,schodzacy”.

Jak w Biblii Tysiaclecia przyjeto pisowni¢ wszystkich zaimkéw odnoszacych si¢
do Boga i Jezusa z duzej litery. Jest to, niestety, ortografia wprowadzona sztucznie,
wbrew dawniejszej tradycji (od czaséw J. Wujka po E. Dabrowskiego), sprzeczna
tez z zasadami przyjetymi w wydaniach Biblii w innych jezykach. Niestusznie wigc
uchodzi za normatywna. Masowy czytelnik nie jest nawykly do tekstéw koscielnych
i odbiera jg jako megczaca i dziwaczng, i ma racje, bo Jezus nie méwit przeciez o so-
bie ,Ja” i ,Mnie” z duzej litery! W jezykach oryginalnych zaimki wcale nie s3 ak-
centowane. Przyj¢te rozwigzanie nie wynika z wiernosci oryginalowi, lecz z pewnej
maniery, a szkodzi przystepnoSci dla ogétu, ktéra byta waznym celem przektadu.

Metoda pracy byla bardziej zespolowa niz przy przektadach dawniejszych.
Pierwsza propozycja tlumacza byla recenzowana przez kilka osob i przepracowy-
wana wspOlnie z redaktorami naukowymi. Podobna metodg¢ zastosowano z powo-
dzeniem w wielu przektadach obcych, jak Einheitsiibersetzung czy New English Bi-
ble. Pozwala ona pogodzi¢ koncepcje tlumacza z twdrczym, krytycznym wkladem
innych i nada¢ calosci wystarczajaca jednolito$¢. Pozwala tez uniknaé¢ pomytek,
ktérych samotny ttumacz nie jest w stanie si¢ ustrzec. Pracy tej towarzyszyly sta-
ranne korekty. Byla to tym samym metoda czasochionna i pracochtonna, gdyz pra-
ca nad przekladem trwata blisko 9 lat i zaangazowata sporg grupe biblistow (lista
réznych wspdtpracownikéw zajeta prawie strong, wigc jej nie cytuje). Przyniosio to
owoce. Ze wzglgdu na znaczng rol¢ rewidujacych przeklad oraz redakcji nauko-
wej, nie podano przy ksiggach, kto byt ich gtéwnym ttumaczem wzglednie autorem
objasnien. Wydaje mi si¢, ze taka informacja powinna jednak zosta¢ zamieszczo-
na, moze gdzie§ na koficu tomu.

Bardzo wazng cze$¢ tego wydania stanowia do$¢ obszerne objasnienia. Sg one
kilku rodzajéw. Przed ksiggami znalazly si¢ dwustronicowe wprowadzenia, przed-
stawiajace kwestie historyczne, literackie i teologiczne. Odpowiadaja one aktual-
nemu stanowi wiedzy i sg przedstawione przystgpnie. Co najwyzej proponowal-
bym wyrazniej i wigcej napisa¢ o zastrzezeniach przeciw Pawlowemu autorstwu li-
stow pasterskich (o Kol i Ef napisano trafnie). Wiecej uwag mialbym do wprowa-
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dzet do catosci. Rozdzialik Zanim zaczniesz czytac Biblig lepiej by pasowat na po-
czatku niz na koncu. Nie nalezato sugerowac (s. 15), ze NT spisali zasadniczo sami
apostotowie. Przy Ewangeliach (s. 17-18) zbedne sg uwagi o Griesbachu, nato-
miast nalezato je poréwnaé z biografiami starozytnymi i odnotowa¢ wiaczone
w nie male formy literackie, przypowiesci i inne.

Po bokach tekstu umieszczono odsylacze do tekstéw paralelnych oraz mniejsze
noty w kwestiach szczegdtowych. Na dole strony natomiast znajduja si¢ kilkuzda-
niowe objasnienia do kolejnych perykop. Unikaja one parafrazowania tekstu, co
jest plaga wielu komentarzy. Skupiaja si¢ na jego przestaniu, jak tez wskazujg i wy-
jasniaja zawarte w perykopie trudnosci. Uczulaja na sens przeno$ny. Informacje sa
dobrze dobrane i prawie zawsze trafne (aczkolwiek np. w Mt 5,43 nie nalezalo
utozsamiaé nierzadu, czyli prostytuowania si¢, z malzefistwem mig¢dzy krewnymi).
Jezyk objasnien jest przystgpny, czasami tylko wkradl si¢ styl akademicki: ,,Kaza-
nie na Gérze w warstwie literackiej jest dzielem ewangelisty, ktdry wykorzystat
tre§¢ nauki Jezusa pielggnowanej przez pierwotny Kosciét” (s. 27). Lepiej bytoby:
»Ewangelista zbudowal Kazanie na Gérze z pojedynczych nauk Jezusa, przekazy-
wanych ustnie w Kosciele pierwotnym”. W notach do psalméw bardzo brakuje ich
numerdw tacinskich.

Na konicu tomu znajduje si¢ krétki stownik z encyklopedycznymi objasnieniami
96 najwazniejszych poje¢, tabela chronologiczna i kilka mapek. W tej czesci po-
prawilbym zwyczajowe, ale zbyt wczesne datowanie Abrahama z ok. 1850 r. na
XV w. przed Chr. itd., jak tez dodalbym prawdopodobng datg ukrzyzowania Jezu-
sa — 7 IV 30 r. Przydatny bytby réwniez niedtugi indeks, mata konkordancja, wzo-
rowana np. na Einheitsiibersetzung.

Podzielenie objasnien na kilka kategorii w potaczeniu ze zwigzloscia jezyka po-
zwolifa przekaza¢ duzo wiadomosci bez zbytniego zwigkszania objetosci dziefa.
Przejrzystodci sprzyja forma graficzna stron, generalnie udana, aczkolwiek trzeba
przywykna¢ do zywej paginy na dole. Odnotujmy jeszcze udang okiadke, ktéra fa-
czy tradycje z nowoczesnoscia. Pod wzgledem jakosci objasnien wydanie to wypa-
da wyraznie lepiej niz inne. Biblia Tysigclecia i wersja bp. K. Romaniuka s3 daleko
ubozsze w komentarze, a wydanie ekumeniczne nie ma ich prawie wcale. Biblia
Poznanska zawiera przy NT nieco wi¢cej objasnien, ale maja one w duzej mierze
cechy skroconych not naukowych, a nie charakter pastoralny. Podziat catosci na
cztery tomy czyni ja niepraktyczng dla zwykiych wiernych, ponadto powstata ona
ponad trzydziesci lat temu.

Lacznie prowadzi to do konkluzji, ze mimo pewnych usterek, tatwych do usu-
nigcia w nastgpnych wydaniach, wiasnie ten najnowszy przektad wydaje si¢ najbar-
dziej w tej chwili godny polecenia szerokiemu gronu czytelnikéw. Nalezy go tez
uznaé za niezbedny dla duszpasterzy, studentéw teologii i cztonkéw ruchéw reli-
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gijnych. Powinien zosta¢ dopuszczony do czytania w liturgii. Od czasu pojawienia
si¢ Biblii Tysiaclecia i Poznariskiej stanowi najwazniejsze wydarzenie na polu pol-
skich przektadéw biblijnych.

Michat Wojciechowski, Olsztyn

ELRED Z RIEVAULX, Przyjazii duchowa, Wstep, tlumaczenie i uwagi kry-
tyczne: M. Wylegala, wyd. Antyk, Kety 2004, ss. 95.

Jeszcze trzy lata temu na Sesji Naukowej w Pelplinie, po§wigconej Kulturze Cy-
sterskiej w Polsce (21-23 IX 2001), méwiono o bardzo stabej znajomodci jej du-
chowodci w teologicznym Srodowisku polskim, szczegdlnie jezeli chodzi o dostep
do krytycznie opracowanych Zrédet pisemnych mistrzéw Zakonu oraz brak do
nich fachowych komentarzy (B. A. Grenz, Zrédia do dziejow duchowosci cyster-
skiej. Wybrane zagadnienia, w: D. A. Dekanski, B. A. Grenz... /red./, Kulturotwor-
cza rola Cystersow na Kociewiu. Materialy z Sesji Naukowej w Pelplinie, w dniach 21-
-23 wrzesnia 2001, Pelplin-Tczew 2002, s. 265-276). A oto w Srodowisku domini-
kanskim ukazuje si¢ pierwszy zwiastun nowego powiewu naukowego w tej dziedzi-
nie. Otéz o. M. Wylggata, mlody doktorant z Uniwersytetu Warszawskiego,
przediozy! ttumaczenie, wraz z krytycznymi uwagami, jednego z najwazniejszych
utwordéw jednego z trzech wielkich teologéw Odnowy Cysterskiej XII w., Aelreda
(Wylggata woli uzywa¢ imienia Elred), slynnego opata angielskiego z Rievaulx,
O przyjazni duchowej (De spiritali amicitia).

Dotychczas teologowie zajmujacy si¢ ta tematyka czerpali z facifiskiego orygi-
natu w jego krytycznym opracowaniu przez A. Hoste i C. H. Talbota: Aelredi Rie-
vallensis, Opera omnia — opera ascetica, Brepolis-Turnholt 1971, Corpus Cristano-
rum — Continuatio Mediaevalis I; to Zrddio tez postuzyto ttumaczowi za podstawe
polskiego przektadu. Nie tak dawno (na tamach ,,Zycia konsekrowanego”) pisali-
$my o ponowieniu przekladéw wazniejszych dziet Aelreda na jezyk hiszpanski
przez karmelitanskie wydawnictwo Monte Carmelo (2001-2002). Podobnymi osia-
gnigciami mogly si¢ chwali¢ inne wydawnictwa w Europie Zachodniej i Amery-
kach; od teraz jest ono dostgpne dla szerszych rzesz czytelnikéw w jezyku polskim.

Aelred byt mnichem i opatem cysterskim Zyjacym w latach 1110-1167, w pot-
nocnej Anglii (Northumberland). Pochodzit ze szlachty anglosaskiej, z rodziny
szanowanych ksiezy katolickich (celibat dopiero byl wdrazany w Anglii). Dziesieé
lat (1124-1134) spedzit na dworze kréla Dawida I Szkockiego, gdzie mial mozli-
wos$¢ poszerzenia znajomosci kultury klasycznej, ktérej wiedza si¢ pdzniej bardzo
kompetentnie wykazal, zajmujac wazne stanowisko zarzadcy domu krolewskiego.
W 1134 r. rezygnuje z dobrze zapowiadajacej si¢ kariery politycznej, by wstapi¢ do
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