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RECENZIJE

siedemnascie dni przed $miercia. Koficza go stowa: ,,Serdecznie pozdrawiam i bto-
gostawie”, przytoczone w tytule ksiazki.

Whbrew wysuwanym zastrzezeniom, czy ta korespondencja powinna bylfa ujrzeé
$wiatfo dzienne juz dzisiaj, oraz czy opublikowanie listdéw tylko jednej strony jest
wyjéciem wiasciwym, ksiazka zostala wydana i zyje wlasnym zyciem. Najwicksze
sprzeciwy, czego mozna sie bylo spodziewaé, wzbudzila na tamach ,, Tygodnika Po-
wszechnego”. Warto sie z nimi zapoznaé, bo dajg sporo do myslenia. Prawdziwa
dyskusja o polskich kontekstach pontyfikatu Jana Pawta II jest przed nami, za$
omawiana publikacja stanowi do niej ciekawy przyczynek.

ks. Waldemar Chrostowski, Warszawa

Ks. Mieczystaw OZOROWSKI, Benedykta Hessego nauka o matzeristwie (1389-
-1456). Studium teologiczno-dogmatyczne, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynala
Stefana Wyszyfiskiego, Warszawa 2002, ss. 397.

Problematyka malzenstwa i rodziny pozostanie na zawsze szczegdlnym tema-
tem, ktdérym zainteresowana jest wieloplaszczyznowa refleksja Kosciota. Malzen-
stwo, wedlug aktualnego nauczania teologicznego, zwlaszcza zainspirowanego
przez kard. K. Wojtyte stanowi communio personarum, a rodzina ,.Kosciéf domo-
wy”. Nauczanie to potwierdzilo przestanie Vaticanum II. Zatem na nich i w nich
spoczywa szczegblne zobowigzanie dla rodziny ludzkiej oraz ludu Bozego.

Ks. M. Ozorowski jest autorem wielu opracowan z zakresu problematyki
malzenskiej i rodzinnej. Aktualnie pracuje w Instytucie Studiéw nad Rodzing
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyfiskiego w Warszawie.

Calo§¢ prezentowanego studium otwiera spis tresci (s. 5-8) i wykaz skrotow
(s. 9-11). Od strony tresciowej calo$é rozprawy otwiera krétki wstep (s. 13-18). Na-
tomiast pozostaly material zorganizowany zostal w osiem rozdziatow.

Najpierw ukazano zycie i dziatalno§¢ Benedykta Hessego (s. 19-45). Autor
wskazal na curriculum vitae oraz dorobek pisarski. Wazna jest ogélna charaktery-
styka Komentarza.

Kolejny rozdzial zostal zatytulowany: Starotestamentalne wzory malzeristwa
(s. 46-61). Wskazano na siedem przyktadéw: Abrahama, Izaaka, Jakuba, Jude
i Tamar, Salmona z Rahab, Booza z Rut i Dawida z Betszeba.

Maltzeristwo Maryi i Jozefa to tytul kolejnego rozdziatu (s. 62-106). Najpierw
ukazano Maryje jako dziewicg, malzonke i matke. Wskazano na Jézefa, Jej meza.
Autor stara si¢ takze przedstawi¢ motywy zawarcia malzefistwa przez Maryje i Jo-
zefa oraz ich wspdlnote zamieszkania.
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Czwarty rozdzial opatrzono tytulem: Jednos¢ i nierozerwalnos¢ malzeristwa
(s. 107-145). To pytania o racje nierozerwalnosci i list rozwodowy dopuszczony
przez Mojzesza. Pytano wowczas o rodzaje separacji i odestanie cudzotoznego
wspoimalzonka. Autor wskazal jeszcze na konkubinat i wielozenistwo, zwlasz-
cza patriarchow.

Malzeristwo wobec sytuacji jemu przeciwnych ukazuje ks. M. Ozorowski w kolej-
nym rozdziale (s. 146-177). Ustalono pojecie samej przeszkody i wérdd nich wska-
zano na niemoc piciowa, wezel malzenski, wyzsze §wiccenia, §lub czystosci, pokre-
wiefistwo lub powinowactwo, roznice wiary, uprowadzenie, wystepek i czasy zaka-
zane. Méwigc o przeszkodzie réznicy wiary wskazano na mozliwosé zawarcia mat-
zefistwa z osobg niewierzaca oraz mozliwo$¢ odestania jej.

W kolejnym rozdziale autor koncentruje swe analizy wokoél czystosei malzed-
skiej (s. 178-198). Wskazuje na relacje miedzy dziewictwem i wstrzemigZliwoScia
malzenska. Analizuje przyjemnos¢ cielesng w malzehstwie, ubidr maizenski i kwe-
sti¢ kastracji.

Chrystologiczny i eschatyczny charakter malzeristwa to tematyka sidédmego roz-
dzialu (s. 199-213). To dotykanie odniesienia matzenstwa do Chrystusa i koniecz-
no$¢ widzenia eschatycznego celu malzefistwa.

Ostatnim rozdzialem jest Zaleznos¢ doktryny matzeriskiej Hessego od scholasty-
kow (s. 214-284). Okreslono najpierw sama definicj¢ malzenstwa. Oczywiscie jest
ono takze kontraktem. Wazne jest widzenie malzenistwa jako sakramentu. Autor
wskazuje, ze zostal on ustanowiony przez Chrystusa, ma zwiazek z kontraktem
oraz okre$long materig, forme i wymaga szafarza. To jest taska. Autor analizuje
takze obrzed zawarcia sakramentu malzefstwa. Ukazano tutaj praktyke biblijna,
starozytna Grecj¢ i Rzym, czasy starochrzescijaniskie i §redniowiecze. Caly roz-
dzial konczy temat: Oryginalnos¢ ujecia i aktualnos¢ nauki Benedykta Hessego
o malzeristwie.

Calos¢ treSciowg studium zamyka syntetyczne zakoficzenie (s. 285-290). Od
strony formalnej dodano jeszcze bibliografie (s. 291-320). Podzielona ona zostala
na Zrbdia, opracowania do zycia i dzialalno$ci Benedykta Hessego oraz literaturg
uzupelniajaca do dziejéw malzenstwa. Na aneksy (s. 321-388) skiadaja si¢ wybra-
ne teksty z Komentarza, tekst Hugo z klasztoru $w. Wiktora oraz $redniowieczne
obrzedy zawarcia malzedstwa. Zamieszczono jeszcze streszezenie w jezyku francu-
skim (s. 389-391) i indeks nazwisk autorow (s. 392-397).

Prezentowane studium przybliza wazny watek pracy naukowej oraz wykladow
krakowskiego uczonego. Komentarz do Ewangelii wedlug sw. Mateusza dal mu oka-
zj¢ do szerokiego wylozenia zagadnien malzenstwa. Wida¢ duze kompetencje,
wrecz pewne predyspozycje akademickie w systematyce oraz przekazie trudnych
kwestii dogmatyczno-moralnych. Wydaje si¢, ze proponowany obraz nauki o mal-
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zenstwie jest takze pewnym bardziej ogélnym wskazaniem na cafe Srodowisko kra-
kowskie, zwlaszcza filozoficzno-teologiczne, tego okresu.

Problematyka malzefiska u Benedykta Hessego ujeta jest interdyscyplinarnie.
Miat on, jak wskazuje curriculum vitae, ku temu tak predyspozycje, jak i interesu-
jaca praktyke akademicka. Takie ujecie zdecydowanie daje bardziej peten obraz
trudnych kwestii, ktére zwigzane byly z zagadnieniami malzefiskimi. Trzeba bo-
wiem mied ciagle $wiadomo$c, iz jest to stan teologiczno-prawny z poczatku XV w.
W proponowanej doktrynie zdecydowanie wida¢ scholastyczny nurt mySlenia.
Dlatego wiasnie autorzy tego nurtu sa stosunkowo czesto przywolywani. Sam au-
tor rozprawy zastrzega si¢ jednak, ze nie dokonaf tutaj calosciowych analiz. Jest to
niedoskonato$é, ktéra w konsekwencji nie pozwala jednak na pelne odczytanie
oryginalno$ci mysli oraz metodologii Benedykta Hessego.

Niestety, w prezentowanej pracy znalazio si¢ sporo bleddw, brakéw czy niekon-
sekwencji. Przyktadowo mozna wskazaé na niektére. Brak pewnych skrétéw w ich
wykazie (np. AK, ACr, ST) czy niestosowanie ich w przypisach oraz w bibliografii
(np. Roczniki Teologiczno-Kanoniczne). Pytania budzi takze wielokrotne peine
opisywanie w przypisach tych samych pozycji bibliograficznych (np. s. 151-156).
Szkoda, ze nie dokonano bardziej systematycznej korekty.

Bardzo waznym trzonem studium M. Ozorowskiego sa przypisy, przywotujace
oryginalne teksty Benedykta Hessego. To daje szanse siegniecia do oryginatu fa-
cinskiego. Jest to czasem wrecz niezbedne, aby poprawnie rozumie¢ jego przesia-
nie teologiczno-dogmatyczne. Przekiad polski wymaga bowiem niejednokrotnie
takiego dwupoziomowego widzenia tresci. W ten sposdb unika si¢ ewentualnych
watpliwosci, ktére moze nasuwa¢ przekfad. {

Dobrze sie stalo, ze Instytut Studiéw nad Rodzing interesuje si¢ takze badania-
mi nad problematyka historyczng. Pozwoli to z czasem wypracowac bardziej zwar-
ty obraz ksztattowania sie i rozwoju réznych zagadnien w polskiej mysli teologicz-
nej. Zwlaszcza sigganie do tak wielkich autorytetéw, jak Benedykt Hesse, wskazu-
je takze na wielka historyczng przesziosci polskiej mysli teologicznej. Warto te
my$l ukazywaé takze i innymi oSrodkom europejskim.

bp Andrzej F. Dziuba, Lowicz

Ks. Tadeusz RERON, Sakrament pokuty w dobie Soboru Trydenckiego. Studium
historyczno-moralne, Wroctaw 2002, ss. 463.

Cziowiek, jes§li ma przynajmniej poprawnie uformowane sumienie, ma we-
wngtrzng mozliwosé wyboréw moralnych oraz oceny swych postaw. Jest to oczywi-
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