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PIERWSZENSTWO KOSCIOLA POWSZECHNEGO
WOBEC KOSCIOLOW LOKALNYCH

Aktualnosé pytania o relacje
miedzy KoSciotlem powszechnym a lokalnym

Po prawie czterdziestu latach od zakoficzenia II Soboru Wa-
tykansklego niektére z jego wielkich idei weigz budzg emocje
i wywoluja dyskusje. Jest to zwigzane z oceng recepcji mysli so-
borowej, zwtaszcza za$ jego trzech wielkich koncepcji: reformy
liturgicznej, eklezjologii i ekumenizmu. W ostatnich latach co-
raz czesciej dyskutuje si¢ na temat jakos$ci posoborowej reformy
liturgicznej, zwlaszcza wobec zadah wigkszego docenienia mszy
$w. w rycie trydenckim. Ozywiona dyskusja teologiczna dotyczy
takze wiladciwego rozumienia i konsekwencji praktycznych
dla Koéciola rzymskokatolickiego i ruchu ekumenicznego ta-
kich ,kopernikanskich” stwierdzen, jak te, ze Kosciét Chrystu-
sowy ,subsistit in” Kosciele katolickim (Lumen gentium nr 8),
czy tez, ze Koéciot powszechny istnieje ,,in et ex Ecclesiis” (tam-
Ze nr 23).

W naszym artykule zajmiemy si¢ kwestig, dotyczaca relacji Ko-
$ciola powszechnego i Kosciolow partykularnych w ramach ekle-
zjologii komunii.

Spér o Kosciét miedzy kard. W. Kasperem
i kard. J. Ratzingerem

Kwestia relacji migdzy Kosciolem powszechnym a Ko$ciotami
lokalnymi stala sie szczegdlnie zywa po artykule Waltera Kaspera,
w ktorym skrytykowal on ten fragment Listu Kongregacji Nauki
Wiary na temat Kosciola jako communio z 1992 r., w ktérym pod-
kreslone zostalo ontologiczne i czasowe pierwszenstwo Kosciola
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powszechnego wobec Kosciota lokalnego’. Kasper odnidst sig kry-
tycznie takze do formuly , Ecclesiae in et ex Ecclesia” obecnej w li-
Scie. Wedlug niego, streszcza ona w sobie owo pierwszefstwo i jest
odwroceniem formuly z Lumen gentium nr 23 ktéra brzmi: ,,Eccle-
sia in et ex Ecclesiis”. Wedlug Kaspera, List Kongregaciji jest jed-
nym z etapOw powrotu do centralizmu rzymskiego i odcigcia si¢ od
eklezjologii komunii IT Soboru Watykanskiego. Na dowod tego Ka-
sper podaje trzy przyklady: sprzeciw papieza Jana Pawia II wyrazo-
ny w 1988 r. wobec uznania konferencji biskupéw za wlasciwy prze-
jaw kolegialnosci; sposob mianowania biskupow, w ktorym wcigz za
maly udzial majg Koscioly lokalne; ingerencja Kurii Rzymskiej
w sprawy diecezji (np. List Kongregacji Doktryny Wiary z 1994 r.
na temat komunii $w. dla 0s6b rozwiedzionych, ktére ponownie za-
warly zwigzek malzenski, czy tez instrukcja z 1997 r. dotyczaca
wspolpracy laikatu z kaplanami)®.

Prefekt Kongregacji Nauki Wiary, kard. Jozef Ratzinger, odpo-
wiedzial na te zarzuty w konferencji wygtoszonej podczas semina-
rium z okazp Jubileuszu Roku 2000°. Podkreglit w niej, ze koniecz-
ny jest powr6t do pierwotnego zamiaru ojcdw Soboru, ktdrzy nie
cheieli mowi¢ o Kosciele dla samego Kosciola, lecz stawiali na
pierwszym miejscu Boga. ,,Recepcja soborowych dokonan jak do-
tad pomijata ten zasadniczy aspekt wypowiedzi eklezjologicznych
Soboru i opierala si¢ na pojedynczych hastach, przez co nie dorow-
nafa wielkiej perspektywie ojcow Soboru”, podkresla Ratzinger.
Uwaza on takze, ze po II Soborze Watykanskim doszio do wielu
wypaczefl w rozumieniu zaréwno pojecia Ludu Bozego, najbardziej
no$nego w okresie posoborowym, jak i pojecia communio®. W mia-

'Por. Kongregacja Nauki Wiary, List do Biskupow Kosciota katolickiego o niektd-
rych aspektach Kosciota pojetego jako komunia, L Osservatore Romano (wyd. pol.) 10 /1992,
s. 37-41; W. Kasper, Zur Theologie und Praxis des bischiflichen Amtes, w: W. Schreer,
G. Steins (red.), Auf neue Art Kirche sein. Wirklichkeiten — Herausforderungen —~ Wandlun-
gen. Festschrift fiir Bischof Dr. Josef Homeyer, Miinchen 1999, s. 32-48, tu: 43; P. Walter,
Lumen gentium. Retrospettiva e prospettive, 11 Regno ~ Attualita 47 /2002, s. 639-645.

*Por. Kongregacja Nauki Wiary, List Biskupow Kosciota katolickiego, s. 39.

*Por. P. Walter, Lumen gentium. Retrospettiva e prospettive.

“Por.J. Ratzinger, Pytania o Koscidt. Eklezjologia Konstytucji dogmatycznej o Kosciele
wLumen gentium”, Gos¢ Niedzielny — Azymut 27 /2000 (cz. I); 32 /2000 (cz. II).

* Tamze, cz. L.

*Por.Nadzwyczajny Synod Biskupow, Relacja koricowa, L’Osservatore Romano
(wyd. pol.), Dodatek do nr 10-11-12 /1985, gdzie znajdujemy stowa $wiadczace o pragnieniu
ukania wszelkiej jednostronnosci w pojmowaniu misterium Kosciofa: ,,Nie mozemy jedno-
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re wzrostu popularnosci tego terminu, jego sens ulegal zafalszowa-
niu. Sprowadzono go do wymiaru tylko horyzontalnego, zapomina-
jac o werykalnym, o tym, ze communio to przede wszystkim spotka-
nie cztowieka z Bogiem. ,,Eklezjologia communio zaczgta sie ogra-
nicza¢ do tematyki stosunku migdzy Kosciotem lokalnym a Koécio-
tem uniwersalnym, ktéra to tematyka z kolei coraz bardziej zawe-
zala si¢ do pytania o podzial kompetencji”’, podkre§la Ratzinger.
Ze wzgledu na te wypaczenia Kongregacja Nauki Wiary wydala 28
czerwca 1992 r. wspomniany juz wezeéniej list. Kardynat zdaje so-
bie sprawe, ze z najwigksza krytyka spotkalo si¢ zawarte w nim
stwierdzenie, ,,ze Koéci6l uniwersalny jest w swej istotnej tajemnicy
rzeczywistoScia, ktora w ontologicznym i czasowym porzadku po-
przedza Koscioly lokalne™. Zarazem jednak broni on tej tezy
i podkresla, ze ,,ontologiczna uprzednios¢ Kosciota uniwersalnego
(...) w stosunku do konkretnego empirycznego urzeczywistnienia
w poszczegolnych Kosciotach lokalnych wydaje mi si¢ tak ewident-
na, ze trudno mi zrozumie¢ podnoszone przeciw niej sprzeciwy”™.
Krytykuje takze tez¢ Kaspera, ze pierwotna gmina jerozolimska by-
ta jednocze$nie Kosciolem uniwersalnym i Ko$ciolem lokalnym.
Ratzinger podkresla, ze z relacji §w. Lukasza o pierwszej gminie
chrzescijafiskiej wynika, iz ,,absolutnym poczatkiem nie jest pierw-
sza gmina jerozolimska, lecz fakt, ze w Dwunastu stary Izrael, ktory
jest jeden jedyny, staje si¢ nowym Izraelem, i ze ten jeden jedyny
Izrael Boga, dzigki cudowi jezykow, ukazuje si¢ — zanim jeszcze do-

stronnej, czysto hierarchicznej wizji Kosciota zastepowaé koncepeja socjologiczng”; A. De-
naux, L Eglise comme communion. Réflexions a propos du Rapport Final du Synod Extraordi-
naire de 1985, NRT 110 /1988, cz. I, s. 16-37, tu: s. 24-25, gdzie autor przytacza oceng recep-
cji IT Soboru Watykanskiego przedstawiong przez kard. G. Daneelsa na rozpoczecie Synodu
Biskupdw w 1985 1., w ktorej podkreslit on, ze co prawda po Soborze wierni poczuwajg sig
do wigkszej odpowiedzialnosci za Koscidl, wiecej jest postawy dynamicznej i misyjnej w Ko-
Sciele, ale zarazem soborowa nauka o Kofciele zostala przyjeta czgsto w sposéb jednostron-
ny i powierzchowny. Nastgpila ideologizacja modelu Kosciola pojetego jako Lud Bozy i za-
pomnienie, ze Koscid! to przede wszystkim misterium.

’J.Ratzinger, Pytania o Koscidt, cz. 1, s. 4.

¢ Tamze.

* Tamze; por. tenze, Pielgrzymujgca wspolnota wiary. Koscidt jako komunia, Krakdw 2003,
s. 218, gdzie w odpowiedzi na list patriarchy Konstantynopola, Damaskinosa, kard. Ratzinger
wyjasnia, ze absurdem jest twierdzenie, iz teza o ontologicznym i czasowym pierwszenstwie
Kosciota powszechnego ma stuzyé uzasadnieniu rzymskiego centralizmu. Nas s. 228 mamy
odpowiedZ na pytania biskupa ewangelicko-luterafiskiego Bawarii, J. Hanselmanna, w spra-
wie rozumienia relacji Kosciét powszechny a Koscioly lokalne w Communionis notio.
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szto do powstania jerozolimskiego Kosciofa lokalnego — jako jed-
nos¢, ktora obejmuje wszelki czas i wszelka przestrzen”". Prefekt
Kongregacji Nauki Wiary odrzucal tez tez¢ gloszong przez niektd-
rych teologdw, jakoby ,,poczatkowo nie bylo czego$ takiego jak
«katolicki» Kosciol uniwersalny, lecz jedynie KoScioly lokalne, r6z-
nigce si¢ teologia, strukturg itd.”"

W tym samym 2000 r. W. Kasper odpowiedzial J. Ratzingerowi
artykutem zatytutowanym Relacja miedzy Kosciolem uniwersalnym
a lokalnym®. W swej odpowiedzi powraca on do pastoralnych pro-
blemow zwigzanych z relacja migdzy Kosciolem powszechnym i je-
go normami, a ich realizowaniem w Kosciotach lokalnych®. Uwaza
on, ze w relacji tej brakuje réwnowagi, spowodowanej powolnym
powrotem do tendencji centralistycznych w Kosciele, co jest prze-
ciwne nauczaniu II Soboru Watykaiskiego. Kasper uwaza tez, ze
problem relacji Kosciét powszechny — Koscioly lokalne ma wymiar
bardziej pastoralny, praktyczny i ekumeniczny, natomiast kard.
Ratzinger potraktowal go wylacznie teoretycznie'. Kard. W. Ka-
sper podtrzymuje swoja tezg o rOwnoczesnoéci zaistnienia KoSciota
powszechnego z zaistnieniem KoScioléw lokalnych, jako ze relacji
migdzy nimi nie mozna wydedukowaé w sposob czysto abstrakcyjny
i dedukcyjny; Kosciol jest bowiem rzeczywisto$cig historyczng®.
Zgadza si¢ z krytyka tezy zawartej w Liscie Kongregacji Nauki
Wiary o jednostronnosci eklezjologii wychodzacej od Kosciota lo-
kalnego i prowadzacej do uznania Kosciola powszechnego za p6z-
niejszy owoc jednoczenia si¢ Koscioléw lokalnych. Koscidt po-
wszechny i Koscioly lokalne przenikajg si¢ nawzajem, podkresla
Kasper, tak ze mozemy powiedzieé, iz Ko$ciot powszechny jest
W 1,2” KoSciolow lokalnych, a te znowu istniejg ,,w” i ,,z” KoScie-
le powszechnym. Chodzi o ich wzajemng perychorezg, przenikanie

' Tamsze, s. 6.

"J.Ratzinger, Pytania o Koscidl, cz. 11, s. 5.

% Por. W. Kasper, Das Verhdltnis von Universalkirche und Ortskirche. Freundschaftliche
Auseinandersetzung mit der Kritik von Joseph Kardinal Ratzinger, Stimmen der Zeit 12 /2000,
s. 795-804.

® Tamze, s. 795, gdzie Kasper zauwaza, iz niekiedy mozna méwié o ,,mentalnej i praktycz-
nej schizmie” wynikajgcej, przynajmniej w Kosciele niemieckim, z coraz wigkszych réznic
pomiedzy normami obowigzujacymi w Kosciele powszechnym a praktyka zycia w poszcze-
golnych Kosciotach lokalnych.

" Por. tamze, s. 796-797.

" Por. tamze, s. 797: ,Die Kirche ist eine geschichtliche Wirklichkeit”.
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sie'. Z tego tez powodu nie zgadza si¢ z teza o ontologicznym i cza-
sowym pierwszenstwie Koéciola powszechnego nad lokalnym, po-
wolujac sie na autorytet H. De Lubaca, wedlug ktérego Koéciol po-
wszechny istniejacy poza Kosciolami lokalnymi to czysta abstrak-
cja”. Kasper sprowadza dyskusj¢ z Ratzingerem do poziomu roznic
miedzy szkotami filozoficznymi. Uwaza on, ze kard. Ratzinger re-
prezentuje bardziej platonska wizje Kosmoia z prymatem idei, sam
natomiast uwaza si¢ za zwolennika filozofii Arystotelesa i widzenia
tego, co ogdlne, uniwersalne w tym, co konkretne. Podkre§la takze
znaczenie eklezjologii komunii i KoSciota lokalnego dla ekumeni-
zmu. Jesli KoSciol katolicki nie zaakceptuje tej eklezjologii w swo-
jej praktyce, nie bedzie nigdy wiarygodnym partnerem dialogu dla
prawostawnych i ewangelikow, podkresla kard. Kasper'.

Dyskusja dwoch kardynatéow zachgca nas do zastanowienia si¢
nad kwestia relacji migdzy Koéciotem powszechnym/uniwersalnym
a Kosciolami lokalnymi/partykularnymi. Najpierw wrocimy do wy-
powiedzi IT Soboru Watykanskiego na ten temat a nastepnie przej-
dziemy do dyskusji w okresie posoborowym.

Koéciot jako communio ecclesiarum
w dokumentach II Soboru Watykafiskiego

Nadzwyczajny Synod Biskupow z 1985 r. proponujac odnowiona
lekture dokumentow II Soboru Watykanskiego, podkreslil abso-
lutng centralno§¢ teologii ,.komunii” w eklezjologii soborowej.
W posynodalnej Relacji koricowej czytamy: ,,Eklezjologia «komu-
nii» (communio) jest ideg centralng i podstawowa w dokumentach
Soboru”.” I cho¢ samo slowo communio nie zajmuje centralnej

' Por. tamze, s. 799 i 800.

7 Por. tamze, s. 800: ,,Bine Gesamtkirche, die vorauslédge oder die man sich als in sich se-
iend, auBerhalb aller Einzelkirchen, vorstelle, ist nur eine Abstraktion”.

¥ Por. tamze, s. 802-803.

» Nadzwyczajny Synod Biskupdw, Relacja koricowa, s. 5; por. A. Denaux,
L’Eglise comme communion, s. 25-26; por. H. D6ring, Die Communio-Ekklesiologie als
Grundmodell und Chance der Skumenischen Theologie, w: Communio Sanctorum. Einheit der
Christen — Einheit der Kirche, Wiirzburg 1988, s. 448: , Die auBerordentliche Bischofssynode
von 1985, die Communio-Ekklesiologie als die zentrale und grundlegende Idee der Konzils-
dokumente identifizirte”; J. Bujak, Nauczanie Sobordw Watykariskiego I i IT o prymacie bi-
skupa Rzymu w kontekscie dialogu katolicko-prawostawnego, Studia Koszalinsko-Kotobrze-
skie 6 /2001, s. 9-28, tu: s. 14-16.
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pozycji w tekstach soborowych®, to, jak podkresla kard. Ratzinger,
»,moze ono, jedli je trafnie rozumiemy, stuzy¢ jako synteza istot-
nych tresci eklezjologii II Soboru Watykafskiego”. Kryterium
communio, zauwaza Pié-Ninot, determinuje przede wszystkim re-
lacj¢ wierzacego z Bogiem i z innymi wierzacymi (,,communio cum
Deo et hominibus”), ofiarujagc wierzagcemu nowy wymiar ontolo-
giczny”. Ale principium communio reguluje takze relacje migdzy
Kosciotem uniwersalnym a Koéciotem lokalnym®, lub na plasz-
czyznie ekumenicznej relacje migdzy KoSciotami lub wspdlnotami
chrzescijanskimi a KoSciotem Chrystusa, ktory trwa w Kosciele
rzymskokatolickim*.

IT Sobor Watykanski za punkt wyjScia w swojej eklezjologii obral
Kosciot powszechny z biskupem Rzymu jako jego centrum i z kole-
gium biskupOw. A. Antdn zauwaza, ze byl to celowy wybdr dokona-
ny przez ojcOw soborowych, a zarazem przejaw dominujacej jeszcze

% Por.S.Pié-Ninot,, Ecclesia in te ex Ecclesiis” (LG 23). La catolicidad de la ,,Commu-
nio Ecclesiarum”, w: F. Chica, S.Panizzolo, H. Wagner (red.), Ecclesia Tertii Millennii
Advenientis. Omaggio al P. Angel Anton Professore di ecclesiologia alla Pontificia Universita
Gregoriana nel suo 70° compleanno, Casale Monferrato 1997, s. 276-288, tu: s. 276.

* J. Ratzinger, Pytania o Koscidl, cz. 1, s. 5; tenze, Kosciol wspdinotq, Lublin 1993,
s.54; por. Kongregacja Nauki Wiary, List Biskupéw Kosciota katolickiego, s. 37: ,,po-
jecie komunii (koinonia), ktére pojawilo si¢ juz w dokumentach Soboru Watykanskiego II,
bardzo dobrze wyraza glebie misterium Kosciofa i moze odegraé kluczowg rolg w odnowio-
nej eklezjologii katolickiej”.

?Por. S. Pié-Ninot, ,Ecclesia in te ex Ecclesiis (LG 23)”, s. 277, Kongregacja Na-
uki Wiary, List Biskupow Kosciota katolickiego, s. 37: ,,Komunia zakiada zawsze podwojne
odniesienie: wertykalne (komunia z Bogiem) i horyzontalne (komunia migdzy ludZmi). Istotg
chrzescijanskiego ujecia kormunii jest nade wszystko uznanie jej za dar Bozy, za owoc Boskiej
inicjatywy, ktéra wypetnia si¢ w misterium paschalnym”.

? Por. G. Girlanda, Chiesa universale, particolare e locale nel Vaticano II e nel nuovo
Codice di diritto canonico, w: R. Latourelle (red.), Vaticano II: bilancio e prospettive. Ven-
ticinque anni dopo (1962-1987), t. 11, Assisi 1988, s. 839-868, tu: s. 848, 850-852. Girlanda za-
uwaza, ze gdy chodzi o terminologig, IT Sobér Watykanski nie jest zbyt precyzyjny. Positku-
jac si¢ Kodeksem Prawa Kanonicznego z 1983 1. Girlanda stwierdza, ze w dokumentach So-
boru nie ma definicji Kosciota powszechnego/uniwersalnego, ale z kontekstu wynika, ze jest
to caly lud Bozy obecny na calej ziemi pod przewodnictwem papieza i biskupdéw. Jest to po-
wszechna komunia ochrzezonych zyjacych w Kosciele rzymskokatolickim. Kosci6t partyku-
larny to przede wszystkim diecezja (CD nr 11), ale takze patriarchaty (OE nr 7). Kosciét lo-
kalny to inna nazwa Kosciofa parykularnego, tyle ze ten ostatni bardziej zwiazany jest z ry-
tem, tradycja teologiczng i duchowg oraz rzadzeniem, a Kosciél lokalny odnosi si¢ do przede
wszystkim do terytorium. Terminu ,,Kosciét lokalny” mozemy uzywaé rowniez w odniesieniu
do parafii, ale nie wolno nazywa¢ jej ,Ko$ciolem partykularnym”; por. S. Napierata, Poje-
cie Kosciola partykularnego w dokumentach Soboru Watykariskiego IT, Poznaf 1985.

*Por.S.Pié-Ninot,, Ecclesia in te ex Ecclesiis (LG 23)”, s. 278.
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na Soborze eklezjologii uniwersalistycznej”. Z tego tez wzgledu So-
boér poswiecil stosunkowo niewiele miejsca Kogéciotowi lokalnemu
i nie zajal si¢ w sposob bezposredni kwestia pierwszenstwa Koscio-
ta powszechnego czy tez lokalnego. Vaticanum II dal nam jednak
wiele dokumentéw, ktdre przyczynily sie do lepszego zrozumienia
relacji miedzy nimi i przygotowaly droge do przyjecia, juz w okresie
posoborowym, modelu KoSciota jako communio ecclesiarum. Po-
§rod wielu tekstow trzy sa dla nas szczegblnie wazne, mianowicie
Christus Dominus nr 11 oraz Lumen gentium nr 23 i 26,

Jak zauwaza Rigal, w pierwszym schemacie dekretu Christus Do-
minus zostalo powiedziane o KoSciele partykularnym, ze ,,diocesis
est part quaedam Dominici gregis™. Jednakze w koficowej wersji
dekretu czytamy juz, ze ,diocesis est populi Dei portio” (CD nr
11). Portio zostato zastgpione przez pars, co sygnalizuje radykalng
zmiang w rozumieniu KoSciola, zwlaszcza lokalnego. Zgodnie
z mys$la dekretu, kazdy Kosciot lokalny objawia w pelni Kosciot Bo-
ga, calkowicie go uobecnia. W kazdej bowiem diecezji znajdujemy
te same elementy eklezjalne: Ducha Swietego, Ewangeli¢, Eucha-
rystie, postuge biskupia (por. LG nr 26; CD nr 11). Kazdy z tych
Kosciotow, oczywiscie tylko wtedy, gdy trwa w komunii z innymi
Kosciolami lokalnymi, tworzy hic et nunc calo§¢ misterium Koscio-
ta, nie bedac przy tym calym Kosciolem. Staje si¢ pojedyncza reali-
zacja Kosciota powszechnego, jak czytamy w LG nr 26: ,,Ten Ko-
$ciot Chrystusowy jest prawdziwie obecny we wszystkich prawowi-
tych miejscowych zgromadzeniach wiernych, ktore o ile trwaja przy
swoich pasterzach, nazywane sag w Nowym Testamencie Kosciota-
mi”?. Jedno$§¢ Kosciota nie polega na zsumowaniu Kosciotéw lo-

% Por. P. Granfield, The priority debate: universal or local Church? w: F. Chica, S. Pa-
nizzolo, H. Wagner (red.), Ecclesia Tertii Millennii Advenientis. Omaggio al P. Angel An-
ton Professore di ecclesiologia alla Pontificia Universita Gregoriana nel suo 70° compleanno,
s. 152-161, tu: s. 154; A. Antdn, Ecclesiologia postconciliare: speranze, risultati e prospettive,
w: R. Latourelle (red.), Vaticano II: bilancio e prospettive. Venticinque anni dopo (1962-
1987), 1. 1, s. 361-388, tu: s. 364, 374-377; M. Ke hl, Die Kirche. Eine katholische Ekklesiolo-
gie, Wiirzburg 1992, s. 76, gdzie autor zauwaza, iz w tekstach soborowych brak jest réwnowa-
gi miedzy elementami pneumatologicznymi i chrystologicznymi w eklezjologii, migdzy Ko-
§ciotem powszechnym a KoSciotem lokalnym.

*Por. J. Rigal, L'Ecclésiologie de communion. Son évolution historique et ses fondements,
Paris 1997, s. 69-70.

7 Sobor Watykariski II. Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst polski, nowe tlumaczenie, Po-
znafi 2002.
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kalnych, jak chcial to widzie¢ ultramontanizm XIX w. odwotujacy
si¢ do systemu jakobifskiego lub struktur napoleonskich®. Ponie-
waz Kosciol Boga jest rzeczywiScie obecny we wszystkich Koscio-
fach lokalnych zgromadzonych na Eucharystii, oznacza to, ze
wszystkie Koscioly lokalne, obecne w kazdym momencie historii,
tworza jeden i ten sam Koscidt. Koécioly lokalne tworza communio
Ecclesiarum®. W ten sposob byl rozumiany Kosciot w I tysigcleciu
swojego istnienia. IT Sob6ér Watykanski §wiadomie nawigzat do tej
eklezjologii komunii i zrezygnowal z eklezjologii podkreslajacej
jednos¢, obecnej na Zachodzie w II tysigcleciu. Formula wyrazaja-
ca t¢ odnowiong eklezjologi¢ zawarta jest w Lumen gentium nr 23,

wEcclesia in et ex Ecclesiis” — LG nr 23

Najwazniejszym tekstem dotyczacym relacji migdzy KoSciolem
powszechnym a Ko§ciolami lokalnymi jest LG nr 23 gdzie czytamy:
»Episcopi autem singuli visibile principium et fundamentum sunt
unitatis in suis Ecclesiis particularibus, ad imaginem Ecclesiae uni-
versalis formatis, in quibus et ex quibus una et unica Ecclesia catho-
lica exsistit” (,,poszczegollni zas biskupi sg widzialnym Zrodfem i fun-
damentem jedno$ci w KosSciotach partykularnych, uformowanych
na wzor Kosciota powszechnego, w ktorych istnieje i z ktorych sig
sktada [in quibus et ex quibus] jeden i jedyny Kosciét katolicki”)*.

*Por. J. Rigal, L’Ecclésiologie de communion, s. 70.

® Takze Jan Pawel II w encyklice Ecclesia de Eucharistia, Krakéw 2003, nr 21,
26 i w rozdziale IV podkresla eklezjotwdrezg rolg Eucharystii; por. tenze, homilia, L’Osser-
vatore Romano (wyd. pol.) 10 /1992, s. 11-12.

*Por. A. Denaux, L’Eglise comme communion. Réflexions a propos du Rapport Final du
Synod Extraordinaire de 1985, NRT 110 /1988, cz. I1, s. 161-180, tu: s. 165-166.

* W celu przesledzenia historii tworzenia si¢ LG nr 23 por. M. Semerano, Le Chiese
particolari formate a immagine della Chiesa universale (LG23). Analisi e interpretazioni di una
formula, w: N. Ciola (red.), Servire Ecclesiae. Miscellanea in onore di mons. Pino Scabini,
Bologna 1998, s. 303-348, zwl. S. 307-330. Autor podkresla, ze oprécz H. Schaufa, gléwnego
redaktora tekstu, duzg role odegrat takze wplyw Y. Congara, zwlaszcza gdy chodzi o podkre-
Slenie roli Ko$cioléw lokalnych. Semerano zauwaza, ze podczas prac nad schematem konsty-
tucji De Ecclesia problem relacji migdzy Kosciolem powszechnym a Kosciotami lokalnymi
przeszed! prawie niezauwazony, poniewaz jego autorom chodzito giéwnie o wykazanie, ze
wzajemne relacje biskupdw z ich Kosciotami i z Kosciotem powszechnym ukazujg ich kole-
gialng jedno$¢. Teologia Kosciola lokalnego jest obecna w Lumen gentium jako konsekwen-
cja teologii episkopatu, tym bardziej zZe na Soborze przewazata eklezjologia uniwersalistycz-
na. Dopiero pod Vaticanum II krotka formuta eklezjologiczna ,,in quibus et ex quibus” stata
sie przedmiotem wielkiego zainteresowania teologdéw i zostala uznana za sforumulfowanie
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G. Philips, obok H. Schaufa gléwny redaktor Konstytucji dogma-
tycznej o Kosciele Lumen gentium, podkreéla ogromne znaczenie
sformutowania in quibus et ex quibus. Oznacza ono, ze Koscioly par-
tykularne nie sg czesciami ktdre przez potaczenie lub federacje two-
rzylyby Kosciol powszechny. Przeciwnie, kazdy z nich ,,jest” Koscio-
tem Chrystusa w okreélonym miejscu i ma wszystkie konieczne §rod-
ki prowadzace do zbawienia. Dlatego $§w. Pawel nie pisze: ,,do Ko-
§ciota Koryntu”, ale ,,do Koéciola Boga, ktory jest w Koryncie”,
w Rzymie, Filippi itd. Kazdy biskup reprezentuje swoj Kosciot nie
jako delegat papieza, ale jako pasterz®. Takze Grillmeier w swoim
komentarzu do Lumen gentium kladzie nacisk na fakt, ze diecezje sa
w LG nr 23 nazywane Kosciotami, co zostanie poglgbione w pierw-
szych zdaniach LG nr 26 i wyjasnione, dlaczego nie mozna ich nazy-
wac obwodami administracyjnymi ,,doskonalej spotecznosci” Ko-
§ciola, ale ze same sa KoSciolami ,,w ktorych” (in quibus) Kosciot
Histnieje”. Diecezje bowiem nie tylko skfadaja si¢ na istnienie Ko-
§ciota powszechnego (ex quibus), ale s Kosciotami®.

Pié-Ninot podkresla, ze ,Ecclesia in et ex Ecclesiis” oznacza
przede wszystkim, ze Koscidl powszechny jest zakorzeniony w Ko-
$ciele lokalnym™. Koscidt powszechny nie istnieje bowiem jako rze-
czywisto$¢ autonomiczna, ale tylko wtedy, gdy realizuje si¢ w spo-
sob konkretny i historyczny w Kosciotach lokalnych i wyplywa
z nich jako communio Ecclesiarum. Koéciél jako communio rodzi
sie z podwdjnego ruchu: z jednej strony, istnieje konkretnie tylko
dzieki realizowaniu si¢ w Kosciofach lokalnych; z drugiej za$ stro-
ny, istnieje dla Kosciolow lokalnych. Kosciol powszechny, ktory re-
alizuje si¢ w KoSciotach lokalnych, jest tym samym, kt6ry konstytu-
- uje si¢ poczawszy od Kosciotéw lokalnych. Taki model jednosci,
podkresla hiszpanski eklezjolog, nie jest obecny w zadnym systemie

wrecz genialne; por. tez G. Philips, Die Geschichte der dogmatischen Konstitution iiber die
Kirche ,,Lumen gentium”, w: A. Grillmeier, Lexikon fiir Theologie und Kirche. Zweite,
vollig neu bearbeitete Auflage, Freiburg 1986, t. 12, s. 139-155.

2 Por. tenze, La Chiesa e il suo mistero. Storia, testo e commento della Costituzione Lu-
men gentium, Milano 1993, s, 271.

® Por. A. Grillmeier, Lexikon fiir Theologie und Kirche. Zweite, vollig neu bearbeitete
Auflage, t. 12, 8. 229-230; H. Schiitte, Kirche im dkumenichen Verstindnis. Kirche des drei-
einigen Gottes, Paderborn 1992, s. 25, podkresla duze znaczenie ekumeniczne formuly ekle-
zjologicznej z LG nr 23, zwlaszcza w dialogu katolicko-prawostawnym.

*Por.S.Pié-Ninot, ,Ecclesia in te ex Ecclesiis (LG 23)”, s. 278-279.
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panstwowym czy cywilnym. Formuta communio Ecclesiarum wyni-
ka zatem z in et ex quibus, zgodnie z twierdzeniem chrystologicz-
nym Mikotaja z Kuzy universalia in rebus. Pié-Ninot zauwaza przy
tym réznice w rozumieniu Kosciota miedzy teologia rzymskokato-
lickg a prawostawng i protestancka.

Tradycja prawostawna rozumie Kosciol powszechny zgodnie z fi-
lozofig platofiskg, jako owoc Ducha Swigtego, podkreslajac wymiar
in quibus. Widzi ona KoSciot powszechny jako abstrakcyjny arche-
typ, jako universalia ante res. Nie uznaje mozliwo$ci budowania jed-
nosci communio Ecclesiarum woko6l wydarzenia historycznego insty-
tucjonalnie zobowigzujacego, jakim jest prymat i jurysdykcja bisku-
pa Rzymu. Prawostawie uznaje Ducha Swietego, wspdlnego wszyst-
kim Koéciotom autokefalicznym, za jedynego gwaranta jednosci.

Natomiast tradycja protestancka podkresla w duchu nominalistycz-
nej filozofii Sredniowiecza aspekt ex quibus, uwazajac, ze tak napraw-
de istnieje tylko Kosciot lokalny. Kosciot powszechny rodzitby si¢
z federacji Ko$ciolow lokalnych, wedlug zasady universalia post res.
Jednos¢ Kosciolow lokalnych moze by¢ zapewniona zaleznie od woli
poszczegdlnych Kosciolow, zgodnie z modelem federalistycznym®.

Ale zgodnie z nauczaniem II Soboru Watykanskiego Kosciét po-
wszechny nie istnieje jako idea abstrakcyjna, jako universalia ante res
tradycji prawostawnej, ale tylko jako rzeczywisto$¢ historyczna, ktora
obejmuje wszystkie Koscioly lokalne i staje si¢ w ten sposob universa-
lia in rebus, podkresla Pié-Ninot. Mozemy nawet powiedzied, ze ta
communio Ecclesiarum objawia sie¢ w pelni w takiej mierze, w jakiej
istnicje Kosciol lokalny, nie jako rzeczywisto$¢ autonomiczna, kidra
nastepnie faczy si¢ z innymi Ko$ciotami lokalnymi, jak on autono-
micznymi, w sensie universalia post res tradycji protestanckiej, ale ja-
ko rzeczywistos¢, w ktorej wszystkie Koscioly lokalne sg obecne dzig-
ki posrednictwu KoSciota powszechnego, ktory realizuje sie dzieki
1 przez te communio 1 w ten sposob umozliwia katolicko$¢, rozumia-
ng jako universalia in rebus®*. Mozemy powtdrzy¢ za J. Ratzingerem,
ze Kosciol powszechny nie jest efektem zawigzania si¢ wspolnoty
mi¢dzy samodzielnymi i samowystarczalnymi wspolnotami lokalny-
mi lub personalnymi. Nie jest on takze istniejacym wczeSniej cafo-
Sciowym systemem spolfecznym, ktory pdzniej dzieli sig, z czysto ze-

* Por. tamze, s. 279-280.
* Por. tamze, s. 280.
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wnetrznych powoddw, na wiele mniejszych cze;éci, na sposob jedno-
stek administracyjnych jakiej$ ,,superdiecezji” o $wiatowym zasiegu”.
Kosciot konstytuuje si¢ jednoczesnie jako jeden, wszystkoobejmuja-
cy Kosciot (Iub Lud Bozy czy Cialo Chrystusa) i jako wielo§¢ r6znych
KoSciotéw i wspolnot (Lud Bozy w Koryncie, w Rzymie itd.). Obie te
rzeczywistoSci nie sg ani redukowalne jedna do drugiej ani nie moz-
na wyprowadzi¢ jedna z drugiej®. W sformulowaniu in quibus et ex
quibus chodzi o wewnetrzng relacje, przenikanie si¢ migdzy wymia-
rem uniwersalnym, powszechnym i partykularnym, lokalnym Koscio-
ta Chrystusa, jednego i jedynego. To wzajemne wewnetrzne przeni-
kanie sie¢ wymiaru powszechnego i lokalnego okresla specyficzng in-
terpretacje wspdlczesnej katolickiej eklezjologii komunii. To takze
odréznia Kosciol katolicki od innych Koscioléw, nie bedacych w pel-
nej wspolnocie z biskupem Rzymu. Rzeczywiscie, podkresla Denaux,
tylko eklezjologia majgca swoj punkt wyjscia w jedynym Kosciele
Chrystusowym jest w stanie unikngé jednostronnego akcentowania
albo Koéciota powszechnego, albo lokalnego. Te dwie rzeczywistosci
nie sg bowiem od siebie odseparowane; Koécidt uniwersalny nie ist-
nieje materialnie, konkretnie, jak tylko tam, gdzie Kosciot Chrystusa
jest obecny w wymiarze partykularnym®.

Ale, jak zauwaza Semerano, mi¢dzy Ko$ciolem Chrystusowym,
rozwazanym na poziomie misterium, a Kosciolem na poziomie je-
go realizacji historycznej, istnieje ciagle napiecie i brak identyczno-
Sci. Dlatego o Koéciele partykularnym zostato powiedziane w LG
nr 23, ze zostal uformowany ad imaginem, na obraz, na wzér Ko-
Sciota powszechnego, a nie, ze jest on jego obrazem, ze jest on taki,
jak jego wzor. Zadaniem Kosciota partykularnego jest ciagle daze-
nie do upodobnienia si¢ do swego idealu ktérym jest Kosci6t po-
wszechny wedtug planu Bozego®.

" Cyt. za: M. Kehl, Die Kirche, s. 369.

*® Tamze, s. 370; por. V. Parlato, Struttura della Chiesa e struttura dell’Episcopato, Folia
Canonica 1 /1998, s. 37-58, tu: s. 49: Il rapporto fra la dimensione universale e quella parti-
colare ¢ stato definito in termini ontologici di reciproca immanenza (di ,mutua interio-
ritd”)” dalla lettera Communionis notio. L'immanente rapporto tra Chiesa particolare
i Chiesa universale costituisce 'unica Chiesa di Cristo e, conseguentemente, in ogni Chiesa
particolare «¢ veramente presente ¢ agisce la Chiesa di Cristo, Una, Santa, Cattolica e Apo-
stolica» (CD11)”.

® Por. A. Denaux, L’Eglise comme communion, cz. 11, s. 166.

“®Por. M. Semerano, Le Chiese particolari formate a immagine della Chiesa universale
(LG23), s. 336.
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»wEcclesiae in et ex Ecclesia”
— List Kongregacji Nauki Wiary z 1992 r.

»Ecclesiac in et ex Ecclesia” — stwierdzenie to, uzyte po raz
pierwszy przez papieza Jana Pawta II w 1990 r. w przemdwieniu
do Kurii Rzymskiej", zostalo szerzej uzasadnione w LiScie Kon-
gregacji Nauki Wiary z 1992 r., gdzie czytamy, iz ,wyrazenie Sobo-
ru Watykanskiego: Koéciét istnieje w Kosciotach i sktada si¢ z Ko-
§ciolow, jest niedigczne od drugiego: Koscioly w Kosciele i z Ko-
$ciota”™”. W II rozdziale Listu zostalo jasno potwierdzone pierw-
szenstwo ontologiczne i chronologiczne Kosciola powszechnego
wobec Kosciotéw lokalnych, poparte tekstami Ojcoéw Kosciota.
Kosciot powszechny, czytamy w tekscie Kongregacji Nauki Wiary,
~ontologicznie wyprzedza stworzenie i rodzi Koscioly partykular-
ne jako corki, wyraza si¢ w nich; jest matka Koscioléw partykular-
nych, a nie ich wytworem”®. Rok po wydaniu listu, 23 czerwca
1993 r., we wtoskim wydaniu ,,L’Osservatore Romano” ukazat si¢
mepodplsany komentarz, wyjaSniajacy i potwierdzajacy teze
o0 pierwszefstwie Kosciola uniwersalnego. W artykule tym zdecy-
dowanie odrzucono tezg, jakoby Kosciot jerozolimski byl poczat-
kowo tylko Kosciolem lokalnym, z ktérego powstaly inne lokalne
Koscioly, ktore nastgpnie stworzyly wspélnie Kosciot powszechny.
Koéciol, ktory ukazat si¢ w dzien Zlelonych Swwgt nie byl lokalny,
chociaz byl ,,lokalnie ograniczony”. Nie byt on czg¢scia Ludu Boze-
go, ale Ludem Bozym. KoS$ciét powszechny nie jest abstrakcjg. To
konkretna, cho¢ misteryjna rzeczywisto$¢, dlatego Koscidt jerozo-
limski byl Ecclesia universalis, matka wszystkich Kosciotéw lokal-
nych. Koscidt ten byt jedyny, bez rozréznienia jeszcze wymiaru po-
wszechnego i partykularnego™.

Wypowiedzi te spotkaly si¢ z krytykg wielu teologdw, m.in.
W. Kaspera, ktorzy okreSlili eklezjologig listu jako zbyt jurydyczna
1 jednostronna, akcentujgca bardziej in quibus niz ex quibus. Wy-
wotal takze gwaltowne polemiki w srodowisku ekumenicznym, po-

“ Por. Jan Pawel II, Przemowienie do Kurii rzymskiej (20 XII 1990), AAS 83 /1991,
s. 745-747.

“Kongregacja Nauki Wiary, List Biskupow Kosciota katolickiego, s. 39; por. M. Se -
merano, Le Chiese particolari formate a immagine della Chiesa universale (L.G23), s. 345-346.

“Kongregacja Nauki Wiary, List Biskupow Kosciola katolickiego, s. 39.

“P. Granfield, The priority debate: universal or local Church? s. 155-156.
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niewaz moéwigc o KoSciotach prawostawnych, stwierdzil, ze ze
wzgledu na brak akceptacji prymatu biskupa Rzymu noszg one
w sobie rang. ,Rana ta jest jeszcze glebsza we Wspdlnotach ko-
Scielnych, ktore nie zachowaly sukcesji apostolskiej i waznie spra-
wowanej Eucharystii”, czytamy w li§cie. Ale istnieje tez trzecia ra-
na, dotyczgca Kosciola katolickiego, ktéra oznacza brak realizacji
swego powolania, by sta¢ si¢ dla wszystkich ,,jedna owczarnia i jed-
nym pasterzem””.

Jednakze o okresie posoborowym wiekszos$¢ teologéw potwier-
dzala pierwszefistwo Kosciota powszechnego nad lokalnym, stwier-
dza Granfield, przytaczajac wskazujac na takich teologdw jak Rat-
zinger, Boff czy Mondin. Trudniej znalez¢ tych, ktorzy obstawali by
przy pierwszenstwie Kosciota lokalnego. Zaliczy¢ mozna do nich
B. Forte i prawostawnego teologa J. Zizioulasa®.

Czy mozna znalez¢ jaki§ zloty §rodek migdzy tymi dwoma spoj-
rzeniami na Ko$ciol? Czy trzeba wybiera¢ migdzy pierwszefistwem
Kosciota powszechnego wobec Kosciola lokalnego lub odwrotnie?

Kosciol powszechny i Kosciél lokalny: wzajemne przenikanie sie

Niektorzy wielcy teologowie, jak H. de Lubac, L. Bouyer czy
J. M. R. Tillard, podkreslali, ze pierwsza wspdlnota w Jerozolimie
miala jednocze$nie wymiar lokalny i uniwersalny oraz ze wszystkie
Kofscioly pochodza od pierwszego Koéciota partykularnego w Jerozo-
limie”. Antén podkresla, ze konieczne jest zachowanie rownowagi
mig¢dzy dwoma cztonami formuly in quibus-et ex quibus. Jesli bowiem

“ Kongregacja Nauki Wiary, List Biskupow Kosciola katolickiego, s. 41; por.
S. Pié-Ninot, ,Ecclesia in te ex Ecclesiis (LG 23)”, s. 285; G. Chantraine, La ,corréla-
tion radicale” des Fglises particulieres et de L’Eglise universelle chez Henri de Lubac,
w: F. Chica, S. Panizzolo, H. Wagner (red.), Ecclesia Tertii Millennii Advenientis.
Omaggio al P. Angel Anton Professore di ecclesiologia alla Pontificia Universita Gregoriana nel
suo 70° compleanno, s. 68-85, tu: s. 78-79.

“Por. P. Granfield, The priority debate: universal or local Church? s. 157-158.

“ Por. tamze, s. 158-159, gdzie autor przytacza opinie¢ Tillarda, ze budowanie eklezjologii
od Kosciota lokalnego bardziej odpowiada logice weielenia: Kosciét staje si¢ czyms§ konkret-
nym dopiero w Kosciele lokalnym, przede wszystkim za$ w i przez celebracje eucharystyczna
pod przewodnictwem biskupa; P. Walter, Lumen gentium. Retrospettiva e prospettive, s. 645
nn.; G. Chantraine, La ,corrélation radicale”, s. 80-82; natomiast S. Pié-Ninot, ,Eccle-
sia in te ex Ecclesiis (LG 23), s. 288 wyraza opinig, ze KoSciot objawiony w dzief Zestania
Duch Swigtego nie byl ani powszechny, ani lokalny, poniewaz istniat on jako ephapax chry-
stologiczny, antycypacja eschatologiczna Kosciota, Ciata Chrystusa.
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postawimy akcent tylko na in quibus, wtedy podkreslona zostaje auto-
nomicznos$¢ Kosciolow lokalnych tak bardzo, ze Kosciot powszechny
staje si¢ tylko abstrakcyjng ideg. Gdy natomiast podkres§limy wylacz-
nie ex quibus, wtedy KoSciét powszechny zaczyna by¢ rozumiany jako
jedna wielka diecezja i znika nam z pola widzenia eklezjalny charak-
ter Kosciotléw partykularnych. Nie mozna zapomina¢ o dialektycz-
nym napieciu, jakie istnieje migdzy Koéciolem lokalnym i powszech-
nym. Kosciol powszechny jest obecny w kazdym Koéciele lokalnym,
a te znowu tworzg Kosciol powszechny. To zapewnia istnienie ko-
niecznego napigcia miedzy centralizmem a dgzeniem do autonomicz-
nosci, uniwersalizmem a partykularyzmem, uniformizmem i sekciar-
stwem. Trzeba bowiem pamigtac, ze Kosciot powszechny i Koéciot lo-
kalny nie sa bytami istniejacymi obok siebie i materialnie r6znymi.
Chodzi tu o dwa wymiary jednej rzeczywistosci, ktora jest jedyny Ko-
§ciot Jezusa Chrystusa. Nie méwimy tu o dwoch rzeczywistosciach
prawie autonomicznych wobec siebie, ale o dwoch wymiarach jedyne-
go Kosciota Chrystusa. Z tego punktu widzenia trudno jest, wedlug
Antdna, z teologicznego punktu widzenia udzieli¢ absolutnego pierw-
szefistwa czy to Kosciolowi powszechnemu, czy tez lokalnemu. Ra-
czej chodzi tu o wzajemne przenikanie si¢ tych dwoch wymiaréw jed-
nej rzeczywistosci i potozenie akcentu na Jezusa Chrystusa, ktory jest
w centrum misji zarowno Koéciola powszechnego jak i lokalnego®.
Pi¢-Ninot na bazie LG nr 23 proponuje takie sformulowanie relacji
miedzy KoSciolem powszechnym a lokalnym: Kosciét katolicki jako
katolicko$¢ w komunii Koscioléw lokalnych. Preferuje on bardziej
termin , katolicki” niz ,,powszechny”, poniewaz ,,powszechny” odnosi
sie do obecnosci Kosciola w sensie czasowym i geograficznym, nato-
miast ,.katolicki” wyraza kompletno$¢, zupeinosé. W tym wiasnie zna-
czeniu Koéciét Chrystusowy realizuje sic w kazdym Kosciele lokal-
nym, jest obecny w nich wszystkich i tworzy si¢ w nich®.

Synodalnos¢ i ekumenizm

Eklezjologia komunii wyrazona w binomium soborowym ,,Eccle-
sia in et ex Ecclesiis”, uzupetniona w LiScie Kongregacji Nauki

“ Por. P. Granfield, The priority debate: universal or local Church? s. 160-161; S. Pié-
-Ninot,, Ecclesia in te ex Ecclesiis (LG 23)”, s. 286-287
“® Tamze.
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Wiary drugim binomium ,,Ecclesiae in et ex Ecclesia” ma duze zna-
czenie zaréwno dla samego Kosciofa rzymskokatolickiego, jak i dla
jego zaangazowania w ruch ekumeniczny.

Relacja wzajemnego przenikania si¢ KoSciola powszechnego
i Koscioléw lokalnych po stuleciach jednostronnego ruchu w kie-
runku Rzymu i podkre§lania jednolitoSci jest weigz czym§ nowym
w Kosciele tacifiskim i nielatwym do wprowadzenia w zycie. Nie-
trudno o naruszenie delikatnej réownowagi miedzy tymi dwoma wy-
miarami Kosciota Chrystusowego. Potrzebujac one ciaglej korekty,
by zapobiec przesadnym wymaganiom stawianym przez ktora$ ze
stron. Tak jak Rzym, zgodnie ze swoim powolaniem, napomina
Koscioly lokalne, by trwaly w jednoSci 1 unikaly partykularyzmu
i nacjonalizmu, tak Koscioly lokalne ze swej strony powinny ukazy-
waé wobec Rzymu swoja rolg i znaczenie. Pewne krytyczne wyma-
gania wobec urzedu Piotrowego i jego odpowiedzialnosci za Ko-
Sciot powszechny nie powinny by¢ rozumiane jako niepostuszen-
stwo, lecz przeciwnie, nalezaioby je popierac, traktujgc to jako nie-
odzownq stuzbe na rzecz zroznicowanej jednosci Kosciota, zauwaza
Kehl. Antén uwaza, ze po wiekach centralizmu rzymsk1ego i wo-
bec wspdlczesnego niebezpieczeﬁstwa zatracania poczucia jednosci
z Rzymiem potrzebna jest trzecia droga, by zréwnowazycC te dwie
tendencje, ktérg mozna streéci¢ nastgpujaco: Rzym powinien by¢
bardziej obecny w Paryzu, w Nowym Jorku czy Warszawie, a te Ko-
§cioly lokalne bardziej obecne w Rzymie. I to si¢ juz dzi§ dokonuje,
m.in. dzigki podrézom apostolskim Jana Pawta IT,

Kosciol katolicki, pragngc zyc zgodnie z zasadami eklezjologii
komunii, nie moze zapomnie¢ o koniecznosci praktykowania zasa-
dy pomocniczosci i synodalnosci. Zwrocit na to uwage takze Nad-
zwyczajny Synod Biskupdéw z 1985 r. W Relacji koricowej Synodu
IT, 8 b czytamy: ,,Poniewaz Konferencje episkopatu sg tak bardzo
pozyteczne, a nawet niezbedne w dzisiejszej pracy duszpasterskiej
Kosciota, wskazane jest studium ich statusu teologicznego, zwlasz-
cza dla glebszego i bardziej przejrzystego wyjasnienia zagadnienia
ich autorytetu doktrynalnego”, oraz w II, 8c: ,Zaleca si¢ studium
zagadnienia, czy funkcjonujaca w spoteczenstwie ludzkim zasada
pomocniczoéci moze by¢ zastosowana w Kosciele oraz w jakim

* Por. M. Ke hl, Die Kirche, s. 371.
' Por. A. Antdn, Ecclesiologia postconciliare, s. 379.
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stopniu i w jaki znaczeniu takie zastosowanic mozna czy trzeba
uczyni¢”?. W kontekscie kolegialnosci i synodalnosci Kehl pod-
kreSla, ze doSwiadczenie starozytnej praktyki communio jasno
wskazuje, ze tylko dwuczlonowa struktura typu biskupi lokalni —
papiez prowadzi w koficu do likwidacji communio jako prawdziwe;)
wspolnoty Kosciolow. W Kosciele zachodnim doszto do ,,wessa-
nia” niektorych Kosciotéw lokalnych przez silne papiestwo i wia-
czenia ich do rzymskiego pafnstwa koscielnego; natomiast na
Wschodzie communio, z braku papiestwa, przeksztalcito sie w wie-
le autokefalii, niezaleznych od siebie Koscioloéw lokalnych i party-
kularnych, ktdre nie maja prawie zadnej zdolnosci do dziatania
w kierunku jednosci. Wynika z tego, ze tylko trojcztonowa struktu-
ra koScielna: Kosciol lokalny z jego biskupem, regionalne struktu-
ry jednosci z ich przewodniczacymi i wreszcie caly Koscidt z papie-
" zem, gwarantuje, ze communio koscielna nie rozpadnie si¢ na wie-
le niezaleznych od siebie i przez to stabych Kosciotéw lokalnych,
ani nie zostanie zdominowna przez silne papiestwo. Dla istnienia
zywych i trwatych struktur communio konieczne sg bowiem ,,in-
stancje poSrednie””.

Eklezjologia komunii staje si¢ tez coraz wazniejsza dla ruchu
ekumenicznego. Ciggle obecna w KoSciotach wschodnich, na nowo
odkryta przez katolikow na II Soborze Watykanskim, zdobywa co-
raz wigcej zwolennikow takze posrod chrzedcijan z Kodcioléw pro-
testanckich, podkresla Denaux™. Jednak, by przekonaé¢ Koécioly
prawosiawne i protestanckie o mozliwosci zjednoczenia si¢ z Ko-
Sciolem rzymskokatolickim, konieczne jest jeszcze bardziej zdecy-
dowane wprowadzenie w zycie eklezjologii komunii i znaczenia
Koéciola lokalnego w Kosciele rzymskokatolickim®™,

Eklezjologia komunii pozwala spojrze¢ inaczej niz dotad na
paradoks podzialu Kodciotfa i ekumenizmu. Sobdr w Lumen gen-
tium nr 8 odrzucit ekskluzywizm eklezjologiczny i soteriologicz-
ny, stwierdzajac, ze nie wszystkie wigzy miedzy Kosciotem kato-
lickim i innymi Ko$ciotami i wsp6lntami chrzescijanskimi zostale

% Nadzwyczajny Synod Biskupow, Relacja koricowa, s. 6; por. A. Denaux,
L Eglise comme communion, cz. II, 8. 170-174; J. Rigal, L’Ecclésiologie de communion,
s. 226 nn.

* Por. M. Ke hl, Die Kirche, s. 380-381.

* Por. A. Denaux, L’Eglise comme communion, cz. 11, s. 179.

* Por, P. Walter, Lumen gentium. Refrospettiva e prospettive, s. 647.
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zerwane”. Eklezjologia komunii, ktora jest takze eklezjologia
o charakterze eucharystycznym, jest pomocna nie tylko w dialo-
gu z prawoslawiem, co wida¢ wyraznie po tresci czterech doku-
mentdw wydanych przez Migdzynarodowa Komisj¢ Mieszang ds.
dialogu katolicko-prawostawnego, ale takze dialogu ekumenicz-

nym z anglikanami®.
ks. Janusz BUIAK

% Por. J. Bujak, Jednos¢ na nowo odkrywana. Dialog katolicko-prawostawny w latach
1958-2000, Poznat 2001, s. 13-18.

% Por. H. D & ring, Die Communio-Ekklesiologie, s. 450-465; J. Bujak, Eklezjologia tryni-
tarno-eucharystyczna w dokumentach Migdzynarodowej Komisji Mieszanej do dialogu teolo-
gicznego migdzy Kosciotem katolickim a Kosciolem prawostawnym, Studia Koszalifisko-Koto-
brzeskie 7 /2002, s. 17-33.



