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W INTERPRETACJ! JEZUSA (MT 5, 31-32)

Biblia poswigca wiele uwagi kwestii zwiazku malzenskiego
mezezyzny i kobiety oraz rodzinie izraelskiej, jej zyciu, regulacji
prawnych, tradycji i zwyczajow, zarOwno w jej aspekcie historycz-
nym, jak i teologicznym. Od poczatku malzefstwo i rodzina sta-
nowily fundament rodu, pokolenia, narodu Izraela. Rodzina
miala charakter patrlarchalny, CO 0znacza, ze pozycje wysoce
uprzywilejowang zajmowal w niej mezczyzna — maz, ojciec, pan
domu. Mial on wladz¢ absolutng nad swoja rodzina, decydowatl
o losie wszystkich, poczynajac od zony i dzieci, az po ostatniego
dorostego czy dziecko, z ktorym taczyly go wiezy krwi i wspdlne
zamieszkanie (wnuki, krewni, studzy, obcy, wdowy, sieroty, dzieci
pozamalzenskie; por. Rdz 7,7; 24,2; 38,11; 46,8-26; Sdz 11,17; Rt
1,6n.). Jako jedyny dysponowal majatkiem domu, sprawowal
czynnosci kultu religijnego, blogostawif i przeklinal (Rdz 38,24,
42,37; 9,24-27; 49,1-28; Wj 20,17; 21,3.7.22; Pwt 5,21; 22,22; 1Sm
18,17-27; 2Krl 4,1-7; Ne 5,1-5). System patriarchalny prowadzit
do wielu naduzy¢, wystarczy wspomnie¢ Lota, gotowego do wy-
dania swych corek mezczyznom z Sodomy (Rz 19,8), czy Jeftego,
ktory poswiecit zycie swojej corki, sktadajac nieroztropnie taki
§lub (Sdz 11). Zony, aby zaznaczy¢ swa wole i osiagnac co§ dla
siebie lub dzieci, musialy wykazywac si¢ niezwykla pomystowo-
$cig, a niejednokrotnie uciekac si¢ do podstepu, gdyz nie istnialy
zadne inne legalne mozliwosci. Mezczyzna, korzystajac z nalez-
nego mu pierwszenstwa i przywilejow, we wszystkich sferach zy-
cia, ktore towarzyszyly mu od pierwszego dnia narodzin, miat
rowniez prawo do zawierania zwigzkdw matzenskich bigamicz-
nych, a jesli pozwalal mu na to stan majatkowy rowniez zwigzkow
poligamicznych. Mogl utrzymywac takze konkubiny, zwlaszcza
w przypadku, gdy zona byla bezptodna (por. Pwt 21, 15-17; 1Krl
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11, 1-3; Rdz 16, 1-2).! On decydowal o liczbie potomstwa, a jego
brak byl wyrazem kary Bozej i powodem do wstydu i poniZzenia
dla zony. We wszystkich genealogiach jako rodziciel jest wymie-
niany z zasady jedynie ojciec. Mito§¢ i malzeastwo bylo zyciowym
spelnieniem dla me¢za, nie za$ dla zony.”

Cho¢ maz i zona podlegali temu samemu ogdlnemu szOstemu
przykazaniu Dekalogu: ,Nie bedziesz cudzolozyl” (Wj 20,14; Pwt
5,18), to juz rozporzadzenia szczegdlowe byly znacznie surowsze
wobec kobiety niz mezczyzny. Kandydatka na malzonke musiata
pozostaé nietknieta dziewica az do zamazpojscia (por. Pwt
22,23n.). Jezeli malzonek dowiddt, ze poSlubiona przez niego pan-
na nie byla dziewica, wtedy podlegata ona karze §mierci, nigdy jed-
nak prawo nie dzialato tak surowo w odwrotng stron¢ (por. Pwt
22,20n.; Kpt 20,10).°> Mezatka stanowita wlasno$¢ meza, podobnie
jak dzieci i cale jego mienie, dlatego jej cudzoldéstwo bylo zawsze
naruszeniem praw meza, pomniejszeniem jego majatku. Miodzie-
niec, bez zadnych sankcji, mogl uwodzi¢ panny i z nimi wspolzyd,
jesli taka byta jego wola, nie bedac zobowigzany do zachowania
czystoSci przedmalzenskiej (por. 2Sm 13,1; Kpt 20,10; Pwt 22,28).
Maz cudzolozyl tylko wtedy, gdy uwodzit czyjas zong lub dziewczy-
ne juz zargczong, zatem wtedy, gdy naruszal prawa innego meza.
Nie czynit tego, gdy wspotzyt z kobieta wolna, wdowa, odestang po
liscie rozwodowym i prostytutka; nie byl tez pociagany do zadnej
odpowiedzialnoSci z tego powodu. Wynika z tego, ze kobieta, po-
pelniajac cudzoldstwo, burzyla wiasne malzenstwo i pomniejszala
majatek swojego meza, natomiast maz, cudzotozac, nie burzyt wla-
snego malzenstwa, lecz innego m@zczyzny, oraz nie pomniejszal
swojego wlasnego majatku, lecz co najwyzej jego majatek. Dlatego
w Dekalogu zakaz cudzoldstwa znalazt si¢ miedzy zakazem zabdj-
stwa a zakazem kradziezy, czyli migdzy czynami krzywdzgcymi bliz-

' Por. Ant. XVII, 14, Bylo to zjawisko oficjalne i powszechne, w przeciwienistwie do po-
liandrii. Niewatpliwy wplyw na taki stan mial kultywowany ideat plodnosci i troska o to, by
stworzy€ jak najliczniejszg rodzing, bo to decydowalo o jej sile i zamoznosci; por. M. Fili-
piak, Problematyka spoteczna w Biblii, Warszawa 1985, s. 102,114n.

2Por. S. Szymik, Malzeristwo i rodzina w Biblii, w: G. Witaszek (red.), Zycie spoleczne
w Biblii, Lublin 1998, s. 203-208; W. Chrostowski, Kobieta i jej symbolika w Starym Testa-
mencie, W:tenze, Asy}yjska diaspora Izraelitéw i inne studia, Warszawa 2003, s. 169-171.

* Dziewictwo mialo tez warto§¢ moralna, gdyz arcykaplan i zwykly kaplan mieli obowia-
zek poSlubi¢ jedynie dziewice (Kpt 21,13n.; Ez 44,22).
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niego. Takie zestawienie przykazan moze SwiadezyC o traktowaniu
kobiety bardziej jako rzeczy niz réwnorzednego partnera w mal-
zenistwie i rodzinie.! Za naruszenie praw me¢za cudzoloznikom gro-
zila kara §mierci przez ukamienowanie (por. Pwt 22,22; Kpt 20,10;
Syr 23,21-27).° Wczesniejsza §mier¢ meza nie zawsze czynita z jego
malzonki osobe wolna, bowiem mogta jeszcze ona podlegac prawu
lewiratu. Bezdzietna wdowa i niepodlegajaca temu prawu wracata
do domu swego ojca, co oznaczalo bardzo czg¢sto znaczne pogor-
szenie jej sytuacji zyciowej. Zona — wdowa nie miala praw do dzie-
dziczenia po zmarlym mezu,® jej sytuacja byta bardzo czesto nie-
zwykle trudna, niejednokrotnie nawet godna politowania, gdyz pra-
wowici spadkobiercy czesto nie wywiazywali si¢ z obowiazku troski
o rodzicow, a co dopiero wtedy, gdy wdowa byla bezdzietna (por.
2Sm 14,5-7; 2Kl 4,1-7; Mk 12,41-44; Lk 21,1-4). Wdowy mogly si¢
cieszy¢ jedynie z praw przystugujacych sierotom i cudzoziemcom
(por. Wj 22,21; Pwt 10,18; 24,17-21; 26,12n.).

Wedlug Pwt 24,1-4, malzonkowie mieli mozliwo$¢ rozstania sig.
Jednak jednostronna decyzje mial prawo podjac tylko i wylacznie
malzonek, wrgezajac swej zonie list rozwodowy. Przy tym nie po-
trzeba bylo w ogoéle staraé si¢ o sedziego, ktory udzielitby rozwodu.
Dokument ten potwierdzal nowy status cywilny kobiety, ze nie jest
juz dluzej mezatka. Zona nie mogla wystawi¢ mezowi listu rozwo-
dowego. Nie bylo to zatem rozstanie dwojga réwnorzednych part-
ner6w, lecz samowolne odestanie przez meza legalnej matzonki do
jej poprzedniej rodziny, a wiasciwie brutalne wyrzucenie zony i na
ogot matki kilkorga dzieci z jej wlasnego domu, pogwalcenie jej
osobistych, silnych wi¢zi matzenskich i rodzicielskich oraz pozba-
wienie $rodkow do dalszego godnego zycia. W przypadku oddale-
nia maizonki miala ona prawo, co prawda, do zwrotu wniesionego
wczesniej posagu, jednak w rzeczywistosci praktyka dalece odbie-
gafa od regulacji prawnych w tym wzgledzie. Miala tez prawo do
ponownego zatozenia z kim§ innym rodziny, ale jesli otrzymala po
raz drugi list rozwodowy to nie mogta wyj$¢ za maz ponownie za

4 Por. M. Filipiak, Problematyka spoteczna w Biblii, s. 120; G. Ruiz, Kobieta w Pismie
Swigtym, Communio 6/1993, s. 3-7; I. Warzecha, Godnros¢ kobiety w Starym Testamencie,
tamze, s. 23-29.

5 Karalne bylo réwniez uwiedzenie niewolnicy nalezacej do kogo$ innego, ale nie pod
sankcja kary $mierci, nalezalo zaptacié grzywng 1 zlozy¢ przepisang ofiar¢ (Kpt 19,20-22).

¢ Nie dziedziczyta tez po zmartym ojcu.
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pierwszego meza, gdyz ten powinien uwazaé jg za splugawiona;
zadne jednak jego cudzoléstwo nie powodowato jego splugawienia.
Prawo do oddalenia zony nie podlegato zadnej dyskusji, byto dla
wszystkich oczywiste. Dyskusyjne pozostawaly jedynie motywy, kto-
re usprawiedliwiatyby taki rozwdd. Podstawa do wystawienia listu
rozwodowego byla interpretacja zwrotu 237 RSy 73 RIw©3D
TPEI) ITRIEN xomon (Pwt 24,1). Wyrazenie 727 MIIsY oznacza
,»CO8§ odraza]qcego powodu]qcego Wstyd”, ,nagosc”, i byto inter-
pretowane bardzo réznie w ciggu wiekow.” W czasach Jezusa szko-
fa Hillela, ktéra ostatecznie zdobyla przewage w judaizmie, inter-
pretowala je bardzo szeroko, natomiast szkota Szammaja nieco
bardziej rygorystycznie; dopuszczata rozwod jedynie w przypadku
stwierdzenia niewiernosci zony, niezaleznie od tego, czy zrealizo-
wala swoje zamiary, czy tylko usitowata. Nie zmienialo to jednak
faktu, ze kazde malzefistwo mogt jednostronnie uniewazni¢ sam
malzonek, z jakiegokolwiek powodu: bezptodno$é malzonki, jej
przykry charakter, diuga i przewlekta choroba ciata lub choroba
umyslfowa, a nawet przypalenie chleba, zepsucie positku, utrata
osobistego uroku i atrakcyjnosci itp. Zaden z interpretatoréw Tory
nie uwazal za niewazne rozwodow przeprowadzonych z biahych
powodow. Nalezy tez zaznaczy¢, ze malzonek mial moralny obo-
wigzek oddali¢ zong, ktéra go zdradzita, natomiast kobieta nie mo-
gta oddali¢ meza w przypadku jego zdrady, chociaz w sytuacjach
skrajnych mogta prosi¢ sad o wymuszenie na nim dania jej rozwo-
du.® Kobieta rozwiedziona musiata zabiega¢ o ponowne wyjscie za
maz, by utrzymac si¢ przy zyciu, jezeli nie mogla wréci¢ do domu
swego ojca. Dlatego w wielu przypadkach mezczyzna, ktory oddalat
swojg zong, zmuszal ja w rzeczywistosci do uprawiania nierzadu,
gdyz nie miata ona innych sposobéw zarobienia na dalsze godne zy-
cie. Zatem rozwdd oznaczal w praktyce legalizacje prostytucji.’ Ta-

! Septuagma zawiera tekst Kol ool £V U eupn A EPW Evavtiov abtod §T1L e0pey
£V 00T doyMUoY Ttpom{uoc Wyrazenia &y TLOV TRAYHAY 0znacza ,,coé nieprzyzwoitego,
haniebnego, sromotnego”.

¢ Dotyczy to jednak okresu pdZnego judaizmu i to raczej w diasporze (m.Ket. 7,1-6.10).

*Por. S. Szymik, Mafzesistwo i rodzina w Biblii, s. 218-221; C. S. Keener, Komentarz hi-
storyczno-kulturowy do Nowego Testamentu, Warszawa 2000, s. 19.50; M. Filipiak, Proble-
matyka spoteczna w Biblii, s. 121-123; W. Chrostowski, Kobieta i jej symbolika, s. 170,
B. T. Viviano, Ewangelia wedlug sw. Mateusza, w: R. E. Brown, S.A. Fitzmyer,
R. E. Murphy (red.), Katolicki Komentarz Biblijny, Warszawa 2001, s. 931; A. Leske,
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ki sens wyraza]q stowa Jezusa z Mt 5,32: molel QLOTHY Houy ev-
onvon (,,czym ja cudzolozng” [,.staje si¢ sam sprawca, przyczyna jej
cudzolozenia”]). Wynika z tego, ze w czasach Jezusa wysitek wielu
natchnionych autorow ksigg Starego Testamentu, ktorzy przekazy-
wali nauke Boza o prawdziwej godnosci kobiety, zostat zlekcewazo-
ny, a wola Boza przez nich gloszona zmarginalizowana, czy tez
w niektérych aspektach zycia malzefiskiego i rodzinnego catkowi-
cie usunigta i zastapiona prawem stanowionym przez czlowieka.”
W takim to kontek$cie spoleczno-prawnym oraz w porzadku
historiozbawczym, w ktorym mezczyzna nie mogt w ogole zburzy¢
wlasnego malzefistwa i naruszy¢ stanu posiadania w swoim domu,
Jezus wypowiada znamienne stowa w formie antytezy (Mt 5,31-
-32) ’Eppaen 3¢, Og oV GmoAlon ’Cf”ﬂ/ YOVOLIKQ, UTOD, d6TW
ocm:n &TOCTACLOV. £Y® Of ksy(n VUiV 6TL TG o GmONBOV
TRV YUYOIKO QOTOD TOPEKTOG AGYOL TTOPVEIOG TOLET QLDTAY
Lo EVBNVOL, KO 8¢ EAV ATOAEAVUEVTY YOUHOT LOLYOLTOL
(,,Powiedziano za$: Jesli kto chce oddali¢ swoja zone, niech jej da
list rozwodowy. Ja wam powiadam: Kazdy, kto oddala swoja zone
— poza wypadkiem nierzadu — naraza ja na cudzoléstwo; a kto by
oddalong wzialt za zong, dopuszcza sie cudzoldstwa”). Slowa Je-
zusa o rozwodzie zostaly przekazane jeszcze raz przez Mateusza
w 19,9 oraz w innych miejscach i w bardzo zr6znicowanych war-
stwach tradycji, jednak w nieco innym brzmieniu. Mt 19,9: , Po-
wiadam wam: Kto oddala swoja zong — chyba ze w wypadku nie-
rzadu — a bierze inna, popeinia cudzolostwo”. Mk 10,11-12: ,,Po-
wiedzial im: Kto oddala zong swojg, a bierze inng, popelma cu-
dzoléstwo wzgledem niej. 1 jeSli zona opusci swego meza, a wyj-
dzie za innego, popetnia cudzotéstwo”. £k 16,18: , Kazdy, kto od-
dala swoja zong, a bierze inng, popelnia cudzoic’)stwo; 1 kto odda-

Ewangelia wedlug sw. Mateusza, w: W. R. Farmer (red.), Migdzynarodowy Komentarz do Pi-
sma Swigtego, Warszawa 2000, s. 1153; J. Kudasiewicz, ,Mgz jej Jozef, ktory byl czlowie-
kiem sprawiedliwym i nie chcial narazic jej na zniestawienie [...]” (Mt 1,19), w: G. Witaszek,
A. Paciorek, A. Kiejza (red.), Wszystko czynie dla Ewangelii, Loblin 2000, s. 221-227;
J. Zateski, Obraz kobiety w listach Nowego Testamentu, Z.abki 2005, s. 210n.

10 Bardziej pozytywny obraz omawianych kwestii przedstawia W. Rako cy, Nauka o nie-
rozerwalnosci w Lk 16,18, w: G. Witaszek, A. Paciorek, A. Kiejza (red.), Wszystko czy-
nig dla Ewangelii, Lublin 2000, s. 369. Swoja opinie opiera na interpretacjach rabinicznych
(b.Git. 90; b.Erub. 41b) oraz na pracy: I. Abrahams, Studies in Pharisaism and the Gospels,
t. 1, Cambridge 1917, wyraznie oscylujacej w kierunku projudaistycznyn.
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long przez meza bierze za zong, popelnia cudzolostwo”. 1Kor
7,10-11: , Tym zas§, ktorzy trwaja w zwigzkach malzenskich, naka-
zuje nie ja, lecz Pan: Zona niech nie odchodzi od swego meza.
Gdyby zas odeszta, niech pozostanie samotng albo niech si¢ po-
jedna ze swym mezem. Maz rOwniez niech nie oddala zony”.
Zmienione brzmienie tekstu wyraznie dowodzi, ze Jezusowe sto-
wa o rozwodzie podlegaly, wiekszej lub mniejszej, interpretacji
w pierwotnych wspodlnotach chrzeécijanskich w zaleznosci od sy-
tuacji spotecznej wyznawcow. Wiele faktéw przemawia za tym, ze
najstarszy przekaz zostal umieszczony przez Mateusza w 5,31-32.
W tekécie tym stowa: TapexTdC AGyov mopveiag (,,poza wypad-
kiem nierzadu”) sa pdZniejszym dodatkiem ewangelisty lub po-
chodza z przed-Mateuszowej tradycji. Pewne jest, ze stowa te nie
pochodza od Jezusa, gdyz brak ich u Marka, Lukasza i Pawla."
Z tych tez racji zostang one pomini¢te w dalszym studium. Przyj-
mujemy, ze pierwotne stowa Jezusa brzmialy: "Eppéon &€, “O¢ &
V GTOAUSY THY YLVOIKOL QDTOD, 06TW QT GTOCTESLOV.
£y 08 AEYW VUV 8TL TG 6 G&MOAUMY THY YLVAIKA, OLOTOD
Tolel oOTHY UOLXEVLONVAL, KOl OC £V &TMOAEAVUEVTY
Youron Mouxatol (,Powiedziano zas: Jedli kto chce oddalié
swoja zong, niech jej da list rozwodowy. Ja wam powiadam: Kaz-
dy, kto oddala swoja zone, naraza ja na cudzotostwo; a kto by od-
dalong wzial za zong, dopuszcza si¢ cudzoldstwa”).

Jaki sens mialy te Jego slowa? Dlaczego zestawit On na jednej
plaszezyznie legalny dla kazdego Zyda rozwod z cudzolostwem?
Przeciez w Jego czasach kazdy wiaSciwie powdd byl odpowiedni do
usankcjonowania rozwodu. Wydaje sig, ze Jezus, jak to czynil
w wielu innych przypadkach, chciat ukaza¢ domniemane prawo ja-

"Por. R. Pesch, Freie Treue. Die Christen und die Fhescheidung, Freiburg 1971, s. 37-43;
G. Lohfink, Rozumiec Biblie, Warszawa 1987, s. 111n.; B. T. Viviano, Ewangelia wedlug
Sw. Mateusza, s. 930; U. Luz, Das Evangelium nach Matthdus, t. 3, Neukirchen-Vluyn 1997,
s. 97-103; J. Zateski, Nierozerwalnosé matzeristwa wedlug sw. Pawla. O tzw. przywileju Paw-
fowym: 1Kor 7,10-16, Katowice 1992, s. 37-39, Cz¢d¢ uczonych, pozostajac bardzo ostrozna,
moéwi 0 malym prawdopodobiestwie pochodzenia klauzuli od Jezusa; por. W. Rakocy, Na-
uka o nierozerwalnosci matzeristwa, s. 369n.; D. A. Hagner, Matthew, WBC 33A, t. 1, Dallas
1993, 5. 125; J. Gnilka, Das Matthdusevangelium, t. 1, Freiburg 2000, s. 169, W. Rakocy, po-
dzielajac konsekwentnie poglady 1. Abrahamsa, uznaje za mozliwe, iz klauzula moze byé
wplywem szkoly Szammaja (369). Chyba nie nalezy przeceniaé wplywu nauki judaizmu fary-
zejskiego na Ewangeli¢ Jezusa Nazarejczyka, bowiem tak bardzo ostro i gleboko z nig pole-
mizuje i wprost neguje, ze doprowadzifo Go to m.in. do §mierci na krzyzu.
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ko najwigksze bezprawie. Przykiadem jest tu spor Jezusa z faryze-
uszami przedstawiony w Mt 15,1-9.

Przybyli z Jerozolimy wrogowie oskarzaja tym razem nie samego
Jezusa, lecz Jego ucznidw o to, Ze TOPAPAIVOVSLY THY TOPEOO-
ow TtV TpecPutépwv (,przekraczajy tradycje starszych, ponie-
waz nie myja sobie rak kiedy jedza chleb”; 15,1-2). Takie oskarze-
nie ucznidow poswiadcza daleko idgeg odrebnosc stylu zycia Jezusa
i Jego uczniéw od wymaganego przez faryzeuszy. Nakaz obmycia
rak przed positkiem nie nalezal do biblijnego prawa rytualnego,”
dlatego Jezus, odpowiadajac na postawiony zarzut, oskarza ich:
A Tl ko vuelg mopaBoivete THY EVTOANY 100 Be0l i
™y nocpo’cSOGw oueY; ,Dlaczego i wy przestepujecie przykazania
Boze dla waszej tradycji?” (15,3). Zwrot TAPEOOSLY LUOV (por.
15,6) wyjasnia, ze nie chodzi tu o tradycje starszych (nocpocSOO’LQ
TV TPECBLTEPWY), lecz o wlasng tradycje faryzeuszy i uczonych
w Pismie. To wtasnie ich nauczanie stoi w wewnetrznej sprzeczno-
§ci z przykazaniami Bozymi, jak pokazuje to dobitnie przykiad Kor-
banu, ktory jawnie stoi w sprzecznosci z czwartym przykazaniem
Dekalogu (15,4-5). To spowodowalo surowy osad Jezusa: KO
hrvpdooate 1OV Adyov 100 B0 S THY Tapddocy UGV
(,,1 tak ze wzgledu ma waszg tradycje znieéliScie przykazanie Boze”;
15,6). Zatem sam Jezus, jako jedyny Nauczyciel i Pan, rozstrzyga
ostatecznie i jednoznacznie, ze tzw. przez faryzeuszy tradycja star-
szych, nie jest przekazem woli Bozej, ani dla Jego uczniow, ani tez
dla cafego ludu zydowskiego; nie jest wiec dla nich w zadnym wy-
padku normatywna. Najprawdopodobniej chodzi tu o przepis hala-
chy faryzeuszy, ktorzy probowali wprowadzi€ rytualne przeplsy czy-
stosci obowigzujgce kaplanow stuzacych przy oltarzu w wiatyni ]e-
rozolimskiej do praktyki codziennego zycia wszystkich wyznawcow
judaizmu.® Zatem Jezus, sprzeciwiajac si¢ tradycji faryzeuszy

# Jedyny kontakt moze mieé z Kpt 15,11, ale przepis ten dotyczy innego przypadku.
Wszystkie inne przepisy dotyczace rytualnego obmywania rak wigzg si¢ ze sprawowaniem
kultu w $wigtyni. Miszna i Talmud wyjasniajg te przepisy w najdrobniejszych szczegétach, ale
obowigzuja one po positku, a nie przed nim; por. Str. Bill, t. I, 5. 696-697.

' Obowiazkiem kaplandw bylo rytualne obmycie rak i ndg przed rozpoczeciem czynnoéci
kultowych przy $wigtynnym oftarzu. Dokonywali tego w ogromnej kadzi napetnionej woda,
zwanej morzem. Niektdrzy egzegeci utrzymuja, ze w I w. po Chr. faryzejski nakaz, o ktérym
mowa, nie byl jeszeze powszechnie przestrzegany, charakteryzowali sie nim jedynie faryzej-
scy ,,pietysci”, swieccy i rabini byli przywigzani do tradycyjnego ujecia przepisow rytualnych.
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i uczonych w PiSmie, nie walczy przeciwko Prawu, lecz wrecz prze-
ciwnie, staje w obronie Prawa Izraela, ktére On sam wypelnil
w sposob doskonaly przez swoje nauczanie i zycie (5,17-48)." Prze-
powiadanie Jezusa nie jest wigc dodatkiem do Tory, aktualizujg-
cym Ja, lecz wyplywajaca z ]6] wnetrza wykiadnig woli Bozej. Jedy-
nos¢ 1 prawdziwo$¢ nauczania Jezusa potwierdzaja sfowa Pisma za-
czerpnigte z proroctwa Izajasza 29,13-14: ,Rzekl Pan: Poniewaz
ten lud zbliza sig do mnie tylko w siowach 1 stawi mnie tylko warga-
mi, podczas gdy serce jego jest z dala ode mnie; poniewaz czesc je-
go jest dla mnie tylko wyuczonym przez ludzi zwyczajem, dlatego
wlasnie Ja ponowi¢ niezwykie dziatanie cudéw i dziwoéw z tym lu-
dem: zginie madros¢ jego myslicieli, a rozum jego medrcow zanik-
nie”. Dlatego Jezus stusznie nazywa faryzeuszy i uczonych w Pismie
uItoKpLTaLt, to znaczy ludzmi, ktérzy-co innego mdéwig, a co innego
czynia. Nauczaja oni o posluszefistwie Bogu, ale 1 kapdia, avtdv
jest daleko od przestrzegania Jego przykazan. To, czego nauczaja,
jest jedynie czysto ludzka nauka, a nie sfowem Boga, dlatego tez
nie ma zadnej wartosci zbawczej (15,8-9).

Podobnie i w przypadku rozwoddéw mozna powolaé si¢ formal-
nie na Prawo Mojzeszowe, konkretnie na Pwt 24,1-4, w rzeczywi-
stosci jednak interpretatorzy Tory oraz same glowy rodzin obtud-
nie pomijali autentyczna wole Boza, dopuszczajac sig przy tym ra-
zgcej niesprawiedliwosci. Powolujac si¢ bowiem pozornie na pra-
wo Boze, w rzeczywistoéci wypaczali objawiong Boza wole.” Do-
skonatym komentarzem sa stowa Jezusa wypowiedziane w sporze
z Jego przeciwnikami w Mt 19,3-9. Pytanie faryzeuszy ]est nie-
szczere i podstepne: Ei s&eonv 4vBpBTe GMOADCOL THY YV-
voikoe opTod Kotd ooy aitiow (19,3). Jezus nie wehodzi
w dyskusje na zaproponowanej przez swych przeciwnikdw plasz-
czyznie poszukiwania legalnych podstaw uzasadniajacych prze-
prowadzanie rozwodow, lecz przenosi zasygnalizowany problem
na inny poziom, a mianowicie odsyla ich do Pisma, a w nim do
stowa Bozego zapisanego w Ksigdze Rodzaju, czyli do poczatku

Dopiero w I w. zwyczaj ten upowszechnil si¢ wérdd wyznaweéw odrodzonego judaizmu;
por. J. Neusner, Das pharisiische und talmudische Judentum, TSal 4/1984, s. 24-26, 62, 90-
91; C. G. Montefiore, The Synoptic Gospel, t. 1, New York 1968, s. 135-143; R. P. Bo-
oth, Jesus and the Laws of Purity, JISINT.S 1986, s. 202-203.
“Por. U. Luz, Das Evangelium nach Matthdus, t. 1, Neukirchen-Viuyn 1996, s. 419-422.
“B. T. Viviano, Ewangelia wedlug $w. Mateusza, s. 931, 962.
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dziejow stworzenia i tu kaze im samym szukac odpow1edz1 o 0¢
ocTCOKpLGSLC_, gimey, OvK avavata 6TL 0 KUCAC G’ GpYNG
ocpcsv Kol enM) ¢moinoey ocmouc;, kol eimey, "Evexko
TOUTOV KAUTAAETWEL &VOPWTOG TOV TATEPA, KO THY UNTEPX
Kol KOAAMOhoeTal TN yuvoukl o0Tod, Kol Ecovtot ol
dvo eic cdapra wiow (19,4-5; por. Rdz 1,27; 2,24). Zwrot Ovx
avéyvwte odsyla do 5,17-19, przez co ewangelista wskazuje, ze
Jezus dokonuje wiasnie w tym momencie i w ten sposc’)b wypelnie-
nia Prawa, dlatego padaje} sfowa w formie wniosku: GoTE OOKETL
£iGTY 890 4ANAL ocop nio. 6 obv 6 Bedg cuvélevter §vbpw-
mog uf ywpiiétw (19,6).°° Ze siéw tych jednoznacznie wynika,
ze rozstrzygajaca w tej kwestii jest pierwotna wola Stworcy, wyra-
zona w dziele stworzenia czlowieka jako mezczyzny i niewiasty.”
Wedtug niej, sam Bog polaczyt w zwiazek malzefiski mezczyzne
i niewiaste tak $cisle, ze stanowig jedno ciato. Dlatego od samego
poczatku nie cheial On, aby malzonkowie kiedykolwiek i z jakiej-
kolwiek przyczyny rozrywali stworzony przez Niego zwigzek. Fa-
ryzeusze formutujg jednak kontrargument, powotujac si¢ na Pra-
wo Mojzeszowe, ktore zgodnie z Pwt 24,1 legalizowalo rozwody:
T{ o0v Mwvcong £veteidato dotval BLBAIOV 4mocTOGIOV
Kol amoAtoot [avtiv]; (19,7). Dochodzi do otwartej konfron-
tacji: naprzeciwko woli Stworcy (19,4n.) stawiajg oni stowo Moj-
zesza (podobnie bedzie jeszeze w 22,24.31). Podobna sytuacja
miala juz miejsce w konfrontacji Jezusa z faryzeuszami 1 uczony-
mi w PiSmie w 15,2-4. Czy taki sam los spotka rozporzadzenie
Mojzesza w konfrontacji z wolg Stworcy, jaki spotkal tradycije
starszych w konfrontacji ze sfowem Bozym? Jezus nie pozostawia
zadnych watpliwosci. Wypelniajgc Prawo (5 17-19), ponownie od-
Wolu]e sie do pierwotnej woli Stworey: &1 &pyng d¢ ov yéyovey
ottwe (19,8b). Przepis Tory traktuje jako wymuszony przez nich
przywilej, ktory nie moze mie¢ takiego samego autorytetu jak sto-
wo Boga: ksyz—:t avToig 8Tt Mwiong TPOG THY GK}\,npOKocp—
dioww VUGV ETETPEYEY DUIV GTOADOCAUL TUG YVVAIKOG DUGV
(19,8a). Pozwolenie Mojzesza bylo wyrazem jego ust¢pstwa wo-
bec nieugictego niepostuszenstwa ludu Izraela, braku gotowosci

's Samo odwolanie si¢ do Pisma, a w nim do zamiaru i sfowa Boga Stwdrcy oraz zwrot &1’
&py Mg podkreslaja szczegblny autorytet stow Jezusa jako interpretatora Tory.
"Por. J.D.N. Derrett, Law in the New Testament, London 1970, s. 372-380.
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do nawrécenia i zamknigcia si¢ na Boga (por. Mt 13,14-17).* Dla
Jezusa jest jasne, ze Tora Mojzesza musi ustapié w tym przypadku
plerwszenstwa woli Bozej. Na tym polega tez Jego misja niezno-
szenia Prawa i Prorokow, ale ich ostatecznego wypelnienia. Sto-
wu M0]zesza przemwstavvla On sw0]e whasne stowo: Aéyw 02
DUV 8TL 8C &V ATMOAUCT TRV YUVATKO AiTOD KUl YOUHOT
GAATY poryoton (19,9; por. Mt 5,32).7 Wynika z tego, ze wolg
Boga jest, by matzefistwo bylo partnerstwem mezezyzny 1 niewia-
sty. Oboje stanowig jedno ciato! Bog nie chce rozwoddw. Jezus,
zabierajac glos w tej sprawie, bardzo wyraznie i zdecydowanie
bierze w obron¢ kobiete, zdang na samowole mezczyzny i ze-
pchnieta do roli przedmiotu. Tym samym bierze w obrong wole
Boga, swego Ojca, ktora tak zostata znieksztatcona przez ludzka
tradycje i jej przepisy, ze stata si¢ mato dostrzegalna w normach
Prawa Mojzeszowego. W przypadku kontrowersji w sprawie roz-
wodow, wypowiedZ Jezusa jest jednak bardziej prowokacyjna niz
w przypadku rytualnego prawa czystosci z Mt 15,1-9. W zakazie
rozwodow Jezus wystepuje nie tylko przeciw zydowskiemu prawu
zwyczajowemu, lecz przeciwko Prawu Mojzesza; przeciwstawia
mu swoje wlasne slowo.

Powstaje jednak zasadne pytanie, czy slowa Jezusa majg peinié
funkcje nowego przepisu prawa malzenskiego, zgodnie z ktdrym
mozna bedzie formalnie zawrze¢ zwiazek matzenski? Czy starg,
niesprawiedliwg normg¢ pragnie On zastapi¢ nowa norma prawng
0 nierozerwalnosci zwigzku malzefskiego m@iczyzny 1 kobiety?
Niewatpliwie, od strony formalnej ]est ona uj¢ta wyraznie jako ro-
dzaj zasady prawnej. Jezus wzoiuje si¢ tu zapewne na znanych z Bi-
blii przepisach prawnych typu: ,,kto uczyni to a to, staje si¢ tego

8 ZxANpoKopdLa jest biblijnym zwrotem, ktéry opisuje wewnetrzna strone grzechu czto-
wieka popelnionego przede wszystkim przeciwko Bogu.

® Zwrot Uiy €mi wopveiy nalezy uznad, zgodnie z wieloma autorami, za Mateuszowy do-
datek wprowadzony ze wzgledu na charakter jego judeochrze$cijanskiej Eklezji, U. Luz
stwierdza: ,,Jesus erklért die Scheidung fiir grundsétzlich widergdttlich; er vertritt die Ein-
zigehe. Matthéus und seine Gemeinde setzen diesen Grundsatz Jesu nicht aufler Kraft; sie
halten lediglich — in Ubereinstimmung mit einer verbreiteten jiidischen Halaka — fest, da es
einen Fall gibt, wo der Mann die Ehe nicht aufrechterhalten darf, ndmlich den Fall von
Unzucht bzw. Ehebruch der Frau. Dann soll der Mann seine Frau entlassen”. , Fir
Matthéus und seine Gemeinde ist die Ehe als Schopfungsordnung und als Abbild der urbil-
dlichen Existenz des Adam (Gen 1,27) nicht aufhebbar. Sie bleibt ungeschieden, auch
wenn ein Mann seine Frau wegen Unzucht entlassen mul3”; tenze, Matthdus, t. 3, s. 99.
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a tego winnym” (por. Kp! 17,3-4; Lb 35,16.17.18.20n.; por. tez Rdz
9,6). Najpierw w pierwszym zdaniu opisuje szczegOly przestepstwa:
,Kazdy, kto oddala swoja zong (...) a kto by oddalong wzial za zo-
ne”. Nastepnie w drugim zdaniu okresla szczegdly owego przestep-
stwa jako powazng wing, mianowicie jako cudzoldstwo: ,,Naraza ja
na cudzoldstwo (...) dopuszcza si¢ cudzoldstwa”. Sankcja karna,
jako powszechnie znana, nie jest juz specjalnie wspomniana (por.
Kpt 18,20; 20,10; Pwt 22,20n.; J 8,1-11). Zamiarem Jezusa bylo jed-
nak co$§ wiecej niz tylko promulgowanie nowej normy w prawie
malzenskim, cho€ i ta kwestia odgrywa waza role w Jego wypowie-
dzi.® Nalezy jednak jeszcze zapytal, dlaczego zrownal On rozwod
z cudzotostwem? Jaki sens ma tak prowokacyjne zestawienie? Wy-
daje si¢, iz Jezus, wyrazajac swojg interpretacj¢ w formie, co praw-
da, sentencji prawnej, idzie w glqb 1, siggajac samej istoty proble—
mu, odslania wewnetrzne nastawienie jemu wspoOlczesnych mezow
rodzin i interpretatoréw Tory i doprowadza je ad absurdum . Prze-
mawia za tym kontekst tej sentencji. Wystepuje ona w Kazaniu na
Gorze, w pierwszej jego czgsci, gdzie Jezus poddaje reinterpretacji
najpierw przykazania Dekalogu: ,Nie zabijaj” (Mt 5,21-26) i ,,Nie
cudzoléz” (Mt 5,27-30), a nastepnie 0sme przykazanie Dekalogu
mowiace o nieskladaniu fafszywej przysiegi (Mt 5,33-37), dalej pra-
wo zemsty (Mt 5,38-42) oraz nakaz miloéci bliZniego, a nienawisci
nieprzyjaciela (Mt 5,43-48). We wszystkich tych interpretacjach wi-
doczne jest niezwykle zradykalizowanie postanowiefi prawnych Je-
zusa, wobec wcezesniej istniejacych regulacji. Jesli niegdy$ kto§ do-
puscit si¢ zabdjstwa, temu kar¢ wymierzal sad lokalny. Wedlug Je-
zusa jednak, juz ten, kto chocby tylko w sercu gniewa si¢ na drugie-
go cztowieka, powinien by¢ osadzony przez sad lokalny. A kto by
powiedzial drugiemu: ,, Ty glupcze!” powinien zosta¢ osadzony
przez Wysoka Rade. Kto by za$ rzekt: ,,Bezbozniku”, zostanie ska-
zany na kare¢ piekia. Podobnie nalezy rozumie¢ wypowiedZ o roz-
wodzie: jesli kto oddala swoja zone¢ albo oddalong poslubia, cho¢
prawo mu na to wczeéniej pozwalalo, to, wedlug Jezusa, jest cudzo-

* Wspblnota ucznidw Jezusa nie miala mozliwodci sankcjonowania tej zasady prawnej.
Takie mozliwosci zaistniejg dopiero w ,,Jego Kosciele”, zbudowanym na Piotrze jako skale
(Mt 16,13-20); por. tamze, t. 1, s. 268.

% Por. G. Lofhink, Rozumied Biblig, s. 112-114; B. T. Viviano, Ewangelia wedlug sw.
Mateusza, s. 931; A. Leske, Ewangelia wedtug sw. Mateusza, s. 1153, 1185.
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loznikiem, kt6éry powinien podlegac karze Smierci przez ukamieno-
wanie. Zatem Jezusowi chodzi o uSwiadomienie swoim stucha-
czom, z¢ przemoc, ktora powoduje Smier¢, oraz agresja zaczynaja
si¢ nie wtedy, gdy kto§ odbierze drugiemu zycie, lecz znacznie
wczesme] ina pozmmle gl@bszym czlowieka, bo w jego sercu. Za-
czynajg si¢ juz od pierwszej obelgi sfownej, nawet wtedy, gdy wyda-
je sie ona jeszcze niewinna. Zatem kazdy czlowiek musi nie tyle
zwalczac objaw zewnetrzny, ile znacznie wezesniej zwalczad w sobie
juz pierwsze odruchy niecheci i gniewu poruszajace jego serce. To
samo dotyczy i cudzolostwa, gdyz zaczyna si¢ ono nie wtedy, gdy
ma miejsce akt cudzolostwa, naruszenie czyjej$s wlasnosci, lecz juz
od pierwszego pozadliwego spojrzenia: ,,Kazdy, kto pozadliwie pa-
trzy na kobiete, juz si¢ w swoim sercu dopuscil z nig cudzotostwa”
(Mt 5,28). ,,Z serca bowiem pochodza zie mygli, zabdjstwa, cudzo-
lostwa, czyny nierzadne, kradzieze, fatszywe swiadectwa, przeklen-
stwa” (Mt 15,19). Nauczanie Jezusa przekracza wszelki przymus
prawny. Nie zatrzymuje si¢ On tylko na zewnetrznych czynach czlo-
wieka, lecz Zada przede wszystkim czystosci serca, zycia w prawdzie
i catkowitego odrzucenia przemocy, gdyz tego wszystkiego zada od
cztowieka sam Bog, Jego Ojciec, o wiele wezeSniej nim popadnie
on w konflikt z prawem. Wedtug objawionej juz woli Bozej, teraz
przypominanej przez Jezusa, praktyka listu rozwodowego jest wiel-
kim bezprawiem, gleboka niesprawiedliwo$cia wobec zon i matek.
Maz, ktory wrecza list rozwodowy swojej zonie, wbrew powszech-
nemu zydowskiemu przekonaniu, ze nie moze w zadnym wypadku
zburzyé SWego malzefstwa, de facto czym to w tymze momencie.
Dlatego musi on zwréci¢ swoje serce i umyst ku pierwotnej woli
Bozej i ze wszystkich sit zaangazowac sie nie w jej uchylanie, lecz
w budowanie partnerskiego zwiazku ze swoja zona, zgodnie
z przedstawionym w Swietych ksiegach Izraela Bozym obrazem
malzenstwa, oraz dolozy¢ wszelkich staran, by rozpali¢c w swej
wspolnocie malzenskiej absolutna, nie podatng na zadne wstrzasy,
miltoS¢ i wiernos¢.” Jezus nie pozostawia zadnych watpliwosci i au-
torytatywnie podporzadkowuje przywilej Mojzeszowy (£ppedn
UUiv) pierwotnej woli Bozej, przypominane] teraz na nowo przez
Niego: £y 8¢ Adyw vuiv. Nie tylko, ze maz nie moze zgodnie

* Por. G. Lofhink, Rozumie¢ Biblig, s. 115-117; B. T. Viviano, Ewangelia wedlug sw.
Mateusza, 5. 931; A. Leske, Ewangelia wedtug sw. Mateusza, s. 1153, 1185.
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z prawem powtornie poslubié swej pierwszej zony, gdy ta otrzymala
juz drugi list rozwodowy po powtdrnym zamazpojéciu, ale tez i za-
den mezczyzna (wolny czy zonaty) nie ma prawa poSlubié kobiety
oddalonej listem rozwodowym, poniewaz gdyby to uczyml popel-
nifby cudzoldstwo, ktore zgodnie z ustalonym rowniez przez Moj-
zesza prawem karane jest przeciez Smiercig. W ten sposob kobieta,
dzigki Jezusowi, odzyskuje zgodne z wola Boza swe pierwotne
»przeznaczenie” (Rdz 1,27; 2,22-24): jedna kobieta dla jednego
mezczyzny, jako ,,odpowiednia dla niego pomoc”, czyli jako jedyny
prawdziwie rownorzedny partner dla niego. Zadne z innych stwo-
rzef nie jest dla niego ,,odpowiednie”. W swym odwiecznym zamia-
rze BoOg uczynil zatem malzefistwo czgscig swojego stworzenia.”
Porzadek malzenstwa stoi ponad stosunkiem dzieci do rodzicdw.
Jesli prawo nie moze zmieni¢ tego stosunku, to tym bardziej czto-
wiek nie moze rozwigza¢ wiezi malzefiskich. Maz i zona staja si¢
w malzenstwie jednym cialem, to znaczy jednym czlowiekiem, oso-
bowa jednoscia, jedng osoba, a osoba jest przeciez niepodzielna.
To Bog laczy malzenstwo i kazde opiera si¢ na Jego woli. Dlatego
wszelkie zmiany w tym nadprzyrodzonym porzadku sg pogwaice-
niem zamiaru Bozego poniewaz naruszaja te ,,jedynosc” koblety
w relacji do mezezyzny. Kobieta raz przyjeta przez mezczyzne
przez zaSlubiny, jako dar samego Stworcy, nie moze by¢ nigdy
przez niego odrzucona, gdyz ona sama w sobie, dzigki swej godno-
$ci, jakg otrzymala w akcie stworczym Boga, nie moze by¢ nigdy
wiecej kandydatka do powtdrnego zamazpdjécia, ze wzgledu na
niebezpieczenstwo popelnienia cudzoldstwa. Niezwykle wazne po-
zostaje tez dla kobiety, by rowniez i ona sama widziala i cenifa swg
,Jedynoé’”cﬂa]ednegoIn@zczyznyljednejrodznnrTFen kto oddala
swojg zong, nadal pozostaje z nig w waznym zwiazku malzenskim.
Oddalona tak samo trwa w swoim dotychczasowym zwiazku. Samo
oddalenie czyni winnym cudzoldstwa, cho¢ dokonuje si¢ ono do-
piero z chwilg powtdrnego ozenku jednej czy drugiej strony. Kazdy
rozwdd jest juz cudzolostwem, zatem nie mozna rozwiescC si¢ i by¢
co najwyzej winnym zerwania zwigzku malzenskiego.”

#R.J. Clifford, R. E. Murphy, Ksigga Rodzaju, w: R. E. Brown, S.A. Fitzmyer,
R. E. Murphy (red.), Katolicki Komentarz Biblijny, s. 18; L. Boadt, Ksiega Rodzaju,
w: W.R. Farmer (red.), Miedzynarodowy Komentarz do Pisma Swigtego, s. 279.

* Por. K. H. Schelkle, Teologia Nowego Testamentu, Etos, t. 3, Krakéw 1984, s. 229n.
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W swoim gloszeniu Dobrej Nowiny, rowniez gdy stawal wobec
kwestii spornych, Jezus zawsze odwolywal si¢ do pierwotnej, ob-
jawionej narodowi Izraela, woli Bozej. Tak tez byto i w sprawie
usankcjonowanego przez prawo Mojzeszowe rozwodu malzen-
skiego. Nie baczac na konsekwencje, jakie moglo to spowodowac,
z niezwykla moca i autorytetem oczyszcza On prawdziwg wole
swego Ojca z wszelkich jej zlych interpretacji, dokonywanych
w ciggu wiekOw przez religijne autorytety narodu Izraela, i daje
jej ostatecznie prawdziwg i zarazem definitywna wykladnie.
Zgodnie z wolg Boga, Jego Ojca, przypomina i odstania On na
nowo, sobie wspotczesnym i przysziemu KoSciotowi, prawdqu
godnos¢ kobiety, te godnosé, ktdrg otrzymata od Boga gdy ja
stwarzal wraz z mezczyzna na swdj obraz i podobiefistwo. Dzigki
Niemu jest ona we wszystkim rownorzedna partnerkg dla mezezy-
zny. qu popelnia grzech cudzotostwa, przestgpstwo podlegajace
karze Smierci zgodnie z rozporzgdzeniem prawa, gdy oddala swo-
ja malzonke, poniewaz naraza jg na taki sam grzech i jego surowe
konsekwencje. .

ks. Zdzistaw ZYWICA



