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RECENZIJE

stuzy pochwale Dawida! Tak wigc znéw rozniace sie relacje o tym samym wydarze-
niu nie 83 sprzeczne, lecz pelnia rézne funkcje.

Po artykulach zamieszczono jeszeze opracowane wspdlnie przez uczestnikow
sympozjum podsumowanie, zawierajace takze otwarcie i przestanie na przyszio§é.
Mimo odmiennych tradycji i dos§wiadczeil poszczegblnych uczonych sg oni zgodni
w tym, ze nalezy skoficzy¢ z przeciwstawianiem egzegezy diachroniczne] analizie
synchronicznej, a traktowac je jako §wietnie uzupetniajace si¢ ujecia tekstu.

Przedstawiana tu ksigzka jest dzielem bardzo erudycyjnym, ale ogromnie pozy-
tecznym i interesujgcym. Jest Swietnym kompendium wiedzy o tym, jak twoérczo
wykorzystac i godzi¢ potencjal dwoch sposobdédw uprawiania egzegezy. Czyta si¢ ja
dos¢ tatwo, co jest zapewne zwiazane z faktem, ze zamieszczone tu teksty byly
przygotowane najpierw do wygloszenia. Sa one réznej dlugosci, ale kazdy z nich
wart jest przeczytania. Do kazdego tez dofaczono bibliografi¢ i streszczenie, ktére
przy artykutach w jezyku angielskim jest sformufowane po niemiecku, a tekstach
niemieckojezycznych po angielsku.

Julian Warzecha SAC, Warszawa

Waldemar RAKOCY, Swigty Lukasz wobec niewiary Izraela - krytyka i nadzieja,
Rozprawy i Studia Biblijne 24, Oficyna Wydawnicza ,,Vocatio”, Warszawa 2005,
ss. 284,

Ks. dr hab. Waldemar Rakocy CM (ur. 1960) jest kaptanem ze Zgromadze-
nia Ksigzy Misjonarzy §w. Wincentego a Paulo (Congregatio Missionis - CM).
Przebieg dotychczasowej drogi naukowej $wiadczy o jego systematycznosci i kon-
sekwencji: 1985 ~ tytul magistra teologii (Papieska Akademia Teologiczna w Kra-
kowie), 1989 — stopieni licencjata nauk biblijnych (Papieski Instytut Biblijny
w Rzymie), 1991 - stopieft doktora teologii (Papieski Uniwersytet Gregorianski
w Rzymie), 2001 - stopiefi doktora habilitowanego (KUL). Od 1991 r. wyklada
w Instytucie Teologicznym Ksiezy Misjonarzy w Krakowie, natomiast od 1994 r.
w Instytucie Nauk Biblijnych na Wydziale Teologii KUL. W latach 1995-2004 byt
zatrudniony jako adiunkt, za$ od 2004 r. pracuje na stanowisku profesora nadzwy-
czajnego na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawla II.

W uwieficzonej publikacjami pracy naukowej dominuja dwa zasadnicze nur-
ty. Pierwszy stanowia badania nad tzw. dwudzielem Lukasza, czyli trzecia
Ewangelia kanoniczng i Dziejami Apostolskimi, poddawanymi gruntownej ana-
lizie hermeneutycznej, historycznej i teologicznej. Laczy sie z tym SciSle nurt
drugi, a mianowicie dociekania na temat chronologii Zycia i pism apostota Paw-
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Nowym Testamentem, KoSciolem apostolskim oraz rozchodzeniem si¢ drog Sy-
nagogi i KoSciota.

Problematyka podjeta w monografii Swiety Eukasz wobec niewiary Izraela - kry-
tyka i nadzieja w pewien sposdb podsumowuje dotychczasowe kierunki zaintereso-
wafl i osiagnigcia W. Rakocego, a zarazem penetruje nowe obszary badawcze.
Aspekt kontynuacji jest widoczny w tym, Ze jej autor zajmuje si¢ ustaleniami
o profilu historycznym dotyczacymi sytuacji w drugiej polowie I w., tak jak zostata
przedstawiona w dwuczeSciowym dziele Lukasza. NowoScig jest podjecie rekon-
strukcji postawy chrzeScijan wobec odrzucenia przez Izrael Jezusa jako wyczeki-
wanego Mesjasza, przy czym mamy do czynienia z dwoma odmiennymi perspekty-
wami: ocena niewiary Zydéw dokonana przez autora Yk-Dz oraz nadzieja na
zmiang istniejgcego stanu rzeczy. Zajmowanie si¢ ta problematyka dochodzito do
glosu w kilku artykutach naukowych W. Rakocego, nie bylo to jednak spojrzenie
tak petne i calosciowe, jak w omawianej monografii.

We Wprowadzeniu autor stwierdza, ze pomyst podjecia tematu ,,zrodzit si¢ kil-
ka lat temu podczas opracowywania innego zagadnienia, tj. obrazu i funkc;ji fary-
zeuszy” (s. 9). Istotnie, przemyslenia zawarte w ksiazce Obraz i funkcja faryzeuszy
w dziele Lukaszowym (Lk-Dz). Studium literacko-teologiczne (Lublin 2000), przed-
stawionej w 2001 r. jako rozprawa habilitacyjna, kladly nacisk na nadziej¢ na po-
wstanie z martwych, ktéra faczy chrzedcijan z wyznawcami judaizmu (s. 261-263).
Ten watek zostat podjety i uszczegblowiony w kilku miejscach ksigzki zatytutowa-
nej Faryzeusze. Historia — Ewangelie (Lublin 2005, zwt. s. 153-158 i 167-168). Za-
myka jg stwierdzenie, Ze trzecia Ewangelia kanoniczna i Dzieje Apostolskie — od-
biegajac od schematu typowego dla pozostalych pism NT ~ przedstawiajg faryze-
uszy ,jako ugrupowanie religijne reprezentujace najwierniejszg tradycje Izraela,
ktore dostrzega zwigzek z chrzeécijafistwem we wspolnej wierze w zmartwychwsta-
nie umarlych, co prowadzi do wiary w zmartwychwstanie Mesjasza” (s. 168). Taki
. wniosek odzwierciedla pozytywne przewarto$ciowanie nowotestamentowego wi-
zerunku faryzeuszy, nastr¢cza jednak réwniez niemate problemy. Na czoto wysu-
wajg sie dwa: 1. skoro faryzeusze reprezentujg ,najwierniejsza tradycje Izraela”,
jak w takim razie oceni¢ wiarg¢ wyznawcow Jezusa Chrystusa (czyzby stanowita
odejscie od ortodoksji biblijnego Izraela?); 2. skoro wiara w zmartwychwstanie
umarfych zblizata do siebie faryzeuszy i pierwszych chrzescijan zydowskiego po-
chodzenia, dlaczego ogromna wigkszo$¢ faryzeuszy nie przekroczyla progu wiary
w Chrystusa, ale si¢ Mu sprzeciwila, a z czasem coraz bardziej umacniata we wro-
gosci wobec Niego i Jego wyznawcow. Obie kwestie maja duze znaczenie dla po-
strzegania relacji Kosciola i Synagogi w poczatkach rozchodzenia si¢ drég obydwu
wspdlnot religijnych wyrostych na glebie biblijnego Izraela. Dodajmy, ze nie jest to
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wylacznie problematyka historyczna, lecz stale zywotny trzon relacji chrzedcijan-
sko-judaistycznych, ktory zyskat na aktualno$ci w ostatnich latach w rezultacie na-
wigzania trudnego dialogu religijnego i teologicznego.

We Wprowadzeniu (s. 9-13) W. Rakocy zapowiada temat przewodni monogra-
fii, a ukazujac zasadnicze kierunki dotychczasowej refleksji wyjasnia, na czym po-
lega specyfika jego ujecia: ,,Przekonanie uczonych o ostatecznym rozdziale mig-
dzy judaizmem a chrzeScijafistwem, i w wickszo$ci przypadkéw o koficu misji do
Zydow, sprawia, 7e nie wybiegaja oni w przyszlo¢ i nie interesujg si¢ prawie
w og6le zagadnieniem, czy i w jaki sposéb autor Lk-Dz postrzegal mozliwo$¢ «po-
wrotu» Izraela, ktory odrzucit Mesjasza. Wéréd przestudiowanych prac nie na-
tkneliSmy si¢ na taks, ktéra w pierwszym rzedzie podejmowalaby ten problem”
(s. 10). To prawda, ze czytelnicy i komentatorzy Yukaszowego dziela nie szukali
w nim perspektyw odnoszacych sie do przysziodci; w tym miejscu nalezaloby jed-
nak mocno podkredlié, ze tego typu refleksja teologiczna byla zawsze obecna
w Kosciele, a jej punkt wyjscia i najwazniejsze Zrodlo stanowi stynny fragment Li-
stu do Rzymian 9-11. Autor monografii poprzestal na ogblaym spostrzezeniu, ze
nadzieja na przyjecie przez Izrael odrzuconego Mesjasza ,,stanowi w NT rys cha-
rakterystyczny dia Ek-Dz i pi§miennictwa Pawlowego” (s. 11), co tlumaczy prze-
prowadzenie odpowiedniego studium pordwnawczego. Refleksja dotyczaca kryty-
ki niewiary Izraela w Jezusa jako Mesjasza ma niemale znaczenie do ustalenia
»~czy rozw0j chrzeScijafistwa oraz rozdzial z Zydowska synagoga w czasach autora
dzieta [Lk] wplynely na wzrost lub zmniejszenie zainteresowania losem Izracla
wérdd chrzescijan” (famze). Sprawa jest o tyle istotna, ze dwudzielo Lk-Dz po-
wstato pod koniec I w., czyli w drugim lub trzecim pokoleniu chrzeécijan. Model
koegzystencji Kosciofa i Synagogi ustalil si¢ i okrzep! wtedy na tyle, Ze polozyt
trwale podwaliny pod obustronne relacje.

Monografia sklada si¢ z dwodch czgéei, ktére poprzedza rozdzial zatytutowany
Upadek i powstanie Izraela programowym tematem w £.k-Dz? (s. 15-34). Odpowie-
dzi na tak postawione pytanie dostarcza poczatek trzeciej Ewangelii kanonicznej,
czyli £k 1-4. Autor omawia przeznaczenie Izracla wedlug proroctwa Symeona
(2,34b-38), traktowanego jako pierwsza wzmianka w Lukaszowym dwudziele
o0 sprzeciwie (cz¢Sci) Izraela wobec misji Mesjasza, sygnalizujgca jeden z wioda-
cych tematdw. Nastepnie analizuje motyw cierpienia matki Jezusa (2,38) oraz
przeznaczenie Izraela w wystapieniu Jezusa w Nazarecie (4,16-30). Egzegeza tych
tekstow, wybranych spoSrdd innych i zestawionych ze soba, przeprowadzona pod
katem wspdlnego dla nich tematu niewiary Izraela, stanowi nowos¢. Dominuje
watek odrzucenia Mesjasza przez (czes¢) Zydow, postrzegany jako ,,upadek” Izra-
ela, podczas gdy watek ,,powstania” Izracla jest wprawdzie obecny, ale pozostaje
na drugim planie. W dwoch czesciach rozprawy W. Rakocy zajmuje si¢ najpierw
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pierwszym, a potem drugim watkiem, co sprawia, ze uklad monografii jest przej-
rzysty i logiczny.

Cze$¢ pierwsza nosi tytul Upadek (ITTQXIZ) Izraela (s. 35-119). Skiadaja si¢ na
nia dwa rozdzialy: Krytyka niewiary Izraela w £k-Dz oraz Krytyka niewiary Izraela
w Pismach Pawlowych. Studium pordwnawcze z Lk-Dz. Tredcia pierwszego (rozdz. 2.
w monografii) jest analiza tych tekstow trzeciej Ewangelii kanonicznej, w ktorych
krytykuje si¢ rozmaite aspekty niewiary Zyd(’)w wobec osoby i dzieta Jezusa z Naza-
retu, przy czym wazny jest sposob, w jaki te sprawy przedstawia ewangelista Lukasz.
Dwa teksty odzwierciedlajg brak przekonania o koniecznoSci zmiany zycia przez
przyjecie Ewangelii: ¥k 3,7-9 (przekonanie o wystarczalnoSci obmycia woda i po-
chodzenia od Abrahama) oraz 13,22-30 (niezachowywanie Bozej nauki przez nie-
przyjecie wymogow Ewangelii). Sze$¢ tekstow ukazuje brak dobrej woli w rozpozna-
niu czasu zbawienia: 7,31-35; por. 7,9 (ocena misji Jezusa przez pryzmat stylu zycia),
10,13-15 (upér w niewierze), 11,29-32; por. Dz 2,40 (przewrotne domaganie si¢ zna-
ku), 12,54-56 (obludna postawa wobec znakéw czasu), 13,34-35; por. 19,41-44 (od-
rzucanie oczekiwanego odrodzenia Izraela) oraz 17,11-19; por. 7,9 (nierozpoznanie
dziatania Bozego w Jezusie). Grupe trzecia, podkreSlajaca odpowiedzialno$é za
Smier¢ Jezusa i odrzucenie zbawienia gloszonego przez Koscidl, stanowig dwa teksty
wyjete z drugiej czeéci Lukaszowego dzieta: Dz 3,13-15; por. £k 23,17-25; Dz 2,23
(przewrotno$¢ w dziataniu wzgledem Jezusa) oraz Dz 7,61-53 (przewrotno$¢ w sto-
sunku do Jezusa i Jego uczniéw oraz zamkniecie sie na dziatanie Ducha Swictego).
Ostatni tekst, czyli fragment oskarzycielskiej mowy Szczepana, stanowi punkt kulmi-
nacyjny krytyki niewiary Izraela. Podsumowujac te czg§¢ swoich rozwazafn, W. Ra-
kocy zauwaza, ze teksty w Lk-Dz, w ktorych krytykuje si¢ niewiare Izraela, ,,pocho-
dza w wigkszosci z Q (7), pozostale trzy naleza do wlasnego materiatu Lukasza
(I1wkk; 2w Dz)” (s. 85). Skoro w materiale Markowym nie spotykamy zjawiska kry-
tyki niewiary Izraela, mozna zatem wnosi¢, ze dochodzita ona do glosu ,,w innym
§rodowisku pierwszych chrzecijan i na pdZniejszym etapie redakeji Q” (tamze). In-
teresujaca jest sugestia, ze w poszczegOlnych epizodach obserwujemy charaktery-
styczne przejscie z poziomu oceny postawy jednostek czy tlumu na poziom oceny
postawy catego narodu zydowskiego. Tendencja do uogélniania pewnych zjawisk,
zaréwno negatywnych, jak i pozytywnych, jest powszechna i nadal istnieje. Inna war-
ta odnotowania obserwacja dotyczy roli Jerozolimy: ,,Temat rozrachunku z niewiarg
Izraela koficzy si¢ zasadniczo w Dz 7, gdzie dotyczy Zydéw w Jerozolimie (Judei);
serce judaizmu staje si¢ sercem sprzeciwu i odrzucenia dobrej nowiny [sic!]” (s. 87).
Epizod ze Szczepanem zamyka w zasadzie watek krytyki niewiary Izraela, aczkol-
wiek temat niewiary przewija si¢ do kofica Dziejow Apostolskich.

Rozdzial po§wigcony krytyce niewiary Izraela w pismach Pawlowych otwiera
uwaga: ,,Przedmiot studium stanowia tylko te fragmenty, ktére uchodzg za auten-
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tyczne” (s. 89). Piszgc w ten sposdb, autor odwoluje sie do gorgcych debat wokot
autentyczno$ci poszezegdlnych fragmentdw. Czesto sie zdarza, ze kwestionowanie
Pawlowego autorstwa tej czy innej wypowiedzi jest posunigte za daleko, a w przy-
padku omawianej problematyki bywa motywowane, wprost lub posSrednio, wymo-
gami swoiscie pojetej ,,poprawnosci teologicznej”, nierzadko wzorowanej na ka-
nonach ,,poprawnosci politycznej”. Przedmiotem refleksji sg cztery teksty: 2Kor
3,14-15 (temat ,,otepienia umysiéw”, czyli braku dobrej woli w zrozumieniu obja-
wienia Starego Testamentu), Rz 9,30 — 10,3.14-21 (zawiniona niewiara Izraela, czy-
li uporczywe trwanie przy wiasnej koncepcji usprawiedliwienia) oraz 1Tes 2,13-16
(utrudnianie realizacji zbawczego planu Boga wzgledem ludzkoSci). W tym miej-
scu nasuwajg sic dwie uwagi. Pierwsza, to niepospolita umiej¢tnos¢ autora mono-
grafii zwiezlego, wrecz lakonicznego obchodzenia si¢ z tekstami biblijnymi, ktore
obrosly ogromng liczbg objasnien i komentarzy. Do takich na pewno nalezy
tekst Rz 9-11. Druga, to pytanie o racje, ktére usprawiedliwiajg przyjeta kolejnosé
prezentacji Pawlowych tekstow. Nie pokrywa sie ona ani z ukfadem w kanonie
ksiag $wietych, ani z chronologia ich powstawania. Najbardziej wskazany bytby
wiadnie uktad chronologiczny (1Tes, 2Kor, Rz), ktory pozwolitby na obserwowa-
nie rozwoju my$li Pawlowej, a nastgpnie ustalenie, czy i na ile miaf on reperkusje
w dwudziele Lukasza. Pawlowa krytyka niewiary Izracla ma wymiar doktrynalny
i egzystencjalny. Zapowiedzianemu w tytule rozdziatu studium pordéwnawczemu
z Lk-Dz autor poswigca kilka stronic (s. 115-119). Nie opatruje ich zadnym podty-
tulem, a tylko wyrdznia gwiazdka, co stanowi pewne uchybienie formalne. ,,Proba
poréwnania krytyki niewiary Izraela w Dz-E.k z t3 w piSmiennictwie Pawtowym wy-
maga najpierw wziecia pod uwage innego charakteru obu dzief i czasu ich powsta-
nia” (s. 115). Spelnienie tego postulatu zostalo jednak potraktowane zbyt po-
wierzchownie, na skutek czego ciekawa i wazna problematyka nie zostata wystar-
czajaco poglebiona. Dostrzegajac wiele cech wspdlaych, W. Rakocy twierdzi
(s. 118-119), ze w dwudziele Lukasza istnieje ,nie tyle rozwd] mysli wzgledem
pism Pawta, ile przesunigcie akcentdw na te aspekty niewiary Izraela, ktore lepiej
uwydatniajg teologiczne cele autora. Z tego powodu mys$l Pawlowa — chociaz
skromniejsza objgtosciowo ~ jawi si¢ jako bardziej poglebiona i wiarygodna histo-
rycznie ocena niewiary lzraela w Mesjasza (gldwnie jej przyczyny). Autor Lk-Dz
stwierdza raczej stan niewiary Izraela, niz go analizuje (inny charakter dziefa)”
(s. 119). Czg§¢ pierwsza zamyka konkluzja, ze zaréwno w ujeciu Pawta, jak i Luka-
sza, ,krytyka niewiary Zydow odgrywa drugorzedna role” (tamze). Nie jestem
pewny, czy lektura odpowiednich ksigg NT, a nawet lektura monografii W. Rako-
cego, rzeczywiscie uzasadnia tak kategoryczne rozstrzygnigcie. Nie jest tez ono
w pelni spdjne z wnioskiem zamykajacym pierwszy rozdziat monografii (s. 34) i za-
powiadajacym czes¢ poswiccona krytyce niewiary Izraela.

—199 -



RECENZIE

Tytut czesei drugiej, obszerniejszej niz pierwsza, brzmi Powstanie (ANAXTAZIY)
Izraela (s. 121-258), a jej wiodgcym tematem jest nadzieja Izraela. We Wprowadzeniu
autor napisal, ze niezbedne jest rozroéznienie ,,miedzy nadzieja, jakg zywit nardd zy-
dowski wobec wyczekiwanego zbawienia a nadzieja na przyjecie przezen odrzucone-
g0 Mesjasza” (s. 11). Pierwsza odmiana nadziei zostata oméwiona w rozdziale zatytu-
fowanym Nadzieja Izraela w obliczu wyczekiwanego zbawienia (s. 123-161). Na tresé
nadziei Izraela w ujeciu Lk-Dz skladata si¢ najpierw wiara w zmartwychwstanie
umarlych, osadzona w rzeczywistoéci Starego Testamentu, zwlaszeza w motywach
obietnicy, a zrealizowana w zmartwychwstaniu Jezusa Chrystusa. R6znica miedzy
Zydami, kt6rzy uwierzyli w Jezusa, a tymi, ktorzy tej wiary nie podzielali, dotyczy Je-
go roli w realizacji obietnicy Bozej. ,, Tre$¢ nadziei Izraela z punktu widzenia oczeki-
wan Zydéw stanowi nadzieja na powstanie z martwych, z punktu widzenia Pawla au-
tora Dz [powinno by¢: i autora Dz — uwaga moja] - nadzieja na zmartwychwstanie
umarlych w Jezusie” (s. 130). Kolejne rozwazania dotycza natury zmartwychwstania
cial, ktora w ujeciu Lk-Dz zostala ukazana przede wszystkim w relacji do ciata Jezu-~
sa. Autor poSwieca sporo miejsca prezentacii Zrodel judaistycznych, do ktérych zali-
cza teksty Biblii Hebrajskiej i Biblii Greckiej (s. 131-135). Wediug analogicznego
schematu omawia motyw niezniszczalnosci zwigzany z tematem zmartwychwstania
cial. Pod koniec rozdziatu zajmuje si¢ motywem transformacji (zniszczalnej kondycji
cztowieka) w zmartwychwstaniu jako podstawa spetnienia nadziei Izraela w Lk-Dz.
Trescig tej nadziei byto zmartwychwstanie umarlych osadzone w oczekiwaniach do-
noszgcych si¢ do kofica czasow. Dla Lukasza decydujace jest zmartwychwstanie Jezu-
sa. Gloszenie go stanowi sedno orgdzia Ewangelii, co odréznia chrzedcijan od wy-
znawc6w judaizmu. Nie inaczej ujmuje to wydany w 2001 r. dokument Papieskiej Ko-
misji Biblijnej Lud zydowski i jego Pisma Swiete w Biblii chrzescijariskiej, podkreslajacy
trzy aspekty relacji miedzy pierwszg a druga czeScig Biblii: 1. ciaglo$é, 2. brak ciaglo-
Sci, 3. nowos¢, czyli osoba 1 postannictwo Jezusa Chrystusa. Oparciem dla wiary
w transformacj¢ w powstaniu z martwych mialby byé, zdaniem W. Rakocego, semicki
nurt monizmu, eksponujacy jednos¢ pierwiastka materialnego i duchowego w czo-
wieku, a odmienny od mysli greckiej, kladacej nacisk na niezniszczalno$¢ duszy.

Najobszerniejszy (s. 163-226) i bodaj najbardziej interesujacy w calej ksigzce
jest rozdzial Nadzieja na powstanie Izraela w obliczu odrzucenia Mesjasza. Nie spo-
s6b nie zauwazy¢, ze mamy do czynienia z paradoksalnym napigciem: wigkszo§é
Zydéw nie uznala Jezusa za Mesjasza, a wigc w pewien sposdb odrzucifa zamyst
Bozy wzgledem siebie, ale czyz miatoby to znaczy¢, ze w reakcji na to Bog odrzucit
swoj lud? Autor monografii koncentruje sie na dwdch pytaniach: 1. Czy ta sytuacja
Izraela jest nieodwracalna? 2. W czym Yukasz upatruje nadzieje na przyjecie zba-
wienia odrzuconego przez Izrael? Odpowiadajac na drugie pytanie, zostaly poda-
ne pod rozwage trzy teksty dotyczace mozliwosci udziatu Izraela w odrzuconym
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zbawieniu: £k 13,6-9 (nieurodzajne drzewo figowe), Lk 23,34; por. Dz 3,17 (stan
nie$wiadomosci Izraela) oraz Dz 3,19-21 (,,dni ochlody” i postanie przez Boga
Mesjasza). Konkluzja brzmi: ,,Odrzucenie Mesjasza przez «wielu w Izraelu» nie
oznacza niemozliwosci Jego przyjecia w pdzniejszym czasie — taka stale istnieje
przez pokute i nawrécenie” (s. 180). Obok globalnego traktowania Izraela, Lukasz
rozpatruje te kwestic w wymiarze indywidualnym. Nadzieja na powstanie Izraela
stanowi jeden z istotnych tematéw Dz 21-28. Analizuje sie miejsce tego fragmentu
w kompozycji calej ksiegi, po czym omawia motyw nadziei na wskrzeszenie umar-
tych jako centralng doktryne judaizmu. Refleksja ma charakter historyczny i lite-
racki, a jej konkluzje stanowi stwierdzenie, Ze w ujeciu autora Dz ,,nie mozna mo-
wi¢ 0 powszechnym powstaniu z martwych w oderwaniu od zmartwychwstania Je-
zusa” (s. 195). Na tym tle do§¢ obszernie i w nawigzaniu do pogladéw innych bada-
czy W. Rakocy wyjasnia od strony historycznej i literackiej funkcje teologiczng
tekstu Dz 21-28: , Stwierdzamy, ze wg autora £k-Dz nadzieja na «powstanie» Izra-
ela istnieje, i to w wyniku poznania Pism” (s. 224). Nalezy mocno podkreslié, ze
jest to konkretna i doniosfa przestanka do nowej chrzescijanskiej teologii juda-
izmu, a takze dla agendy dialogu migdzyreligijnego, w ktdrym wazna role petni po-
stulat wspdlnych studiéw i badan biblijnych.

Rozdzial ostatni, 8. w monografii, nosi — jak nalezy si¢ tego spodziewaé po
ukladzie czesci pierwszej — tytul Nadzieja na powstanie Izraela w Pismach Pawlo-
wych. Studium pordwnawcze z £k-Dz (s. 227-258). Temat zostal podjety i wylozony
przede wszystkim w Rz 11,11-32 (przeznaczenie calego Izraela do zbawienia),
a takze w 2Kor 3,14c. 16 (zrozumienie Starego Przymierza ,,w Chrystusie”). Row-
niez tym razem, jak pod koniec czgsci pierwszej, studium poréwnawcze zostato
wyodrebnione tylko za pomoca gwiazdki (s. 255-258) i do tego w paragrafie zaty-
tufowanym Whioski. Poréwnujac podejécie Pawta i Lukasza do tematu powstania
Izraela, W. Rakocy rozpoznaje w nim dwa etapy: ,,W obecnym czasie trwania misji
Kosciota i u kofica czaséw. W pierwszym przypadku mozliwo$¢ pozyskania Zydow
ma wymiar indywidualny (na poziomie jednostek); w drugim — globalny (na pozio-
mie narodu)” (s. 255). Obydwa ujgcia maja pewne wlasciwe sobie cechy, lecz
w najistotniejszym punkcie sg zgodne: ,,U kofica czaséw caly Izrael (w sensie naro-
du) osiggnie zbawienie” (s. 256).

W Zakoriczeniu (s. 257-262) autor przypomina najwazniejsze wnioski. Cafos¢
wieficzy Wykaz skrotéw (s. 263-265) oraz Bibliografia (s. 266-279), w ktérej zdecy-
dowanie przewazaja pozycje obcojezyczne. Jest ich oczywiScie znacznie wigcej niz
napisanych po polsku. Brakuje kilku bardzo waznych publikacji polskich, ktore
w tej monografii na pewno powinny by¢ uwzglednione (np. autorstwa E. Kamy-
kowskiego). Przydatne jest zamieszczone na koficu (s. 281-284) streszczenie calej
monografii w jezyku angielskim.

-201-



RECENZIJE

Rozprawa stanowi wazny wklad w poglebiong refleksje egzegetyczno-teolo-
giczng nad statusem Izraela w Bozym planie zbawienia. Jej potrzeba stata si¢
oczywista w zwlaszeza w kontekscie nawiazania dialogu Kosciota z Zydami i juda-
izmem. Jednym z najpilniejszych postulatow jest opracowanie nowej, inspirowa-
nej nauczaniem Vaticanum II, pozytywnej chrzescijafiskiej teologii judaizmu. Nie
jest to zadanie fatwe; przeciwnie, stanowi ono wielkie wyzwanie, ktérego katolic-
cy teologowie jeszcze na dobre nie podjeli. Duza czg$¢ dotychczasowej refleksji
nie uwzglednia lub podchodzi jednostronnie do rozstrzygajacej dla obja$niania
tej problematyki perspektywy biblijnej. Ten fakt wplywa znaczaco na cato$ciows,
bardzo wysoka, oceng monografii W. Rakocego i pozwala widzie¢ w niej kolejny
owoc posoborowych poszukiwai teologicznych. Nie wszyscy chrzescijanie uswia-
damiaja sobie, co znaczy pewnos$¢ wyrazona przez Pawta, Ze u kofica czasow ,,caly
Izrael” osiagnie zbawienie. W omawianej monografii nie ma nalezytego osadze-
nia tej pewnoSci w tak charakterystycznym dla Starego i Nowego Testamentu mo-
tywie ,wiernosci” Boga; byé moze W. Rakocy zajmie si¢ jeszcze tg problematyka.
Bardzo trafna jest obserwacja: ,,Przed nastaniem tego czasu [kofica czasow] tylko
niektdrzy sposrdd niego [Izraela] dojdg do poznania prawdy o Jezusie Chrystu-
sie. Rozwdj i misja chrzescijafistwa odgrywaja w tym decydujaca role” (s. 256).
,Czas Kosciota” zatem to takze czas odstaniania Zydom prawdziwego wizerunku
Jezusa Chrystusa.

ks. Waldemar Chrostowski, Warszawa

Ingrid MAISCH, Der Brief an die Gemeinde in Kolossd, Theologischer Kom-
mentar zum Neuen Testament 12, Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart 2003, ss. 292.

Znane i bardzo zastuzone wydawnictwo Herdera we Fryburgu w Niemczech od
wielu Iat wydawalo komentarze do ksigg Nowego Testamentu. Nalezy wyrazié zal,
ze nie wydato komentarzy do wszystkich ksigg NT, cho¢ tak niewiele zostato, bo
zaledwie do 11 2 Listu do Koryntian, Listu do Hebrajczykéw i Apokalipsy. Nie na-
lezy jednak juz tych komentarzy oczekiwaé, bowiem wydawnictwo jaki$ czas temu
przekazalo informacje, ze nie bedzie juz kontynuowalo tej serii wydawniczej.
Ostatnio wznowito nawet wydanie tych komentarzy, ktére wczesniej sie ukazaly,
a byly juz niedostgpne w ksiggarniach. Zaczelo natomiast wydawanie komentarzy
do ksiag Starego Testamentu (ukazato si¢ juz kilka tomow). wpada mieé nadzie-
je, ze tym razem spotkamy si¢ z wigksza konsekwencja. y

Dobrze si¢ stalo, ze inne wydawnictwo, takze niemieckie, Kohlhammera, podje-
fo sig wydania komentarzy do ksiag Nowego Testamentu. Inicjatywa jest o tyle god-

/
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