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RECENZIE

tego na ewangelizacje i dialog ekumeniczny. Ten, kto nie zetknal sie z Kosciolem
prawostawnym, odkryje w niej cenng wiedz¢ na jego temat oraz poczuje w tej pre-
zentacji ducha chrzescijanskiego. Ksigzka jest napisana w sposdb przystepny i mo-
ze stuzy¢ z pozytkiem kazdemu czytelnikowi.

bp Tadeusz Pikus, Warszawa

Janusz MARIANSKI, Socjologia moralnosci, Wydawnictwo KUL, Lublin 2006,
ss. 517.

W socjologii pozytywistycznej juz od XIX w. moralno§é byta uznana za wiedze
czysto opisows, nienormatywng, z czym wigzala sie zapowiedzZ rewizji gléwnych
zalozefi metodologii etyki, teologii i nauk spolecznych. Pozytywizm zapoczatkowal
systematyczne proby wypierania tradycyjnej teologii i etyki normatywnej i zaste-
powania ich nowa dyscypling — socjologia moralnosci, dla ktorej nalezalo stworzyé
wlasny program badawczy, kategorie pojeciowe oraz warsztat definicyjny. Konse-
kwencje teoretyczne i praktyczne tych zamierzef mialy siega¢ daleko.

Za tworczyni¢ naukowej socjologii moralnosci stusznie uchodzi prof. Maria
Ossowska. Opracowala ona socjologie moralnosci jako nauke opisowa, majaca
wlasny program badawczy. W tym zakresie speinifa role pionierska, czego po-
twierdzeniem sg liczne przeklady jej dziel na jezyki obce. Dorobek i zastugi
Ossowskiej przypomnial ostatnio ks. prof. Janusz Marianski. Tytul jego dzieta
brzmi tak samo jak wczesniejszej ksigzki Ossowskiej, ale opuszczenie podtytutu
Zarys zagadnieni (por. Ossowska — pierwsze wydanie Warszawa 1969) wskazuje, ze
autor chcial uja¢ problematyke cato$ciowo i petniej ja rozwingé.

Sukcesem warszawskiej uczonej jest nie tylko uporzadkowanie pojeé moral-
nych wedlug zasad pozytywistycznych i ustalenie zasad metodologicznych nowej
dyscypliny, ale cof jeszcze — Ossowska przedstawila zwarty, perspektywiczny pro-
gram socjologii moralno$ci. W ten sposéb narodzila si¢ nowa dyscyplina, ktéra
wnet zyskata sabie powszechne uznanie i miata zapewniong trwalg pozycje w kraju
i za granicg. Mariafski przypomnial jeszcze inng zastuge Ossowskiej — odsuneta
ona od socjologii moralnosci grozbe funkcjonalizmu i relatywizmu (s. 90-98).

Autor pragnie kontynuowaé dzieto wybitnej polskiej uczonej. Dzisiejsza sy-
tuacja historyczna wymaga oczywiscie innego rozkladu akcentdw, tak wigc na
przykiad kwestie okreslane przez Ossowska jako ,.czynniki ksztaltujgce moral-
no$¢ grup spolecznych”, czemu poswiecila az jedng trzecig ksigzki, Mariafnski
zmiedcil w jednym rozdziale (VI) i sklasyfikowal jako ,,spoteczne uwarunkowa-
nia moralnosci”.
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Mariafiski jest kontynuatorem dzieta Ossowskiej w tym znaczeniu, ze podejmu-
je i rozwija program socjologii moralnosci, jaki zakreslita w swej ksiazce (por.
przedmowe do wydania z 1962 r.) i proponuje status metodologiczny nowej dyscy-
pliny, kt6ra za Ossowska uwaza za nauke¢ empiryczng. Jesli poréwnac obecne dzie-
fo z pierwszg jego wersja (Wprowadzenie do socjologii moralnosci, Lublin 1989), to
autor znacznie rozszerzyl i poglebil problematyke socjologii moralnosci.

Nie bylo mozliwe rozwinigcie wszystkich elementdéw programu Ossowskiej,
dlatego pewne kwestie, jak systematyzacja norm moralnych (warszawska uczona
poswiecita temu osobng ksigzke), sprawa funkcjonalizmu w socjologii wspdtcze-
snej, diagnoza najnowszych trenddéw spoleczno-etycznych, konkretne problemy
moralne nurtujgce wspolczesne polskie spoleczenstwo, zostaly odfozone na pdz-
niej i mozna si¢ spodziewa¢, ze Mariafiski juz wkrotce do tych spraw powrdci.
Obecnie prezentowana ksigzka kontynuuje badania wlasne autora, zapowiedziane
juz wezesnie;.

Uklad dzieta jest jasny i przejrzysty.

W rozdziale pierwszym autor obszernie naszkicowal najwazniejsze watki
z dziejow socjologii moralnosci, w osobnym punkcie eksponujac akcenty polskie.
Wylania si¢ z tego obraz przynajmniej stuletniej historii zmagan mysli ludzkiej ze
zrozumieniem spolecznej roli moralnosci.

W rozdziale drugim przedstawia socjologie moralnosci jako odrebng nauke i za
V. Zsifkovitsem wylicza cztery typowe dla niej ,,obszary problemowe”: §wiado-
moS¢ moralna, zachowania moralne, badanie wartosci i norm moralnych funkcjo-
nujgcych w spoleczefistwie oraz studia poréwnawcze réznych ludéw i kultur w za-
kresie zycia moralnego. Wedlug powszechnej opinii przytaczanych przez autora
uczonych, zasadg nadrzedng dla socjologii moralnosci jest neutralno$é aksjolo-
giczna, o co starala si¢ juz Maria Ossowska.

W rozdziale trzecim najpierw charakteryzuje inne nauki o moralnoéci (statysty-
ke, historie, etnografi¢, semantyke, socjobiologie oraz socjotechnike i technologie
moralnosci), a nastepnie przedstawia wlasne stanowisko w sprawie stosunku so-
cjologii moralnoSci do takich nauk ,,normatywnych”, majacych wlasng metodolo-
gie, jak etyka i teologia moralna. Zdaniem autora, etyka jest ,,najbardziej podatna
na przyjmowanie perspektyw socjologicznych” (s. 208). Za Johannesem Griinde-
lem, niemieckim moralista znanym réwniez na gruncie polskim, sugeruje, by teo-
logia moralna wiaczyta si¢ w badania socjologii moralnosci silniej akcentujac ,,su-
biektywne aspekty obyczajowosci”, co pociagatoby za sobg ,,wlasciwe formowanie
sumienia”, gwarantujace z kolei ,pomoc w ksztaltowaniu aprobaty obowigzuja-
cych norm moralnych” (s. 211).

Mariafiski dotyka w ten sposéb kwestii sumienia, ktorego struktura jest bardzo
zlozona i delikatna. Wedtug tradycji teologicznej, jest ono wewnetrzng i podmio-
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towa normg moralng, prawdziwg o tyle, o ile odzwierciedlajacg obiektywne normy
moralne. Jego zwigzki z norma obiektywna (prawem moralnym) sa niezwykle sub-
telne, w zadnym wypadku nie mozna jednak czyni z niego miejsca bezwzglednej
i bezwarunkowej aprobaty norm obiektywnych. W socjologii moralnosci winny byé
uwzglednione takie istotne elementy sumienia, jak zmienno$¢ norm podmioto-
wych i wplyw na nie wielu czynnikéw ,,subiektywnych”; w przeciwnym wypadku
podwazone bylyby same fundamenty sumienia i w ogéle moralno$¢ jednostkowa.
Przypadki watpliwe nalezy rozpatrywaé wspoélnie z teologami i etykami, by ocalié
praktyczne zasady sumienia, ktére wigza wszystkich w zyciu codziennym.

Rozdzial czwarty, pos§wiccony debacie wewnatrzsocjologicznej, opisuje moral-
no$¢ jako przedmiot socjologii moralnosci. Moralnos¢ przenika spoteczenstwo,
ale przy wieloznacznosci samego pojecia modele jej badania oraz mozliwe scena-
riusze przemian moralnych moga si¢ znacznie r6zni¢ miedzy sobg. Dotyczy to np.
wizji sekularyzacji, modernizacji, lub nawet rozpadania si¢ etosu. Marianski nie
przewiduje wprawdzie raptownych przemian moralnych polskiego spoleczenstwa,
ale we wnioskach koficowych nie wyklucza, ze efektem transformacji ustrojowej
moze by¢ zepchnigcie warto$ci 1 norm na dalszy plan i wytworzenie si¢ nowych
wzorcow zachowan moralnych, bardziej zindywidualizowanych, choé niekoniecz-
nie mniej odpowiedzialnych. I nie mozna wykluczy¢, ze na skutek demokratyzacji
spoleczefistwa polskiego na wzoér zachodni ,,moralno$¢ motywowana religijnie be-
dzie traci¢ na znaczeniu” (s. 288).

W rozdziale pigtym autor z socjologicznego punktu widzenia rozpatruje takie
elementy strukturalne moralnosci normatywnej, jak oceny, normy, wartosci i ide-
aly moralne. Z dyskretnym dystansem odnosi si¢ do socjologii stricte opisowej,
podkreslajac raz jeszcze, ze socjologia moralnosci nie powinna zamykac si¢ w czy-
stym opisie, lecz uwzglednia¢ réwniez zwigzki oraz zaleznosci migdzy majacymi
ogromne znaczenie w zyciu ludzkim ocenami moralnymi, a pojeciami dobra i zfa,
ktérych istnienia w spofecznoéci ludzkiej nie sposob przeciez zaprzeczyC. Z antro-
pologicznego punktu widzenia oceny moralne postaw i zachowan majg postaé
aprobaty wzglednie dezaprobaty, pochwaly wzglednie nagany. Zdaniem Marian-
skiego, Swiadczy to, Ze w pewnym sensie maja one charakter powinno$ciowy, i so-
cjologia moralnoéci nie powinna tego lekcewazyc.

Teologia uznaje stratyfikacje norm moralnych, czyli wynikajaca z ontologii nad-
rz¢dnoé¢ jednych norm nad innymi. Zgodnie z ta zasadg normy moralne sg intensyw-
niejsze od innych, intencjonalne, szanujace wolno$¢ osoby. Dla socjologii moralnosci
szczegOlnie interesujgca moze si¢ okazaé intencjonalnosé, ktéra zaklada, ze w czlo-
wieku istnieje wewngtrzne, ontyczne dazenie do dobra, moralne, ale nie emocjonalne
napigcie wewnetrzne. Intencjonalno$¢ jest biegunowa: od a quo - skads, z czegos,
zmierza do ad quem ~ dokads, do czegos, i charakteryzuje tylko osobg. W ten sposdb
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moralne normy osobowe spelniaja socjologiczny postulat obiektywnosci norm, ktére
stajg sie wewnetrznie ,,przedmiotowe”. W kazdym podmiocie moralnym mozna nad-
to wyr6zni¢ daznosci z pozoru przeciwstawne — jednostkows i spoleczng. Na tej bazie
moze si¢ rozpoczad konstruktywny dialog teologiczno-socjologiczny.

W rozdziale széstym autor zajmuje sie spolecznymi uwarunkowaniami moral-
nosci jednostki. Osobny paragraf po$wigca dwom $cierajagcym si¢ ze sobg tenden-
cjom w socjologii moralnosci — relatywistycznej i uniwersalistycznej. Wsrod czyn-
nik6w ksztaltujacych moralnos$¢ jednostki podkresla szczegdlnie rodzing, grupy
réwiesnicze oraz Srodki przekazu (massmedia), najbardziej jednak religie, zagro-
zong dzi§ sekularyzacjg i laicyzacja. Rozpatruje, w jaki sposob religia, jako instytu-
cja spofeczna, oddziatuje na moralno$é. Powstaje jednak pytanie, czy nie trzeba
zwr6eié uwagi réwniez na zalezno$¢ odwrotng — jaki wplyw ma moralno$¢ indywi-
dualna na spoteczno$¢?

W ostatnim rozdziale (VII) noszacym tytul Typologie moralnosci Mariafiski
probuje usystematyzowaé moralnos¢ wedlug kryteriéw psychologicznych i socjolo-
gicznych, zgodnie ze schematem, ze moralno$¢ jednostkowa jest przypisana do
psychologii, a moralno$¢ spoleczna — do socjologii. Kazde zjawisko moralne da si¢
zaliczy¢ do jednej z tych grup. Autor wykorzystuje obficie zgromadzony materiaf
bibliograficzny, polski i zagraniczny.

Marianski w znacznym stopniu osiagnal ambitny cel, jaki sobie wyznaczyl. Chcial
cho¢ w czgsci odrobié ,,zap6znienie kulturowe” socjologii moralnosci (s. 479). Prze-
konuje, ze socjologia moralnoéci jako dyscyplina empiryczna winna odejs¢ od ten-
dencji matematyzujacych i ilodciowych, czysto statystycznych. Winna zmodyfikowac
metody, by nie popasé¢ w naiwny empiryzm, ograniczajacy sie tylko do zbieranie
i przekazywania informacji, bez ich przetwarzania. Potrzebne sg metody jakoSciowe,
»obserwacja uczestniczaca”, co jest niewatpliwie trudniejsze niz proste metody an-
kietowe, dajace tylko przyblizone wyniki. Socjologia moralnosci winna bardziej
otworzy¢ si¢ na metody humanistyczne, stwierdza Marianski, dlatego winna podjac
szersza 1 aktywna wspdlprace z przedstawicielami innych specjalnosci.

Zgoduie z definicja podang expressis verbis na s. 135, socjologia moralnosci jest
nauka empiryczng, majaca za przedmiot fakty moralne, Srodowiskowe zréznico-
wania moralnoSci, funkcjonalno-strukturalne i demograficzno-spoleczne wspoiza-
leznosci postaw i zachowan moralnych, a takze czynniki spofeczno-kulturowe mo-
ralnosci. Autor przyznaje jej wigc bardzo szeroki zakres kompetencji: socjologia
moralnosci powinna odkrywac i analizowa¢ nie tylko same fakty, ale przyczyny
procesdw moralnych, wzajemne ich zwiazki oraz spoleczeistwo przechodzace
z faz rozwoju do regresji moralnej.

Mimo wszystko socjologia moralnosci zdaniem Marianskiego nie daje gwarancji
efektow, ktore przekraczaly by tzw. ogdlnos¢ Srednig. Zwickszy¢ te efektywno$é mo-
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ze personalizm, w kt6rym czlowiek jako osoba znajduje si¢ w centrum analiz i pro-
gnoz socjologicznych. Metody czysto obiektywne, nieuwzglgdniajace osoby jako
podmiotu, a wigc czynnikéw osobowych i moralnych, nie pozwalaja adekwatnie opi-
sywac i analizowa¢ silnie zréznicowanych funkcji, zadan i obowigzkéw spotecznych
osoby. Szanse socjologii moralnosci wzrastajg wraz z zaangazowaniem w los kon-
kretnego czfowieka, dlatego jesli si¢ chce lepiej i glebiej zrozumied rzeczywisto$é
spoleczno-moralng, trzeba si¢ zwrdci¢ ku nowym sposobom i metodom.

Marianski przewiduje, ze ze strony zwolennikéw funkcjonalizmu moze si¢ spo-
tka z zarzutem, iz personalizm niewspdimiernie zaweza zalozenia wyjsciowe so-
¢jologii moralnosci, co moze ograniczaé, a nawet zablokowaé perspektywy badaw-
cze. Polemizuje z tym stanowiskiem i tego typu zarzutami. Wykazuje, ze jesli per-
sonalistyczna socjologia moralnosci ma stanowic realng alternatywe dla funkcjo-
nalizmu, musi wypracowac¢ solidng metodologie. Metody empiryczne, tylko inter-
pretujgce fakty i zjawiska, z gory odcinajace si¢ od wszelkiej kondycjonalnodci,
dzi§ juz si¢ nie sprawdzaja. Metody wymagaja modyfikacji, bo socjologia moralno-
Scitylko ,,do pewnego stopnia (...) przyjmuje postawe etycznego indyferen-
tyzmu wobec opisywanych zjawisk moralnych” (podkr. Z. T.), cho¢ przeciez ,,po-
rusza si¢ po fym samym obszarze badawczym, do ktérego roszcza sobie prawo tak-
ze psychologowie, historycy, filozofowie i teologowie” (s. 135).

Zakres oddzialywania personalizmu jest oczywiScie szerszy, nie tylko na socjo-
logie moralnosci. Wyjasnia on nie tylko, kim jest osoba, ale takze ttumaczy, na
czym polega godnos¢ cztowieka. Dla kazdego ,,personalizacja” moze oznaczaé co$
innego, dla socjologa bedzie to ,stawanie si¢ osobg przez realizacje ideatu czlo-
wieczenstwa, poprzez peinienie roli czlowieka” (s. 129 — podkr. Z. T.), dla
teologa — konstytucja osoby, ktdra polega na tym, ze osoba jest jednostka samoist-
ng, samostanowigcy, samo-sig-organizujaca i za siebie odpowiedzialng. Obydwie
interpretacje nie musza si¢ wzajemnie wykluczaé: teolog moze w realizacji idealu
spolecznego dostrzegaé sens etyczny, a socjolog widzie¢ go w osobie, ktdra prze-
kracza siebie, staje ,,po drugiej stronie siebie” i znéw powraca ,,do siebie”.

Nie od rzeczy jest wskazanie na religijny sens personalizmu. Zbawienie czlo-
wieka dokonane zostato przez Jezusa Chrystusa, Syna Bozego, ktory jako druga
osoba Trojcy Swictej stat sie cztowiekiem i wszedt w ludzka nature; odtad moralne
odejscia i powroty osoby mozna interpretowaé jako grzech i nawrdcenie. Socjolog
moralnosci moze w tym widzie¢ impuls do rozwigzania stynnego ,,dylematu Mo-
ore’a”, w ktoérym angielski uczony zaprzeczyl prawomocnosci przejscia od faktéw
do powinnosci, od etyki opisowej do normatywnej. Przejscie takie jest mozliwe
i moze si¢ odbywaé w samej osobie.

Socjologia moralnosci, ktéra, wedlug Mariafiskiego ma nie tylko opisywaé
i diagnozowac procesy spofeczne, rozwdj spoleczenistwa i jego struktury, lecz row-
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niez ,socjalizowaé” osobeg, ,,obejmuje catoksztalt wplywow spotecznych ksztaituja-
cych osobowosc¢ jednostki i ma charakter opisowy” (s. 130). Etyka, ,,ze wszystkich
dziedzin filozoficznych (...) najbardziej podatna na przyjmowanie perspektyw so-
cjologicznych” (s. 208), moze okazaé si¢ pomocna w okre$leniu metod, ktdre ade-
kwatnie wyjasniajg i interpretuja zachowania i postawy moralne osoby. W procesie
socjalizacji aktywnie wspotuczestniczyé moze takze teologia, ktdra podkresla
aspekty dla niej charakterystyczne.

Autor zali si¢ wszakze, ze teolodzy nie zawsze uznaja ,,przydatno$é badan so-
cjologicznych dla refleksji filozoficznej i teologicznej” (s. 209). Z teologicznego
punktu widzenia trzeba na to spojrzeé inaczej: nikt nie podwaza kompetenciji so-
cjologii moralnosci, a teolog stoi na stanowisku, ze im wicksza liczba badaczy roz-
nych specjalnodci (teologdw, socjologdw, etykdw itd.) zajmuje glos w kwestii etyki
powinno$ciowej, tym sprawniej bedzie mozna rozwigza¢ fundamentalny problem
zrédet powinnosci moralnej. Marianiski jest gotow do kompromisu, ktory godzit by
interesy etykow, ktorym blizsze jest spojrzenie ontologiczne, teologéw odwotuja-
cych sie do argumentaciji religijnej, oraz socjologdw chetniej optujacych za aksjo-
logia: ,,Moralno$¢ pojmowana w sensie normatywnym (aksjologicznym) odnosi sie
do okreslonego ideatu etycznego opartego na podstawowej strukturze ontologicz-
nej” (s. 252). Odkrycie Zrédet ludzkiej determinacji na dobre jest mozliwe tylko
w kooperacji przedstawicieli wielu dyscyplin oraz koordynacji wspolnych wysit-
kow, uwzglednieniajacych réznorodne przestanki i metody.

Dlatego personalizm moze sig sta¢ articulus standis et cadendis teologii moral-
nej i socjologii moralnosci jako sprawdzony i najskuteczniejszy sposob interpreto-
wania moralnoSci spolecznej, odpowiadajacy kondycji moralnej wspoiczesnego
pokolenia i faczacy w sobie kategorie aksjologiczne i ontologiczne, socjologiczne
i teologiczne. Kategorie te mozna uznaé za wymienne: teologia moze sie w reflek-
sji nad moralnoscig odwolywaé do aksjologii, a socjologia — do teologicznej analizy
proceséw moralnych. Ksigzka Marianskiego przybliza kompromis w tej sprawie.
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