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WYBRANE MOTYWY LITERACKIE KSIEGI EZECHIELA
W BIBLIJNEJ SYMBOLICE WCZESNEGO CHRZESCIJANSTWA

Motywy literackie, wystepujace na kartach Biblii, w starozytnosci
i Sredniowieczu czesto stanowily punkt wyjécia do tworzenia sym-
boli. Okreslony przedmiot, osoba lub wydarzenie stymulowato wy-
obraZnig¢ i zapraszalo do tworzenia skojarzen z innymi rzeczywisto-
§ciami, przewaznie z dziedziny prawd wiary lub moralnosci. W ni-
niejszym tekscie przedstawimy wybrane symbole, ktdre w starozyt-
noSci chrzescijaniskiej zostaly utworzone na bazie motywow literac-
kich Ksiggi Ezechiela.

Czlowiek, lew, wot i orzet oraz kota rydwanu Boga

Chyba najwicksza karier¢ w hermeneutyce biblijnej 1 sztuce
chrzedcijaniskiej zrobila symboliczna interpretacja Ez 1,5-10. Opis
rydwanu Boga, otwierajacy ksiege i przemoznie oddzialujacy na
wyobraznie czytelnika, rozpoczyna si¢ od wizji czterech istot: ,,Po-
§rodku byto co§ podobnego do czterech istot zyjacych (...) kazda
z czterech istot miala z prawej strony oblicze cztowieka i oblicze
Iwa, z lewej za§ strony kazda miafa oblicze cielca i oblicze orfa”.

Powszechnie znane jest skojarzenie poszczegllnych istot
z Ewangeliami. Najstarsze szczegdtowe wyjaSnienie tego poczwOr-
nego symbolu znajdujemy u §w. Hieronima (1419). Oblicze czio-
wieka oznacza Ewangeli¢ Mateusza, gdyz rozpoczyna si¢ ona od
genealogii Jezusa, a wiec kiadzie nacisk na Jego czlowieczefistwo.
Lew symbolizuje Marka, gdyz rozpoczyna on swoja Ewangelie od
dziatalnodci Jana na pustyni, ktéra uwazana byta za miejsce za-
mieszkania Iwow. Cielec — lub w innych przektadach wot — nawia-
zuje do Ewangelii Yukasza, ktéra w zapowiedzi narodzenia Jana
Chrzciciela opisuje kaplaniska postuge Zachariasza, za$ kult staro-
testamentalny kojarzony byl z ofiarami ze zwierzat, co nawigzywa-
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loby do wotu, W koficu orzef oznacza Ewangeh@ Jana, ktora ,,przy-
quszy orle skrzydta, dazac ku temu, co w gdrze, rozwaza o Stowie
Boga”, co wediug Hieronima dotyczy prologu Ewangelii'.

Wydaje si¢ jednak, ze przedstawione tu skojarzenie symboliczne
nie jest dzielem Hieronima, gdyz pojawia si¢ juz wczesniej u Am-
brozego z Mediolanu? (1397). Przypuszczalnie nalezy do szeroko
pojetego skarbca symboliki wezesnochrzeScijanskiej, ktorej skoja-
rzefi czgsto nie sposdb przypisaé okreSlonym autorom. Znamienny
jest jednak fakt, ze brak tej interpretacji u Orygenesa (1254). Ko-
mentujac pierwsze wersety Ksiegi Ezechiela, Aleksandryjczyk po-
daje dwie inne mozliwosci alegorycznego odczytania symbolu: czte-
ry oblicza oznaczajg rodzaje istot oddajacych cze§¢ Bogu badzZ tez
trzy ,,czastki” ludzkiej duszy (rozum, zapalczywos¢ i pozadliwo$c),
kierowane czwartg — duchem, ktérego symbolem jest orzel’. Inter-
pretacja Orygenesowa, znana réwniez Ambrozemu, zostala jednak
zarzucona w pozniejszej tradycji chrzeScijanskiej, podobnie jak
wiele podobnych alegorycznych odniesien do trdj- lub czwoérdziel-
nych podzialow duszy ludzkiej, wywodzacych si¢ od autoréw grec-
kich (zwt. Platon).

Skojarzenie ewangelistow z istotami z wizji Bozego rydwanu sta-
nowito punkt wyjscia do odczytania catosci perykopy w odniesieniu
do misterium Pisma Swietego. Najciekawiej ujmuje to Grzegorz
Wielki (t604) w homiliach do Ksiggi Ezechiela. Papiez rozwija
w sposob alegoryczny motyw kot towarzyszacych istotom zywym
(Ez 1,15). Kola zwracajg si¢ we wszystkie strony, by skutecznie do-
trze¢ do serc stuchaczy. Ich ksztalt i ruch sugeruja, iz to, co na go-
rze, po chwili znajduje si¢ na dole, to za$, co na dole, wznosi si¢ ku
gorze. Oznacza to, ze duchowy, wzniosly sens Biblii, zrozumialy dla
ludzi uksztaltowanych duchowo, jest spdjny z sensem dostownym,
wlaSciwym dla ludzi prostych, ktorych podnosi ku temu, co ducho-
we'. Co wigcej, sfowa Ezechiela dotyczace kdt, iz ,,wydawalo si¢ ja-
koby byly wykonane tak, ze jedno koto byto w drugim” (Ez 1,15)
Grzegorz Wielki odnosi do wzajemnego zawierania si¢ w sobie Sta-

',,Qui assumptis pennis aquilae, et ad altiora festinans, de Verbo Dei disputat”; Hiero-
nim, Commentarius in Matthaeum, prol.

* Ambrozy, De virginitate, 113.

*Orygenes, Homiliae in Ezechielem, 1,15-16.

*Grzegorz Wielki, Homiliae in Ezechielem, 1,6,2.
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rego i Nowego Testamentu, zgodnie z augustiafiskag maksyma ,,No-
vum in Vetere latet et in Novo Vetus Patet™.

Umilowana ~ Jerozolima —~ KoSciét: trzy poziomy biblijnej alegorii

Orygenesowi zawdzigczamy wspanialy komentarz do 16 roz-
dzialu Ksiegi Ezechiela®. Tekst biblijny przedstawia symboliczng
historig¢ Izraela, ukazujac Jerozolime pod postacig pigknej dziew-
czyny, ktora mimo niewiernosci, jest wcigz kochana przez swego
Oblubiefica.

Juz na poziomie sensu wyrazowego autor natchniony postuguje
si¢ metaforg, wpisujaca si¢ w wielokrotnie powracajaca na kartach
Biblii symbolik¢ oblubieficza. Ukochanym jest sam Bog, za§ uko-
chang Jego lud. Z tego wynikaja dalsze implikacje symboliczne:
nierzad bedzie oznaczal oddawanie czci innym bostwom (Ez
16,26); szaty, trzewiki, bisior i jedwab (Ez 16,10) nawiazuja do
przepychu §wiatyni i patacu krolewskiego; maka, oliwa i miod (Ez
16,19) - to z kolei przedmioty wskazujace na ofiary sktadane na ot-
tarzach obcych idoli, a nalezne samemu Bogu itd.

Jednak symbole, jakich uzywa Ezechiel w alegorycznej historii
Izraela, w kontekscie nowotestamentowej ekonomii zbawienia
tracg swo;q sife wyrazu, dlatego pojawia si¢ potrzeba akomodacji
ich przenos$nego znaczenia do sytuacji, wtaéciwej chrzeécijanino-
wi. Tym samym powstaje bardzo ciekawa konstrukcja semantycz-
na: na literalnym znaczeniu poszczegdlnych motywoéw tekstu bi-
blijnego, autor natchniony nabudowal nowe znaczenia przeno-
$ne, wpisujace si¢ w kontekst historyczny czaséw mu wspolcze-
snych; na te za$ znaczenia przeno$ne, chrzescijafiski komentator
nalozyl trzeci poziom semantyczny, ponaddostownych znaczen
odzwierciedlajacych akomodacje chrzeécijafiskg. Orygenes pisze:
»Prorok przedstawia Jerozolim¢ w sposdb alegoryczny jako
dziewczynke-noworodka. Musimy jednak wiedzieé, ze to, co po-
wiedziano o Jerozolimie, dotyczy nas wszystkich, czlonkéw Ko-
Sciota™”.

> Augustyn, Quaestiones in Heptateuchum, 2,73.

6 Orygenes Homiliae in Ezechielem, 6,1-11; thum. S. Kalinkowski, Homilie o Ksig-
gach Izajasza i Ezechiela, Zxédta Mysli Teologicznej 16, Krakéw 2000, s. 134-147.

" Tamze, 6,4, s. 137.
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Niektore znaczenia nadane tekstowi przez Orygenesa sg podob-

ne do tych, jakie mogly towarzyszyc pierwotnej intencji autora, np.

. w dniu twego przyjScia na §wiat nie ucieto ci pepowiny” (Ez
16,4) zarowno dla starozytnych Izraelitéw, jak i dla chrzeécijan,
symbolizowato brak radykalnego oderwania si¢ od dawnych nalo-
gow 1 przyzwyczajef. Inne jednak znaczenia sg calkiem nowe. Na
przyktad: ,Nie obmyto ci¢ w wodzie” i ,,nie natarto ci¢ solg” Ory-
genes interpretuje jako zewnetrzne przyjecie chrzcielnego obmy-
cia, ktoremu nie towarzyszy wewnetrzna przemiana: , My, ktorzy
otrzymaliSmy laske¢ chrztu w imi¢ Chrystusa, zostaliémy obmyci,
lecz nie wiadomo, kto z nas zostal obmyty dla zbawienia”®. Brak za$
natarcia solg symbolizuje zlekcewazenie daru taski, ktéry otrzymu-
je kazdy chrzeScijanin zgodnie ze stowami ,,wy jestescie solg ziemi”
(Mt 5,13). W koficu wyrzucenie na puste pole, o jakim jest mowa
w Ez 16,5, oznacza powtdrne popadnigcie w grzechy po przyjeciu
sakramentu chrztu.

Roéwniez poszczegdlne ozdoby, ktdrymi Bog przystraja swoja
Ukochang, symbolizuja w interpretacji Orygenesa réznorakie dary,
jakie chrzeScijanin otrzymuje w Kosciele. I tak ,,wlozylem bransole-
ty na twoje rece” (Ez 16,11) znaczy: daj¢ ci sposobnos¢ do spelnia-
nia dobrych uczynk6w’; ,,ozdobitem ci¢ klejnotem”, czyli przystro-
ilem pojmowaniem prawdy; ,,zostalas ozdobiona zfotem” to znaczy
boskimi my§lami, ,,i srebrem” (Ez 16,13), czyli §wietymi stowami';
wjadla$ najczystsza make, miéd i oliwe” — odnosi sie do pokarmu
duchowego, jakim jest stowo Boze.

Otiywione kosci: od powrotu z wygnania do zmartwychwstania

Wizja ozywionych kosci (Ez 37,1-14) jest jedna z najbardziej su-
gestywnych scen biblijnych. Sciggna i skora wyrastajace na szkiele-
tach zalegajacych doling, ktore nastepnie podnosza si¢ i tworza
ogromne wojsko — ten obraz przemawial zar6wno do starozytnych
Izraelitow, jak i do chrzescijan.

Nie bez racji zatem obraz ten znajduje sie na murach starozytnej
synagogi w Dura Europos (przed 256), jak réwniez na licznych

8 Tamze, 6,5, s. 139,
° Tamze, 6,10, s. 144,
© Tamze, s. 145.
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rzymskich sarkofagach chrzescijafiskich, gléwnie z poczatkow V w.
oraz mozaikach.

Nietrudno odczyta¢ symboliczne przestanie, jakie autor na-
tchniony chciat wyrazi¢ za pomocy tej wizji. On sam wyjasnia je:
»Kosci te to caly dom Izraela” (Ez 37,11), za§ otwarcie grobow
i obdarowanie duchem oznacza powrdt z niewoli babilonskiej do
Ziemi Obiecanej: ,,Z grobow was wydobede, ludu moj, udziele
wam mego ducha po to, byScie ozyli, i powiodg was do kraju wasze-
go” (Ez 37,13-14).

Jednak przedstawianie tej sceny biblijnej na sarkofagach
wezesnochrzescijanskich §wiadczy dobitnie o tym, ze wizje Eze-
chiela odnoszono do eschatologicznego powstania z martwych,
ktore wyznajemy stowami Credo ,wierz¢ w ciala zmartwych-
wstanie”,

I tu pojawia si¢ ciekawa kontrowersja na polu hermeneutyki bi-
blijnej. Otéz zaréwno Tertulian w O zmartwychwstaniu ciata®, jak
i Hieronim w komentarzu do Ksiegi Ezechiela® z naciskiem przy-
wotujg biblijny kontekst wizji, polemizujgc z tymi, ktorzy ,,rozumie-
ja te stowa jako odnoszace si¢ do powszechnego zmartwychwsta-
nia”®. Podkreélaja oni pierwotny, metaforyczny charakter wizji,
gdyz interpretacja eschatologiczna nie bytaby nadaniem jej sensu
ponaddostownego, lecz usitowaniem przeniesienia literalnego wy-
miaru obrazu na grunt chrzeScijafiski. Grozitaby swoista pulapka
hermeneutyczna: szukajac chrzefcijafiskiego sensu orgdzia biblij-
nego, interpretator znalaziby si¢ na poziomie jak najbardziej do-
stownego rozumienia tekstu.

Wydaje si¢ jednak, ze obawy obu Ojcow Kosciola nie okazaly
si¢ decydujace dla pdzniejszych komentatoréow. Zwyciezyta opcja
szerokiego spojrzenia na tekst Swigty, ktéra nie wykluczataby
réwniez chrzescijanskiej akomodacji, w ktorej prorok jawi si¢ ja-
ko typ Chrystusa, ktéry obdarowuje Duchem Swietym (Ez 37,39)
i wzywa wszystkich zmartych do powstania z martwych w dniu
ostatecznym™.

"Tertulian, De carnis resurrectione, 29.

2 Hieronim, Commentaria in Ezechielem.

¥ ,,Qui de generali resurrectione haec dicta intelligunt”; tamze.
“Zob. Grzegorz Wielki, Homiliae in Ezechielem, 8,6.
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Zamknieta brama Swigtyni: Maryja i KoSciot

W ramach wizji odbudowanej §wiatyni, po ktorej aniol oprowa-
dza proroka Ezechiela, czytamy: ,,Potem zaprowadzit mnie do ze-
wnetrznej bramy przybytku, ktora skierowana jest na wschod; byta
jednakze zamknieta. I rzekl do mnie Pan: Ta brama ma by¢ za-
mknieta. Nie powinno si¢ jej otwierac i nikt nie powinien przez nig
wchodzi¢, albowiem Pan, Bog Izracla, wszed! przez nig. Dlatego
winna ona by¢ zamknigta” (Ez 44,1-2).

Bramg zamknietg, przez ktora przeszed! jedynie Chrystus i ktora
pozostala na zawsze zamknigta, jest alegorycznie fono Dziewicy
Maryi. Bogata tradycje takiej interpretacji zaprezentowal o. Augu-
styn Jankowski®, podajac §wiadectwa ojcow greckich, facifskich
oraz pisarzy $redniowiecznych, ktére wymownie dowodza wagi
symbolu bramy zamknietej w tradycji chrzeScijafiskiej. A. Jankow-
ski stara si¢ wykazaé, ze mariologiczna interpretacja tego obrazu
biblijnego nalezy do sensu wysnutego (sensus consequens), bedace-
go jedna z kategorii sensu petniejszego (sensus plenior). Dodaje po-
nadto, ze 6w sens pelniejszy ,,zamknigtej bramy” jest zarazem
»«skrzyzowany» z sensem typologicznym, i to na zasadzie «rekapi-
tulacji» apokaliptycznej”™, a tym samym ma wyzszg warto§¢ dowo-
dowa w badaniach teologicznych niz interpretacja jedynie alego-
ryczna, za jaka byla uznawana przez wczesniejszych autorow'.

Wywod przeprowadzony przez A. Jankowskiego jest spdjny i lo-
giczny, niemniej jednak opiera si¢ na nader skomplikowanych kon-
strukcjach noematycznych, bedacych dzietem katolickich autorow
poczatku XX w., ktorzy starali sie na rézne sposoby znalezé drogg
ratunku dla tradycyjnej alegorystyki chrzescijaniskiej, podwazanej
i negowanej przez niektoérych zwolennikow metody historyczno-
-krytycznej w nowoczesnej biblistyce®.

s Zob. A. Jankowski, ,Brama Zamknigta”(Ez 44,1-3) Szanse aktualnej interpretacji ma-
riologicznej tego obrazu, w: Kamieniem wegielnym jest Chrystus. Ksigga pamigtkowa dla uczcze-
nia 75 rocznicy urodzin ks. bp Kazimierza Romaniuka Ordynariusza Warszawsko-Praskiego,
Warszawa 2002, s. 73-101.

1 Tamze, s. 101.

7 Npp. Maldonatus, zob. J. Knabenbauer, Commentarius in Ezechielem prophetam, Pa-
risiis 1890, s. 463.

8 Na ten temat szerzej: K. Bardski, Stowo oczyma Golgbicy. Metodologia symboliczno-
-alegorycznej interpretacji Biblii oraz jej teologiczne i duszpasterskie zastosowanie, Warszawa
2007, s. 26-55.

-162 -



WYBRANE MOTYWY LITERACKIE KSIEGI EZECHIELA

Naszym zdaniem, alegoryczne odczytanie obrazu zamknigtej
bramy w odniesieniu do Maryi stworzylo w zbiorowej wyobrazni
tradycji chrzeScijafiskiej bardzo sugestywny symbol, ktdry powraca
w tekstach liturgicznych, poezji i sztuce. Jest on niejako no$nikiem
(a nie dowodem) dogmatu o dziewiczym poczeciu Jezusa i o dzie-
wictwie Maryi post partum i jako taki powinien by¢ obecny zaréwno
we wspotczesnych komentarzach do Ksiegi Ezechiela, jak réwniez
w teologicznych i duszpasterskich tekstach dotyczacych Najswiet-
szej Maryi Panny.

Nalezy réwniez pamietaé o kontekscie, w jaki wpisuje si¢ omo-
wiona powyzej alegoria. Jest nim tzw. Tora Ezechiela, w ktorej znaj-
dujemy szczegdtowy opis odbudowanej §wiatyni. Swiagtynia ta odczy-
tywana byta w tradycji chrzeécijatiskiej gldwnie w kluczu eklezjolo-
gicznym, za$ poszczegolne jej elementy wskazywaly na rézne aspek-
ty zycia Kosciola. I tak, strumiefi wyplywajacy ze $wiatyni oznaczal
sakrament chrztu, skarbona - serca ludzi §wietych®, podloga — po-
kore wiernych, ktorzy przyjmuja nauke apostotow® itd. W tym kon-
tekécie symbol zamknietej bramy zyskuje nowe implikacje: Maryja
jawi sie nie tylko jako ta, ktéra w wymiarze historycznym zrodzita
Jezusa, ale jako brama, przez ktérg On sam nieustannie wehodzi do
swojej owczarni jako jedyny i prawdziwy pasterz. Jako brama, ktorg
kontemplujac, mozemy by¢ pewni, Ze spotkamy przychodzqcego Je-
zusa, gdyz ,,nikt inny nie powinien przez nig wchodzic”.

# ol ok

Poruszyliémy jedynie wybrane alegorie zbudowane na bazie mo-
tywow literackich Ksiegi Ezechiela przez tradycje chrzescijanska.
Jest ich o wiele wigcej. Sam tylko Clavis Pseudo-Melitona z Sardes
(VIII w.) zawiera 72 symbole, ktorym ksigga ta dala poczatek. Nie-
ktére z nich maja charakter historyczny i stracily swa aktualnoé¢,
wickszo$¢ jednak ma réwniez w czasach obecnych t¢ sama suge-
stywna site, z jakg przemawialy do wyobrazni chrzescijan starozyt-
nosci i Sredniowiecza, zapraszajac nas do podjecia tworczego dialo-
gu z tekstem biblijnym.

ks. Krzysztof BARDSKI

¥Por, Ps-Meliton z Sardes, Clavis, 10,1,24.
* Por. tamze, 9,1,63.



