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BIULETYN TEOLOGICZNOMORALNY (114)

ZAWAROSC: 1. Kierunki odnowy teologii moralnej po II Soborze Waty-
kafiskim; II. Mifos¢ sercem chrzescijafistwa. Z refleksji nad mysla J. Ratzinge-
ra; III. Milos¢ nieprzyjacidt we wspolczesnym §wiecie.*

I. KIERUNKI ODNOWY TEOLOGII MORALNEJ
PO Il SOBORZE WATYKANSKIM

IT Sobér Watykanski byl wielkim wydarzeniem dla Ko§ciota XX w. Nie zostat
on zwolany w celu znalezienia odpowiedzi na konkretne zagrozenie plynace z ja-
kiej§ nauki (herezji), ale byl Soborem duszpasterskim. Giéwnym jego zadaniem
bylo odnalezienie tozsamosci Kosciola w relacji do wspdiczesnego §wiata. Przed
Soborem dominowala postawa zachowawcza, natomiast jego giéwnym hastem sta-
to si¢ aggiornamento, ktére wzywalo do otwarcia i dialogu ze §wiatem wspdicze-
snym. W kontekscie tych zmian w mentalnosci nalezalo takze zadba¢ o nowa
orientacje teologii moralnej. Niektore intuicje odnowy tej dyscypliny byty widocz-
ne juz w pracach osiemnasto- i dziewigtnastowiecznych autoréw. Niemniej dyna-
mizm zmian posoborowych usprawiedliwia méwienie o nowym okresie w uprawia-
niu teologii moralnej. Gtéwnymi intencjami tej odnowy byt powrét do Zrodel, Pi-
sma Swietego i Tradycji.!

W niniejszym artykule zostanie zatem podjeta proba ukazania kierunkéw od-
nowy teologii moralnej. Aby dyskusja ta nie zawisia w prézni, zostang ukazane
pierwsze proby odnowy teologii moralnej siggajace juz XIX w. Zostanie tez
przedstawiona nauka soborowa bedaca inspiracja dla zmian nastepujacych po So-
borze. Przedstawimy tez probe recepcji II Soboru Watykariskiego w polskiej teo-
logil moralnej. Z racji skromnych ram tego przedsigwzigcia bedzie ona ograni-

* Redaktorem Biuletynu teologicznomoralnego jest ks. Jozef Zabielski, Biatystok-
-Warszawa.

! Jeden z niemieckich autoréw komentujage dotychezasowe podejécie do teologii moral-
nej nazwal ja bekartem etyki stoickiej i prawa kanonicznego. ,Moraltheologie darf ja nicht
verstanden werden als Bastard aus stoischer Ethik und CIC’ wie ein bissiger Wort” (von
August Adam Lautete); Zur moraltheologischen Methodenlehre heute. Theologische Revue
62/1966, s. 75.
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czona jedynie do ukazania gloéwnych linii odnowy teologii moralnej w Polsce.
Przedstawiamy tez etyke autonomiczng rozwijajaca si¢ na Zachodzie Europy
i stanowigca jednoczeénie wyzwanie dla autordw bronigeych oryginalnosci prze-
kazu moralnego Ewangelii. Poswiccimy tez miejsce odpowiedzi, jakiej udziela
etyka wiary tym moralistom, ktérzy zbytnio podkreslaja wolnos§¢ przypisujac jej
mozliwo$é kreacji wartosci i niezalezno§é w formutowaniu norm moralnych. Uka-
zujemy tez wkiad Jana Pawta II w przeorientowanie teologii moralnej, koncen-
trujac si¢ na encyklice Veritatis splendor, pierwszej encyklice, ktorej celem byta
srefleksja nad calodcia nauczania moralnego Kosciota™. W pierwszej kolejnoécei
zostanie podjeta proba ukazania korzeni soborowej odnowy, pierwsze jej proby,
ktére mialy miejsce juz w XIX w.

Préby odnowy teologii moralnej w XIX w.

Wigkszo$¢ autoréw piszacych w tym czasie byta §wiadoma skostnienia teologii
moralnej, ktora, obficie czerpiac z etyki filozoficznej, czgsto zapominata o wiadci-
wym charakterze swej dyscypliny. Pierwsze proby powrotu do Zrodet zostaly pod-
jete juz w XIX w. W obszarze jezyka niemieckiego na uwage niewatpliwie zastugu-
je M. J. Sailer (11832). Byt on autorem slynnego podrecznika®. Jego nastepca
w ubiblijnieniu teologii moralnej byt J. B. Hirscher (11865), autor dzieta pt. Christ-
liche Moral als Lehre von der Verwirklichung des gottlichen Reiches in der Mensch-
heit (t. 1-3, Tibingen 1835). Wedtug Hirschera, podstawg i Zrodfem teologii mo-
ralnej jest objawienie Boze o Chrystusie, a zZycie moralne ma zmierza¢ do urzeczy-
wistnienia krdlestwa Bozego w dziejach ludzkosci. Ide¢ Hirschera podjat w XX w.
J. Stelzenberger, dajac temu wyraz w podreczniku pt. Lehrbuch der Moraltheolo-
gie. Die Sittlichkeitslehre der Konigsherschaft Gottes (Paderborn 1953). Na uwage
zastuguje takze M. Jocham (11893), autor dzieta Moraltheologie oder die Lehre
vom christlichen Leben und Grundsditzen der katholischen Kirche (t. 1-3, Sulzbach
1852-1854). Wyeksponowat on ide¢ powinnosci ksztattowania w cztowieku obrazu
syna Bozego czy tez raczej dziecigetwa Bozego i konieczno$é¢ doskonalenia sig
z pomocg sakramentéw Koéciota. Na uwage zastuguje takze O. Schilling (11956).

VS 4.

> M. J. Sailer, Handbuch der christichen Moral, Bt. 1-3, Minchen 1817. Jego prébe od-
nowy teologii moralnej z perspektywy czasu ocenia sig pozytywnie. Opar! si¢ on na poglebio-
nej znajomosci Pisma Swietego i Tradycji. Dzigki temu jego teologia moralna byta teologia
objawienia i zycia z wiary. Jako ide¢ wiodacg przyjat prawde o koniecznoéci zachowania jed-
noéci z Bogiem. Jest to mozliwe przez konieczno$¢ stalego nawracania si¢. Wyeksponowat
takze role i znaczenie milosci w zyciu moralnym chrzescijanina; zob. F. Greniuk, Teologia
moralna ciala mistycznego, w: J. Nagdrny, K. Jezyna (red.), Teologia moralna u kresu
I tysigclecia, Lublin 1998, s. 80.
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Zamierzal on nada¢ moralnogci charakter specyficznie chizescijaiski, kierujac sig
w tym wzgledzie inspiracja biblijng szkoly z Tybingi. Wiodacg idea jego odnowio-
nej teologii byta milos¢, ktéra jest uczestnictwem w mitosci Boga. Caritas wedlug
Schillinga jest upodobnieniem si¢ do Boga, stanowi tez najwyzszy cel w hierarchii
ludzkich celow*.

Duzy wplyw na niektérych wspdtczesnych teologéw moralistéw mial F. X. Lin-
senmann (11898), autor bardzo ambitnego - jak uwaza F. Greniuk - podrgcznika
pt. Lehrbuch der Moraltheologie, w ktérym zdecydowanie wystapit przeciwko kazu-
istyce i pozytywizmowi moralnemu (legalizmowi), a mocno wyeksponowal ideg
wolnoéci w duchu Pawlowym, ideg, ktora wiele dziesigtkéw lat po nim podejmie
B. Haring CSsR®. Jeszcze wigkszy wplyw wywart Linsenmann na A. Auera, tworce
etyki autonomicznej w ramach etyki katolickiej. Probe opracowania nowego pod-
recznika teologii moralnej podjal takze, jeszcze w okresie jeszcze przedsoboro-
wym, F. Tillmann, ktérzy porzucit pierwotng katedr¢ Nowego Testamentu, by wy-
ktadac teologie moralng. Podrgcznik ten nosit tytul: Die Idee der Nachfolge Christi.
Handbuch der katholischen Sittenlehre. Wszystkie te nowe koncepcje ujecia moral-
noéci chrzescijanskiej byly zaczatkiem tej odnowy, ktéra rozpoczelta si¢ wraz z pra-
cami II Soboru Watykafiskiego. Zmiany te dotyczyly zardwno metodologii jak
i nowych obszaréw problemowych wynikajacych z rozwoju techniki i biomedyeyny.
Teologia moralna, w szczegolnosci szczegblowa, musiata znalezé odpowiedZ na
nowe pytania, ktdre pojawily sie wraz z rozwojem techniki i medycyny. Teologia
mortalna przedsoborowa nie byta w stanie udzieli¢ adekwatnej odpowiedzi na py-
tania wspdlczesnego czlowieka. Jej cechami charakterystycznymi byly: nastawie-
nie kazuistyczne, legalizm, nastawienie na grzech i negatywizm, ktory prowadzit
do minimalizmu. S. Rosik rozréznia dwa rodzaje postawy negatywizmu. Pierwszy
rodzaj opiera si¢ na stwierdzeniu, ze w moralnosci nie mozna okre§li¢ ostateczne-
go kryterium dobra i zfa, zatem normy obiektywne moga mieé warto$é jedynie
drugorzedna. Kierunek post¢powania wyznacza cztowiek na podstawie indywidu-
alnej i niepowtarzalnej sytuacji oraz wewnetrznego §wiatla i osadu. Konsekwencja
takiego my$lenia jest zanik poczucia zta i grzechu oraz twierdzenie, ze Boze przy-
kazania majg jedynie znaczenie konwencjonalne, co ostatecznie prowadzi do mo-
ralnego relatywizmu i rozwigzaf utylitarnych. Drugi rodzaj widzi w moralnosci
apoteoz¢ zakazu. W tym rozumieniu negatywizm prowadzi do etycznego minima-
lizmu oraz legalizmu.® Sytuacja taka wymagata zatem reakcji §rodowiska teolo-

* Zob. tamze, s. 80nn.

5 F. Greniuk uwaza, ze teologi¢ Linsenmanna mozna zaliczy¢ do primordiéw opracowan
chrystocentrycznych, tamze, s. 81.

¢ S. Rosik, Wezwania i wybory moralne. Refleksje teologicznomoralne, Lublin 1992,
s. 286nn. Niezadowolenie z powodu tradycyjnego sposobu uprawiania teologii moralnej ja-
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gicznego. Wyrazila si¢ ona w nowych ujeciach eksponujacych pewne centralne te-
maty: np. idei naladowania Chrystusa u F. Tilmanna czy B. Héringa, idei krole-
stwa Bozego u J. Stelzenbergera, idei mifosci u G. Gillemanna i R. Carpentiera.’
Prace nad renowacj teologii moralnej ulegly przyspieszeniu wraz z odnowa zapo-
czatkowana przez II Sobor Watykaniski.

Sobér - inspiracja odnowy teologii moralnej

Sobér stanowil inspiracje przez swoje nowe podejscie do §wiata. Kosciot, w do-
bie Soboru, rezygnuje ze stylu defensywnego, przyjmuje styl ekumeniczny, cechu-
jacy sic wielkim otwarciem na dialog zbawczy®. Podejscie to wyrazato sie w pojeciu
aggiornamento. Dla badaf teologii moralnej istotne sg przede wszystkim nastepu-
jace dokumenty: Konstytucja duszpasterska o KoSciele, Dekret o formacji kaplan-
skiej Optatam totius oraz Deklaracja o wolnosci religijnej Dignitatis humanae.

W Dekrecie o formacji kaptaniskiej Optatam totius ojcowie soborowi zwrocili
uwage na koniecznos§é glebszego i czestszego siggania do Pisma Swictego®. Zna-
czenie Pisma Swietego polega na tym, Ze uczy ono postawy biblijnej, ktora poszu-
kuje wezwania Bozego w konkretnej sytuacji zyciowej, okre§lonej przez okoliczno-
§ci miejsca i czasu dla konkretnego indywiduum. Wiaénie tego zwrocenia na aktu-
alnoé¢ wezwania Bozego brakowalo we wezesniej uprawianej teologii moralnej.
Wielu jej krytykdw winito za to skostnienie mariaz z filozofia klasyczng. Filozofia
ta preferowata dedukcyjny model uzasadniania norm moralnych, ktéry nie byt
w stanie objgé wszystkich przypadkdéw. Nalezalo zatem zmienié sposdb uzyskiwa-

kie panowalo w latach przedsoborowych i pierwsze proby wyzwolenia si¢ z filozoficznego
etycyzmu na terenie j. niemieckiego przedstawia wyczerpujaco takze A. M arcol, Korzenie
soborowej odnowy teologii moralnej, w: J. Nagdrny, K. Jezyna (red.), Teologia moralna
u kresu I1 tysigclecia, s. 59-73.

" Zmiany te bardzo wyczerpujaco przedstawia S. Rosik: ,Podjeto tez rozpracowanie
pewnych aspektéw chrystocentrycznych w moralnosci, poglebienie antropologii teologicznej,
zacie§nienie wiezow z teologig biblijng przy rownoczesnym zgiebianiu tresci poje¢ moralno-
biblijnych, motywacji, zjawisk i ocen. Teoretycy chrzedcijaiiskiego etosu, chrzescijafskiego
«proprium» moralnosci, opcji fundamentalnej, wspdlnotowego charakteru moralnogci, rangi
osobowej wolnosci. Dochodzi do tego rozpracowanie zupelnie nowych, aktualnych zjawisk
moralnych, takich jak: odpowiedzialne rodzicielstwo, zagrozenie ekologiczne, manipulacje
genetyczne, eksperymenty lekarskie, sytuacjonizm etyczny, terroryzm, problemy nuklearne,
kosmologiczne itp.”; te nze, Wezwania i wybory moralne, s. 280.

#Zob.Jan Pawet 11, Przekroczy¢ prég nadziei, Lublin 2005, s. 132,

?,Szczegblna troske nalezy skierowaé ku udoskonaleniu teologii moralnej, ktorej nauko-
wy wyklad karmiony w wigkszej mierze naukg Pisma $wigtego niechaj ukazuje wzniostosé
powotania wiernych w Chrystusie i ich obowiazek przynoszenia owocu w milodci za zycie
$wiata”; Optatam totius 16.
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nia konkretnych norm moralnych, a przede wszystkim przenie$¢ akcent badan na
samego Boga angazujgcego si¢ w zbawienie cztowieka. Program odnowy zakrojo-
ny w Optatam totius mial doprowadzi¢ do ubiblijnienia teologii moralnej. Od tej
pory to Pismo Swictego mialo staé sie principium cognoscendi, zycie w Chrystusie -
principium essendi i $wiadectwo w milosci — principium agendi.

Drugim dokumentem b¢dacym inspiracjg do odnowy teologii moralnej II So-
boru Watykafiskiego byta Konstytucja duszpasterska o Koscicle w §wiecie wspol-
czesnym Gaudium et spes. Uwrazliwia on teologdw na problemy czlowieka zyjace-
go w konkretnej rzeczywistodci, stajgcego przed wyzwaniem znakow czasu i zache-
ca ich do tego, ,,aby przy zachowaniu wiasciwych teologii metod i wymogéw na-
ukowych, nieustannie poszukiwali lepszego sposobu przekazywania doktryny
chrzedcijanskiej ludziom swoich czaséw”."* Nowoscig tego dokumentu byto wyjscie
nie od fadu, ktory jest cztowiekowi narzucony z zewnatrz, ale od strony tego, co sie
dzieje w wewnatrz czlowieka. Punktem wyjscia stala si¢ zatem antropologia, do-
strzezenie godno$ci cztowieka, ktdry ma zdolnoéé do wolnego daru z siebie.”

Ostatnim dokumentem, ktory zastuguje na wzmianke ze wzgledu na nowe for-
mufowanie si¢ teologii moralnej jest Deklaracja o wolnosci religijnej Dignitatis
humanae. Broni ona wolnoSci wyznania i sumienia kazdego czlowieka. Nie rezy-
gnujac z podkreslenia wartosci zbawczej religii katolickiej, broni wolnosci cziowie-
ka do poszukiwan i wyboru religii zgodnie ze swoim sumieniem.”® Zmiany zapo-
czatkowane na II Soborze Watykafiskim mozna wyrazi¢ nastgpujacymi hastami:

O koniecznodci podjecia zmian fundamentalnych w podejéciu do teologii moralnej
wspomina m.in. W. Giertych: ,,W chrzescijafistwie nie moralnos¢ jest najwazniejsza. Naj-
wazniejszy jest Chrystus, Pan i Zbawiciel, ktéry objawia milosierne oblicze Ojca i ktdry posy-
la swego Ducha. Tymczasem wigkszo$¢ naszego spoteczefistwa zywi przekonanie, ze w religii
chrzeScijaniskiej najwazniejsza sprawg jest moralno$é, a w moralno$ci najwazniejsza sprawa
to unikanie czynéw grzesznych, ktdre sg zakazane przez przykazania Boze i koScielne. (...)
Nie brzmi to jak Dobra Nowina! Brzmi to raczej jak program ideologiczny, zmierzajacy do
urzadzenia tego §wiata”; te nze, Malchusowe ucho, Krakow 2000, s. 13

" KDK 62; por. takze VS 29.

 Rolg i znaczenie tego nowego podejscia do teologii moralnej bardzo trafnie ujmuje
W. Giertych. Od tej chwili to cztowiek sam reaguje naprawde i warto$ci ewangeliczne.
»Wyjscie od dzialajacego podmiotu nie oznacza subiektywnego relatywizmu moralnego,
gdyz uwzglednia on obiektywna strukture wiadz duchowych, ktére zmierzajg do prawdy i do-
bra i ktdre sg otwarte na perspektywe objawionej prawdy przyjetej przez wiarg oraz na per-
spektywe dobra inspirowanego przez Ducha Swigtego”; tenze, Rachunek sumienia teologii
moralnej, Krakéw 2004, s. 7.

¥, Tego za$ rodzaju wolno$¢ polega na tym, ze wszyscy ludzie powinni by¢ wolni od przy-
musu ze strony czy to poszczegdlnych ludzi, czy to zbiorowisk spotecznych i jakiejkolwiek
wladzy ludzkiej, tak aby w sprawach religijnych nikogo nie przymuszano do dzialania wbrew
jego sumieniu ani nie przeszkadzano mu w dzialaniu wedlug swego sumienia prywatnym
i publicznym, indywidualnym lub w facznosci z innymi, byle w godziwym zakresie”; DWR 2.
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oparcie refleksji na fundamencie chrzecijaiiskiego personalizmu, przywrdcenie
teologiczno$ci myslenia oraz optymistycznej wizji czlowieka i §wiata, odkrycie
wspolnotowego wymiaru moralnoSci chrzescijafiskiej (etos grupowy).*

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze Sobor pozytywnie wplynal na badania teolo-
gicznomoralne. W tematach poruszanych przez teologdéw przestato dominowad
zagadnienie grzechu. Zmiany, ktore zapoczatkowal Sobor, bardzo trafnie przed-
stawil P. Goralczyk: ,,Milo§¢ odzyskuje swoje centralne znaczenie, a wezwania do
$wigtodci nie stawia si¢ juz na marginesie zainteresowania ani nie kieruje si¢ wy-
tacznie w strong zycia klasztornego. Chrystus wraca do moralnodci chrzedcija-
skiej jako rzeczywisto§¢ w niej istotna i wielowymiarowa: jako najwyzszy wzdr 0so-
bowy, w tajemnicy paschalnej, w samym dziele zbawczym, w Komunii Kosciola,
w znakach sakramentalnych”®.

Recepcja Soboru w teologii moralnej w Polsce

W Polsce jednym z reprezentantéw tej odmienionej teologii moralnej byt
S. Rosik. W swojej gtéwnej monografii odnoénie do personalistycznego podejscia
w teologii moralnej napisat: ,W dobie obecnej winna ona [teologia moralna —
R.C.] powaznie traktowaé cala konkretng rzeczywisto§é, a zwlaszcza indywidual-
no$¢ drugiej osoby, uwzgledniaé jej wymagania w spotkaniu interpersonalnym”™,
Dlatego zasadniczym punktem odnowy teologii moralnej w nurcie teologii poso-
borowej, wedlug S. Rosika, byto zwrdcenie uwagi na kairos, czyli podmiotows sy-

" ,Moralnos¢ chrzescijafiska nie jest indywidualistyczna. Zaréwno egzystencja chrzesci-
janina, jak i sposdb tej egzystencji naznaczone sg znamieniem wspdlnotowosci. Fakt 6w uka-
zuje ten aspekt zycia chrzescijafiskiego, ktory wiaze si¢ z dzialaniem moralnym czlowieka ja-
ko istoty spolecznej, tzn. istoty w swej bytowej strukturze i w swych osobowych funkcjach
($wiadomych i wolnych dziataniach) z koniecznosci odniesionej do «Ty» Boga-Stworcy oraz
do «ty» drugiego cziowieka jako jednostki i jako spotecznogci. Chrzescijanin jako czlowiek
z natury jest istotg dialogiczng, a wigc jego egzystencja w sposéb konieczny naznaczona jest
relacjg spoleczng, w ktérej istotng tre§¢ stanowi dawanie si¢ innym i wspoizycie z innymi”;
S. Rosik, Wezwania wybory moralne, s. 266.

5 P. Goralczyk, Glowne wyznaczniki odnowy teologii moralnej u kresu tysigclecia,
w:J. Nagorny, K Jezyna (red.), Teologia moralna u kresu Il tysigclecia, s. 105.

8. Rosik, Wyzwania i wybory moralne, s. 277. Podobny szkicowy program odnowy za-
warty jest w pozycji W. Giertycha; Rachunek sumienia teologii moralnej. Jego zdaniem
»teologia moralna ma byé zyciowo zwigzana z tajemnicg Chrystusa i z historia zbawienia;
musi mie¢ wyraZzna orientacje antropologiczng; wigkszy nacisk musi by¢ potozony na cnoty
teologalne; powolanie do §wigtoéci dotyczy wszystkich ochrzczonych; musi opieraé si¢ na
Stowie Bozym; trzeba uwzglednia¢ w niej rozwdj historyczny; musi dostrzegaé wspéiczesne
znaki czasu; nalezy porzuci¢ kazuistyke i dominacje problematyki grzechu; nauka §w. Toma-
sza ma nadal stanowi¢ wzér dla poszukiwan teologicznych; teologia musi uwzgledniaé wska-
zania Magisterium Ko§ciola”; tamze, s. 69.
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tuacje czlowieka: ,,... autentycznej moralnofci chrzecijafiskiej nie mozna wttoczy¢
w tozysko prawa. Prawo, nawet najdoskonalsze, nie jest zdolne wyrazi€ z calg giet-
koscig i precyzja, co to jest zycie wedlug Chrystusa. Jest ono zbyt ogélne, by inge-
rowa¢ we wszystkie szczegobly, zwlaszcza te najbardziej indywidualune, i zbyt sztyw-
ne, aby oddac calg spontaniczno$¢ i zmiennos¢ sytuaciji etycznej, uwzglednié wol-
nos§é wyzszego rzedu, nieslychang pomystowosé Ducha Swigtego”.”” Jednym sto-
wem przedsoborowej teologii moralnej brakowalo zywego odniesienia do Obja-
wienia, co doprowadzilo do jej znaturalizowania i zagubienia wymiaru faski.
W podobnie krytyczny sposob mysleli teologowie protestancey. Przyktadem moze
by¢ M. Luther i K. Barth. O tym sprzeciwie obydwu wobec ontologii w teologii
wspomina J. Ratzinger w ksigzeczce Prawda w teologii: ,,Przyjgcie filozofii przez
teologie réwnalo si¢ wedtug niego [Lutra — R.C.] zniszczeniu przestania o tasce,
a zatem zniszczeniu samego rdzenia Ewangelii. Filozofia jest wedlug niego sposo-
bem wyrazania si¢ czfowieka, ktéry nie wie o lasce i sam prébuje zbudowaé sobie
wlasng madroéé i sprawiedliwos¢. Przeciwstawienie sie usprawiedliwienia z uczyn-
kéw i usprawiedliwienia z laski, ktére wedlug Lutra przedstawia linie graniczng
migdzy Chrystusem a Antychrystem, staje si¢ dla niego identyczne z przeciwsta-
wieniem filozofii i my§lenia opartego na stowie Biblii. Filozofia jest w takiej per-
spektywie czysta zdradg teologii”®. W rzeczywistosci, mimo ze filozofia i teologia
stanowig dwie odrebne dziedziny poznania, nie musza by¢ one w opozycji. Wyra-
zem takiego widzenia relacji miedzy tymi dziedzinami byla encyklika Fides et ratio
Jana Pawla II. MySl t¢ wyrazit papiez w nastepujacy sposob: ,,Gleboka wiez mig-
dzy madroscig teologiczng a wiedzg filozoficzna to jeden z najbardziej oryginal-
nych elementéw dziedzictwa, ktérym posiuguje sig chrze§cijafiska tradycja zgte-
biajac prawde objawiong”".

Szkicowo program odnowy teologii moralnej, wedtug S. Rosika, mozna by
przedstawi¢ w nastepujacy sposob:

8. Rosik, Etyczne poszukiwania wspotczesnego czlowieka. w: A. Hartlinski, B. Wal-
czak (red.), Chrzescijariska wizja cziowieka, Poznan 1977, s. 91-223.

“J. Ratzinger, Prawda w teologii, Krakow 2005, s. 18. Barth natomiast w analogiae en-
tis widzial wynalazek Antychrysta i jedyny, ale zarazem nieodparty powdd do tego, by nie
stac si¢ katolikiem. ,, Wedtug niego wiara ukazuje, ze wszystkie obrazy Boga powstajace dzie-
ki mySleniu opierajg si¢ nie na nawigzaniu, ale na paradoksie. Przyjmuje calkowicie odmien-
nego Boga, takiego, ktérego nie da si¢ wytworzyé w procesie my§lenia i ktéremu ten proces
nie zagraza”; tamze, s. 19. Wielu teologéw katolickich po IT Soborze Watykafiskim probowa-
fo budowaé swoja teologi¢ w stalym dialogu z teologami ewangelickimi czgéciowo przejmu-
jac ich sposdb uprawiania teologii. Mozna tu wymieni¢ m.in. F. Bocklego i B. Hiringa.

¥ FR 105. Mozna takze tutaj przytoczy¢ stynne stowa Eriugeny: ,,Nemo intrat in caelum
nisi per philosophiam”, ktére mozna by byto przettumaczy¢, ze nikt nie moze wejs¢ do nieba
bez madrodci. Wspolczesnie ten aspekt madrosciowy zostal w filozofii zaniedbany.
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- Przez pogiebienie refleksji doktrynalnej przezwyciezenia panujacej jeszcze
nickiedy kazuistyki i legalizmu;

- Spetnienie postulatu wykorzystania rozpoznai dyscyplin wspotczesnej filozo-
fii, psychologii, socjologii, czyli dziedzin, ktdre okreslamy jako wspoiczesng antro-
pologig;

— Podejmowanie proby dialogu z teoriami moralnosci niechrzescijanskich jako
ich partnerskiego wktadu w rozwdj ogélnoludzkiej kultury moralne;j;

— Podejmowanie wysitkdw pokonania trudno$ci wylaniajacych sie w obszarze
relacji teorii moralnej do etyki i dogmatyki;

- Poglebienie problematyki charakteru naukowego teologii moralne;.

Inng charakterystyczng cecha posoborowej teologii jest odkrycie wymiaru
wspolnotowego moralnodci chrzescijafiskiej. Bylo to o tyle wazne, ze przy
koficu XX w. dominowaly dwa systemy spoleczno-ekonomiczne, ktére nie-
adekwatnie odczytywaly spoleczng nature czlowieka. Istnialo zatem niebez-
pieczenstwo, ze modele te beda mialy takze wplyw na wspolnote Kosciota.
Pierwszy z nich, kolektywizm, zbytnio podporzadkowal jednostke spoleczefi-
stwu, zapoznajac indywidualno$¢ cztowieka. Drugi, dominujgcy na Zachodzie,
podkreslal indywidualno$¢ cztowieka, jego podmiotowo§é, zapoznajac, nieste-
ty, wzajemne podporzadkowanie sig sobie cztonkéw wspolnoty. Teologia mo-
ralna, odpowiadajac na te znieksztalcenia, przypomniala zasad¢ personali-
styczng, ze osoba ma pierwszeiistwo przed spofecznoécia, a szacunek wobec
godnoéci osoby ludzkiej jest podstawa prawdziwego fadu spotecznego, w ktd-
rym warto§ci osobowe bedg mialy pierwszenstwo przed warto§ciami i dobrami
utylitarnymi.

Etyka autonomiczna jake proba odpowiedzi
na przemiany zapoczgtkowane na Soborze

Jedna z préb budowania nowej teologii moralnej, ktora zasadniczo nie przy-
jela si¢ na terenie Polski, jest etyka autonomiczna. Za jej prekursora uwaza si¢
A. Auera. Swoje poglady zebral on w monografii®, w ktérej opowiada si¢ za ra-
cjonalno$ciag w moralnoéci, a dane Objawienia zalicza zasadniczo jedynie do
horyzontu dziatania cztowieka. Zdaniem Auera, jedynie racjonalnosé jest pod-
stawg powszechno$ci. Normy, ktdre nie przekonuja albo sg stabo uzasadnione,
trudno jest respektowac i zada¢ tego od innych. Sposéb uprawiania teologii
moralnej, coraz czg¢éciej nazywanej etyka teologiczna, znalazt wielu zwolenni-
kéw. Do tych bardziej znanych zaliczaja sie: F. Bockle, W. Korff, D. Mieth,

» A. Auer, Autonome Moral und christlicher Glauben, Diisseldorf 1971.
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K. W. Merks, J. Fuchs.” Bardzo duzy wplyw na rozwdj tego sposobu uprawia-
nia teologii moralnej wywar! przez swojg antropologie teologiczng K. Rahner.
Uwidacznia si¢ to w sposob szczegdlny w pogladach J. Fuchsa. Rahner uwazal,
ze kazda jednostka ludzka jest niepowtarzalna i nie da si¢ jej uja¢ w zadne
ogolne kategorie. Owa wyjatkowo§é cztowieka wyplywa wlasnie z jego wolno-
§ci, ktora jest rzeczywistoscig transcendentnego do$wiadczenia.? Niestety, owo
zwrdcenie uwagi na wolno$¢ czlowieka doprowadzito do przeciwstawienia so-
bie poje osoby i natury. Natura w etyce autonomicznej zostala pozbawiona
bezpodredniego wymiaru moralnego — natura méwi nam o faktach, nie za$
o powinnoSciach. Dlatego wymiar moralny musi jej zosta¢ nadany przez inna,
zewngtrzng wobec niej instancjg. Tg instancja jest osoba, ktéra jednak musi si¢
liczy¢ z prawidiowosciami wlasciwymi ludzkiej naturze — w tym sensie natura,
cho¢ bezposrednio nie jest norma moralnodci, jest rzeczywisto§cia moralnie
doniosta, ma wlasna strukture, ktéra wyrazajg np. inklinacje naturalne. Struk-
tura ta jest na tyle aksjologicznie otwarta, ze sama z siebie nie determinuje
wlasciwej do niej relacji autonomicznego podmiotu.” Kryterium moralnego
dobra dla J. Fuchsa staje si¢ samozrozumienie (Selbstverstindnis): , To pod-
miot «ustala» miar¢ tego, co zgodnie z jego kazdorazowym pojmowaniem sie-
bie jest stuszne, rozsadne, ludzkie”. Odpowiedzia na tak skrojona teologi¢
moralng jest etyka wiary.

* Temu ostatniemu bardzo dobra prace poswiecil J. Merecki. Krytykuje on w niej
stusznie poglady Fuchsa dotyczace ludzkiego dzialania. Fuchs dzieli dziatanie na dwie od-
rebne plaszezyzny: transcendentalng i kategorialng. Dziedzina wiary nalezy, wg niego, do
plaszczyzny transcendentalnej, moralnod¢ chrzescijafiska natomiast w swej materialnej treci
nie moze by¢ rézna od moralnoéci autonomiczno-ludzkiej. W ten sposéb wydaszenie Jezusa
nie ma wplywu na dziatanie czlowieka i jego konkretne czyny; por. tenze, Spdr o prawo na-
turalne. Analiza modelu argumentacji etycznej J. Fuchsa, Lublin 2001, s. 78nn.

% Diese Freiheit ist darum nicht das neutrale Vermdgen, das man als von sich Verschie-
denes hat und bei sich tragt, sondern sie ist eine Grundeigentiimlicheit des personhaften Sei-
enden, das sich in zeitlicher, immer schon geschehender tat, als Selbstbesitz, als das Veran-
twortete erfahrt, bis die subjektive, subjekthafte Antwort auf jene unendliche Unbegreiflich-
keit sich diesem Wesen in seinern Transzendenz zuschickt und als solche angenommen oder
verweigert wird”; K. Rahner, Grundkurs des Glaubens. Einfiihrung in den Begriff des Chri-
stentums, Freiburg im Breisgau 1976, s. 49.

2 Poglady J. Fuchsa dotyczace obowigzywalnodci prawa naturalnego referuje J. Merec-
ki: ,,Btad etyki scholastycznej polegal na tym iz z rzekomo - zdaniem Fuchsa — obiektywnie
danej struktury natury ludzkiej chciala ona odczytaé wiazace cziowieka normy moralne.
Tymczasem wszelkie dobra zwiazane z naturg ludzka to nie dobra we wla$ciwym sensie mo-
ralne, lecz przedmoralne. Dobra takie jak Zycie, zdrowie, integralno¢ cielesna s dobrami,
ktére sa wazne dla samospelnienia czlowieka; samo jednak posiadanie tych dobr nie spra-
wia, ze czlowiek jest moralnie dobry”; tenze, Spdr o prawo naturalne, s. 89.

* Tamze, s. 90.
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Etyka wiary

Odpowiedzia na etyke antonomiczng byla etyka wiary. Jej gléwni przedstawi-
ciele to: B. Stoeckle, J. Ratzinger, H. U. von Balthasar, H. Rotter®, K. Hilpert,
M. Rhonheimer, G. Ermecke, A. Laun. Teologowie ci skupili si¢ na obronie
znaczenia Objawienia dla moralnosci normatywnej wspdlnoty chrze§cijanskiej,
majacej, ich zdaniem, swoj Gruppenethos, wyczerpujaco przedstawiony przez §w.
Pawta w jego w listach. Norma dla dziatania chrzescijanina ma si¢ sta¢ sam Jezus
Chrystus: ,Konkretna egzystencja Chrystusa — jego zycie, cierpienie, §mieré
i ostatecznie cielesne zmartwychwstanie ~ znosi w sobie wszystkie pozostale sys-
temy normowania etycznego; moralne dziatanie chrzeécijan musi odpowiadaé
tylko przed tg Norma, ktdra sama jest pierwowzorem doskonalego postuszen-
stwa Bogu Ojcu. (...) Dokonana w Osobie Chrystusa synteza calej woli Ojca jest
eschatologiczna i nieprzeécigniona, dlatego apriori uniwersalnie normatywna”.”
Dlatego tez chrzeScijanin nie moze sobie pozwoli¢ na sprowadzenie moralnosci
chrzedcijaniskiej do tej naturalnej. Bytoby to ~ jak zauwaza P. Goéralczyk ~ popa-
daniem w naturalizm, racjonalizm i pelagianizm, ktéry nie uwzglednia wymagan
zycia laski, a przeciez to faska jest przyczyng nowego sposobu bytowania chrze-
§cijanina. ,,Cate dzialanie moralne chrzedcijanina jest «<nowe», nie tylko w sferze
motywacji. Z tego wzgledu méwi si¢ o sakramentalnym charakterze moralno$ci
chrzedcijanskiej, o moralnoéci Nowego Przymierza o udziale czlowieka w zyciu
Trojcy Swietej, a szczegdlnie o chrystocentrycznym charakterze moralnoéci
chrzescijafiskiej”?.

Odpowiedzia na etyke autonomiczng jest encyklika Jana Pawta II Veritatis
splendor. W sposéb szczegblny papiez skrytykowal w niej zte rozumienie opcji fun-
damentalnej, konsekwencjonalizm, teleologizm, proporcjonalizm. Bledy te po-
chodzg z tego, ze teologowie zbyt silnie uzaleznieni sg od tendencji ,,tego §wiata”,

* H. Rotter moze byé zaliczany zaréwno do przedstawicieli etyki autonomicznej, jak
i etykdw wiary. Jego gtéwnym celem bylo uczynié¢ swoje etyczne poglady niezaleznie od wia-
ry zrozumiatymi: ,Es kann einem priméir darum gehen, in der heutigen Welt unabhéngig
vom Glauben verstandlich zu sein, um so die Anligen eines christlichen Ethos in den Plurali-
smus modernen Denkens einzubringen. Man kann beabsichtigen, die Rationalitit eines sol-
chen Ethos zu betonen und sich von einem positivistischen Autoritatsverstindnis absetzen”;
tenze, Christlicher Glaube und geschichtliche Beziehung, w: K. Golser (red.), Christlicher
Glaube und Moral, Insbruck-Wien 1986, s. 43,

*H.U.von Balthasar, Dziewigc tez o etyce chrzescijariskiej, w: J. Ratzinger, Podsta-
wy moralnosci chrzescijariskiej, tham. E, Adamiak, Poznan 1999, s. 59.

"P. Goralczyk, Glowne wyznaczniki odnowy teologii moralnej u kresu tysigclecia, s. 101,
Gloéwnym przedstawicielem moralnoéci taski jest J. Ziegler. Vom ,Sein in Christus” zum
wLeben in Christus”. Das Strukturgesetz einer Gnadenmoral, Forum Katholiche Theologie 4
(1988) z. 1, 5. 1-18.
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ktdry absolutyzuje wolnosé. ,,Wolnoéé [wtedy — R.C.] roscitaby sobie prawo do ta-
kiej autonomii moralnej, ktéra w praktyce oznaczalaby zupelng jej suweren-
nos§¢”®. Papiez, bedac etykiem wiary, sprzeciwil si¢ takze rozdzielaniu etosu zba-
wienia (Heilsethos) oraz etosu spraw doczesnych (Weltethos). Podmiotem dziata-
nia w obu tych wymiarach jest sam czlowiek, ktdry, czerpiac najwazniejsze wskaza-
nia z Objawienia, musi starac si¢ szuka¢ odpowiednich norm operatywnych. Nigdy
nie mozna do kofica oddzieli¢ obydwu porzadkéw. Tymczasem oddzielenie tych
dwdch porzadkéw doprowadzito do ograniczenia roli stowa BozZego jedynie do pa-
ranezy, ogdlnikowego napomnienia i zachety, ,.ktéra pdzniej tylko autonomiczny
rozum musi sam wypelni¢ konkretng trescia, ustanawiajgc normy moralne rzeczy-
wiscie «obiektywne», tzn. dostosowane do okre§lonej sytuacji historycznej”.

Nastepng konsekwencja oddzielenia obydwu porzadkéw w niektérych opraco-
waniach teologicznej etyki autonomicznej bylo zakwestionowane kompetencii
Urzedu Nauczycielskiego Kodciota w sprawach moralnych. Sprzeciwiajac si¢ temu,
Jan Pawet II jeszcze raz podkreslit, ze ,,nie tylko dziedzina prawd wiary, ale takze
nierozerwalne z nig zwigzana dziedzina moralnosci stanowi przedmiot interwencji
Magisterium Koéciola, ktoérego zadaniem jest «rozstrzyganie, poprzez wiazace su-
mienia wiernych sady normatywne, ktére dziatania ze swej natury sg zgodne z wy-
mogami wiary i przyczyniaja si¢ do jej ukazania w zyciu, ktére za§ sg z nimi
sprzeczne z powodu ich wewnetrznego zfa»”®. Wiara zatem stanowi integralny
element w rozwoju moralnym chrzeécijanina dlatego takze to, co dotyczy huma-
num, o ile jest istotne do przezywania wiary, powinno podlega¢ kompetencji Urze-
du Nauczycielskiego Kosciofa. Nalezy oczywiScie jeszcze raz podkreslié, ze celem
pierwszym badaf teologicznomoralnych nie jest sama moralnoéé, ale nowe zycie
w Chrystusie®. I wiaénie ten punkt najbardziej uwydatnia usytuowanie si¢ tej ency-
ktiki w nurcie teologii posoborowe;.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi€, ze zmiany zapoczatkowane przez II Sobor
Watykanski wplyne¢ly pozytywnie na rozw6j teologii moralnej, ktéra przestala sie
koncentrowa¢ jedynie na przepisach prawa naturalnego, ale przez zywe odnie-
sienie do Pisma Swietego i Tradycji podjeta wysitek ukazania istoty powolania
chrzescijafiskiego, a takze §rodkéw zbawczych, ktore zostaly oddane na stuzbe
zbawienia.

ks. Rafat Czekalski, Warszawa

®VS 35.

® Tamze, 37.

* Tamze, 110. Jan Pawel II powoluje si¢ w tym miejscu na Instrukcje Kongregacji
Nauki Wiary o powotaniu teologa Donum veritatis, 16.

* Por. komentarz do Veritatis splendor, w: W. Giertych Rachunek sumienia teologii mo-
ralnej, 8. 78.
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i MILOSC SERCEM CHRZESCIJANSTWA
Z refleksji nad mys$la J. Ratzingera!

Temat: ,,Mifo$¢ — sercem chrzescijafistwa” w ujeciu kard. Ratzingera — dzi§ pa-
pieza Benedykta X VI, ktéry mamy podjaé w naszej refleksji, jakby ze swej natury
domaga si¢ odpowiedzi na podstawowe pytanie, ktére wylania si¢ w kontekscie
naszego tematu, a mianowicie:

Jak Benedykt XVI rozumie milo§¢?

Tematem naszej refleksji jest to, co najwazniejsze w zyciu czlowieka: mito§¢.
»Bog jest miloscig” — oto istota przestania chrzescijanskiego. Kard. Ratzinger, juz
jako papiez Benedykt XVI, swoja pierwsza encyklike pisze wiasnie o mifosci, an-
gazujac wszystkie swe intelektualne sily, by przyblizy¢ mozliwie sugestywnie te naj-
wazniejsza z chrzescijafiskich prawd.

Czym jest zatem milo§¢ w rozumieniu kard. Ratzingera? A w tym kontek-
Scie: Jak maja si¢ do siebie milo§é przyrodzona eros i nadprzyrodzona agape,
caritas w jego ujgciu? Kard. Ratzinger podkres§la, ze juz na wstepie kazdej re-
fleksji o mifosci nalezy przeciwstawi¢ si¢ tendencji, ktéra prowadzi do rozdzie-
lenia erosu i agape, tak jakby to byly dwie zupelnie inne rzeczywisto$ci. Przeciw-
stawianie ich stanowi sposob znieksztalcania jednej i drugiej. Bo ,,milos¢, ktorej
dazenie sigga nadprzyrodzonosci, jawi sie tu jako co$ pozbawionego sily, pod-
czas gdy ten drugi rodzaj milosci prébuje sig zwigzaé ze skoficzonoscia, obniza-
jac jej warto$¢ i odmawiajac zdolno$ci wznoszenia sie ku nieskoficzonosci, co
zndéw w falszywym Swietle stawia «milo§¢ ziemska», ktéra przeciez w swej isto-
cie jest pragnieniem nieskoficzonego spelnienia”.” A przeciez obie je taczy bo-
ski pierwiastek.

Ratzinger podkreSla, ze ,,mitos¢ duchowa”, gardzac cialem, przestaje by¢ mito-
§cig. Z drugiej za$ strony, nie mozna odrzucaé ducha, gloryfikujac jedynie ciato, bo
mifo$¢ traci swoj boski i wieczny horyzont. Zaznacza on, ze ten, kto zamyka mito$é
w granicach doczesnosci, zabiera jej co§, co stanowi jej najglebsza tozsamo§é. Bo-
wiem ,,to do niej [do miloéci] nalezy przyszlo$¢ nieskrepowana granicami i nie da
si¢ jej zamknaé w skoficzonoscit!!”

! Niniejszy tekst jest referatem wygloszonym 16 maja 2006 r. na konferencji zorganizowa-
nej przez Sekcje Teologii Moralne] UKSW w Warszawie Benedykt XVI - Stuga i Straznik
P) : pd

rawdy.
*Zob.J.Ratzinger, Patrzqc na Chrystusa, Warszawa 1991, s. 57.
* Zob. tamze.
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W tym kontekscie kard. Ratzinger przywoluje ogolna zasadg, ze ,taska zaklada
istnienie natury” (faska buduje na naturze), i podkreéla, ze zasada ta ,,obowiazuje
rowniez tutaj, i wlasnie tutaj. Stad tez proba skierowania nowej, ofiarowanej przez
Boga milodci (agape, caritas) gdzie§ poza sferg natury, czy wrgez przeciw niej, byla
w rezultacie wyrodzeniem sie z tej milosci w jej karykaturg™.

Widac wicc tu wyraZnie potrzebe jednosci ciata i ducha. W encyklice Deus ca-
ritas est (DCE) Benedykt XVI wyjadnia, ze by stalo si¢ to mozliwe, eros musi
przejsé droge oczyszczenia.® Milo§é zmyslowa, niepewna, poszukujaca jedynie
wrazefl i przyjemnodci dla siebie, osiaga dojrzalos¢, gdy staje si¢ odkry-
ciem drugiego czlowicka. Wtedy ta sama erotyczna milosé, ktéra weze-
$niej byla nastawiona wylacznie na siebie i swoja satysfakcje, zaczyna poszu-
kiwaé¢ dobra osoby ukochanej. Nami¢tnosé staje si¢ troska, a zywiot
pizyjemnoéci — otwartym sercem chetnym do samoposwigcenia. W ten sposob
eros 1 agape ujawniaja swa wewnetrzng spojnosé. Nie nalezy juz je przeciwstawiaé
sobie, bo one si¢ wzajemnie dopetniajg, a osierocone — ging w falszywym spirytu-
alizmie ub jalowym erotyzmie.¢

Owe rozréznienia miloéci, a jednoczesnie ich wzajemna wigz, prowadzi do
proby uchwycenia, czym jest w ogdle milo§¢. Stawia sig tu zatem zasad-
nicze pytanie niniejszej refleksji: Jak rozumie mito$¢ jako takg Ratzinger?
Czym wigc jest ona dla niego w swojej istocie? Ot6z kardynal podkresla, ze
szukajac znaczenia stowa ,,milo§¢” w jego pierwotnym wymiarze, napotykamy
problem niemoznosci uzyskania odpowiedzi na pytanie, co ono oznacza w isto-
cie. Nalezy zaznaczyé, ze fenomen zawarty w sfowie ,mito§¢” jawi si¢ jako
ogromnie bogaty i wieloznaczny. Nie zubozajac wielorakosci aspektéw i pozio-
mow znaczenia tego slowa, mozna powiedzieé, ze okregla ono ,,akt zasadnicze-
go potwierdzenia kogo$ innego, w odpowiedzi TAK skierowanej do odbiorcy
mitosci”.

Tak rozumiana milo§¢ wypowiada si¢ w zyciu cztowieka na czterech plaszezy-
znach, ktére wyraznie mozna dostrzec w przestaniu kard. Ratzingera, s nimi: mi-
fo$¢ Boga, milo§¢ samego siebie, mito§¢ blizniego, mito§¢ Kosciola. Jak si¢ jawi
owo TAK na tych plaszczyznach mitosci w naszym zyciu? Jest to TAK skierowane
do (wobec) Boga, siebie samego, blizniego oraz Kosciota jako wspolnoty stwor-
czo-zbawczej.

“ Tamze.

$Zob. DCE 4.

¢ Zob. T. Barto§, Milos¢ wedlug Benedykta XVI, http://serwisy.gazeta.pl/swiat/2029020,
34181,3146887.htm, 03.02.2006.

"Zob.J.Ratzinger, Patrzgc na Chrystusa, s. 58.
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Milosé Boga

Przechodzimy do refleksji wokol pierwszej plaszczyzny realizowania mitosci
w naszym zyciu, a mianowicie: do mito§ci Boga. Nalezy tu zaakcentowac, ze
mito§¢ nakazana albo wymuszona jest raczej drogg zaktamania i obfudy niz bu-
dzeniem kochajacego serca. Mito§ci nie mozna nakazaé —wie o tym pa-
piez i wprost o tym pisze w swojej pierwszej encyklice. Jak wigc rozumie¢ stowa
przykazania: ,,Bedziesz milowal Pana, Boga swego, calym sercem, calg swojg du-
sza, cala swoja moca i calym swoim umystem”? Benedykt XVI odpowiada tak:
,,Milo§¢ nie jest przykazaniem, lecz odpowiedzig na dar mitosci, z jaka przychodzi
do cztowieka Bog!!!”®

Powolujac si¢ na orgdzie mitosci Nowego Testamentu, dzi§ coraz natarczywiej
wystepuje tendencja do zupelnego zastapienia kultu chrzefcijafiskiego przez mi-
to§¢ braterska, tendencja do eliminacji bezposredniego odniesienia si¢ czlowieka
w czci i mitodci do Boga, tzn. bezposredniej relacji mitosci cziowiek — Bog.” Nie-
trudno zrozumie¢ dlaczego ta, na pierwszy rzut oka tak sympatyczna, koncepcja
nie stuzy ani chrzescijafistwu, ani prawdziwemu czlowieczenistwu. Poniewaz miltos¢
braterska, ktora chce wystarczyé sama sobie, ostatecznie prowadzi do skrajnego
egotyzmu i egoizmu. ,,Nie jest to bowiem mito§¢ otwarta, cicha, bezinteresowna,
poniewaz nie uznaje potrzeby swego odkupienia przez Tego, ktory sam jeden tyl-
ko kocha prawdziwie i wystarczajaco”."® Przy catej dobrej woli, ta ludzka milo$¢
czyni krzywde sobie samej i drugiemu, poniewaz czfowiek nie znajduje petni w sa-
mej wspélnocie z bliznimi, lecz odnajduje ja dopiero we wspdlnocie tej bezintere-
sownej miloéci do Boga, ktdra jest Jego uwielbieniem. Kardynal zwraca w tym
miejscu uwage na to, ze ,bezinteresownos¢ tego uwielbienia jest najwicksza szan-
s3, jest pelnia czlowieczefistwa, jego prawdziwym i ostatecznym wyzwoleniem” .

Milos¢ siebie samego

Druga plaszczyzna mitosci jest mifo§é samego siebie. To jest wazna kwe-
stia w zyciu chrzeécijafiskim, poniewaz mamy mitowaé bliZniego ,,jak siebie same-
go”. I tutaj - zauwaza Ratzinger — pojawia si¢ problem, a wraz z nim pytanie: Czy
istnieje wladciwie co§ takiego, co nazywamy ,,mitoécig skierowang ku sobie”? Czy
jest to pojecie sensowne, a jezeli tak, to jak nalezy je rozumiec?

8 DCE, Wprowadzenie.

* Zob. J. Ratzinger, Stuzy¢ prawdzie. Mysli na kazdy dzieri, ttam. A. Warkotsch, Po-
znaf-Warszawa-Lublin, 1983, s. 74.

© Tamze.

1 Zob. tamze.
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Szukajac odpowiedzi na te pytania, natrafiamy na wewnetrzng rozterke cztowieka.

- Dlaczego ludzkie ,ja” jest tak zbudowane, ze wymaga ciaglego przezwycieza-
nia siebie, ciagtego liczenia si¢ z innymi ludZmi?

- Dlaczego odméwiono mi tych talentéw, ktére dostaly si¢ innym, czyniac ich
zycie bogatszym, wolniejszym, szczesliwszym?

- Dlaczego musze¢ zmagad si¢ stale z tym moim krnabrnym i opornym ,,ja”?

- Dlaczego rzucony zostalem w §wiat, z ktérym nie mogg si¢ pogodzié?

Wielu jest ludzi, ktdrzy zyja w rozdzwigku z samym sobg. Najglebsza przyczyng
schorzef psychicznych jest — jak mowi do§wiadczenie psychiatréw — brak zgody na
wlasne ,,ja”, konflikt czlowieka z wrodzong mu naturg. Konsekwencja braku jed-
nosci z samym sobg jest zamknigcie si¢ na drugiego cztowieka i niezdolno$é do mi-
lodci. Mozna tez powiedzie¢ odwrotnie, ze tylko ten, kto znajduje potwierdzenie
swej egzystencji przez drugich, moze zaakceptowaé sam siebie.”

».. milowaé bliZniego jak siebie samego”. Nie ma tu wymagania heroizmu
awanturniczego i zaktamanego — zauwaza kard. Ratzinger. Nie jest tu powiedzia-
ne, ze trzeba zaprzeé si¢ siebie, zdegradowac sig, po§wigcajac si¢ tylko bliznim.
Nie! Nalezy kochad tak jak siebie samego. Ani wigcej, ani mniej ~ méwi Ratzinger.
Czlowiek, ktory nie pogodzil si¢ ze soba, nie moze tez by¢ naprawde dobry dla in-
nych. Kto nie akceptuje siebie, odrzuca¢ tez bedzie innych.”

Otoz, dostrzega sie tu, ze mito$¢ samego siebie i milo§¢ blizniego splataja sic
nierozdzielnie. Mozna wigc powiedzied, ze ,,przykazanie milowania bliZniego «jak
siebie samego» staje si¢ dzi§ dla nas lekcja samoakceptacji, bez ktorej nie bedzie-
my zdolni akceptowad drugich. W koficu tez akceptujac siebie, akceptuje Stworzy-
ciela. Moje «JA» z wszystkimi jego ograniczeniami i trudno$ciami jest czastka
Stworzenia”

Kard. Ratzinger podkre§la, ze kazdy cztowiek, by mdgt pokochaé i zaakcepto-
waé siebie, musi przezy¢ co§ w rodzaju przewrotu kopernikanskiego. ,,Kopernik
odkryt - pisze on - Ze to nie stofice kreci sig wokdt ziemi, lecz ziemia wraz z inny-
mi planetami krazy wokot stoiica. Kazdy z nas widzi si¢ najpierw tak, jakby byt
wiasnie matq ziemia, wokdt ktorej kreci€ si¢ majg wszystkie stofica”. Rewolucja
kopernikafiska, do ktdrej cztowiek jest tu wezwany, polega na tym, by przestal on
uwazac swoje ,,ja” za centrum §wiata, lecz zaczal je traktowac na réwni z wszystki-
mi dzieémi Bozymi, i to z punktu odniesienia do prawdziwego centrum, jakim jest
Stworca. Tylko wtedy, gdy Bog staje si¢ centrum mojego zycia, jest mozliwe ,,mito-

2 Zob. tamze, s. 285.

B Zob. tenze, Patrzgc na Chrystusa, s. 72.

“Tenze, Stuzyé prawdzie. Mysl na kazdy dzien, s. 285.
5 Tenze, Patrzge na Chrystusa, 8. 72.
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wanie jak siebie samego”. ,,Bo wszelka ludzka milo§¢ znajduje swg najgtebszg mo-
tywacje i swoje Zrodto w Bogu, ktory jest mifoscig” — podkre$la kardynal.'

Mile§é blizniego

Przechodzimy do trzeciej plaszczyzny naszych rozwazaf —mitoSci bliZnie-
go. W tym kontekscie Ratzinger akcentuje wazng personalistyczng prawde, ze
czlowiek nigdy nie jest tylko materialem, z ktérego buduje si¢ przyszto§¢. On sam
jest ostatnim celem. I nigdy, w Zadnych warunkach nie traci swej indywidualnogci.
Pozostaje ,,zawsze wciaz nowym, siegajacym w nieskoficzono$¢ pytaniem, zadaja-
cym osobistej odpowiedzi, takiej, ktdrej nie mozna bez reszty z gory zaplanowac”.
Dlatego tez mozna stwierdzi¢, ze nigdy nie zaistniejg takie warunki, w ktérych
osobiste, troskliwe i mifujace zaangazowanie si¢ w sprawe drugiego czfowieka sta-
nie si¢ zbgdne. Kardynat podkre§la, ze ,,wlasciwym sercem chrzedcijafistwa jest
i pozostanie mito§¢ blizniego!!!” Albowiem kazdy poszczegdlny czlowiek jest
przez Boga nieskonczenie umitowany i kazdy posiada nieskoficzona warto§¢”. Po-
twierdzenie tej prawdy moga stanowic sfowa Chrystusa, ktore gleboko ujete przez
Pascala jako przekonujacy dowod przywotuje kard. Ratzinger: ,,W moich lgkach
przedémiertelnych my§latem o tobie. T¢ kropl¢ krwi mojej przelatem za ciebie”.*

Dalej kardynal podkreéla, ze ,,jesli cztowiek przez swoja mito§é potrafil nadaé
sens zyciu chocby jednego jedynego z innych ludzi, to juz jego wilasne zycie nie-
skoficzenie si¢ oplacito. I tak pozostanie zawsze, ze ludzie zy¢ beda zyciodajng, na-
dajaca sens mifoscig drugiego czlowieka”. Bedzie tak bez wzgledu na czas i warun-
ki zycia. Zadna reforma i zadna rewolucja nie sprawia, ze dar mitosci stanie sie
zbyteczny. I na odwroét: w §wiecie pelnym obcosci, wrogosci, zazdroéei, nienawisci,
miloéé okazana przez kogos, kto potrafif wytamadé sie z wrogiej zbiorowosci i oka-
zad si¢ potrzebujgcemu bratem, zawsze byla nadziejg i wyzwoleniem.”

- Tylko pomagajac zbawi€ si¢ innym, sami doznajemy zbawienia.

- Tylko ochraniajac innych, sami znajdujemy ochrone.

- Tylko troszczac si¢ o innych, sami stajemy si¢ przedmiotem troski.

— Kto zaczyna bronié¢ innych, wnet przekonuje sig, ze sam doznaje obrony, ze
ratujac innych, sami u nich znajduje ratunek.

,»By¢ moze dlatego jesteSmy dzi§ tacy ztosliwi i zgorzkniali, tak dziwnie bezrad-
ni w naszym chrzescijafistwie, ze usitujemy pomdc wytacznie sami sobie?””

“Tenze, Stuzyd prawdzie. Mysli na kazdy dzieri, s. 314.
© Y Zob. tamze, s. 196.

8 Zob. tamze.

¥ Zob. tamze.

0 Zob. tamze.
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W swojej refleksji na temat mifoSci kard. Ratzinger odwotuje si¢ do przypowie-
§ci o milosiernym Samarytaninie. Podkre§la, Ze Samarytanin nie kierowal sie zad-
nymi teoriami. To ,serce mu podpowiadato, czym jest mifoéé: tutaj i teraz poma-
ga¢ temu, kto mnie potrzebuje, dajac wszystko, co si¢ posiada i co si¢ umie. Czynié
dla drugiego tak, jakby byl mna. Milowaé jak siebie samego” .2

Otdz, miloé¢ blizniego jest mifoScia skierowang do tego, kto jest najblizej. Jej
istota polega na tym, ze dobra nie odklada si¢ na przyszto§é, lecz czyni sig je
w swoim najblizszym zasiggu, najlepiej jak sie tylko potrafi.

Wspomniana tu przypowie$¢ przypomina nam, by§my byli czujni w swoim ser-
cu, bySmy umieli zobaczy¢, gdzie jest potrzebna nasza mifos¢...

Milos¢ Kosciola

I ostatnia plaszczyzna, na ktérej chcemy si¢ zatrzymaé w niniejszej refleksji jest
mito§¢ Koéciola. Kard. Ratzinger zauwaza, ze ,mito§¢ do Chrystusa zawiera
w sobie takze ~ chociaz to brzmi w uszach niektérych niewspotezesnie ~ mito§é do
Kofsciota. Do Kodciola w tym §wiecie, wraz z jego wszystkimi skazami i zmarszczka-
mi”.* Podobnie ,,mifo$¢ migdzy ludZmi jest dopiero wtedy dojrzaty i prawdziwg mi-
todcia, gdy nie ma potrzeby patrzeé na drugiego czlowieka przez «rdzowe okulary»,
gdy staje sie zdolna do kochania cziowieka na trzezwo takim, jakim on rzeczywicie
jest, z jego stabo$ciami, bledami, niedoskonatoéciami; kiedy mimo tych brakéw stoi
si¢ przy nim z caly $wiadomoscia, ze bliZni nie jest zadnym herosem, lecz az i tylko
czlowiekiem” > Taka mito§¢ i tylko taka, ktdra kocha mimo wszystko, choé nie chee
byé Slepa, ma w sobie moc zbawiajaca. Ona wladnie moze wyzwoli¢ w cztowie-
ku dobro, ktdre kryje sie za wszelkimi przewrotnoéciami.”

Wiasnie taka mito$¢ moze poméc Kosciolowi przyjmowaé coraz bardziej wha-
§ciwe mu oblicze. Nie pomoga mu natomiast ci, ktérzy patrza z dystansu i ,wiedza
wszystko lepiej”, kt6érzy widza tylko blizny historii, a nie sg zdolni dojrzeé¢ wiadci-
wego oblicza KoSciota. ,,Mitoé¢, przyjmujaca Koécidt takim, jakim jest, nie majaca
nic wspdlnego z nieprzyjazng reformie statyka, wylacznie taka mito$¢ daje szanse
rzeczywistej odnowie. Poniewaz prawdziwa milo$¢ jest realistyczna, a wiec takze
i dynamiczna. Widzac drugiego takim, jakim on jest, uswiadamia jemu i sobie, kim
mogltby byé. W ten sposob staje si¢ sila przemiany”

1 7Zob. tenze, Patrzge na Chrystusa, s. 73.

2 Z0b. tamze.

B Tenze, Stuzyd prawdzie. Mysti na kazdy dzien, s. 259.
* Tamze.

» Zob. tamze.

% Zob. tamze.
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Reasumujac naszg refleksje na temat mitodci jako serca chrzeécijafistwa w uje-
ciu kard. Ratzingera mozna stwierdzi¢, Ze milo§¢ w zyciu chrzescijanina realizuje
si¢ na czterech oméwionych plaszczyznach.

Jesli chodzi o istote milosci, kardynal zauwaza (za §w. Pawtem), Ze ,,nie bylo
najpierw tego, co duchowe, ale to, co ziemskie; duchowe bylo potem” (1 Kor
15,46). ,,Nie moze wzrasta¢ w nas mifo§¢ nadprzyrodzona, gdy zabraknie jej pod-
staw ludzkich. Mito§¢é Boga nie jest zaprzeczeniem ani zniszczeniem mifosci fudz-
kiej, lecz pchnieciem jej ku giebi, jej zradykalizowaniem”.”

Mitowaé - wedlug Ratzingera ~ to oddychaé atmosfera Boga, oddychaé Mifo-
$cig. Napelnia¢ si¢ ta mito$cig, pozwoli¢, by ona ksztaltowala mnie, a potem prze-
kazywal ja innym. Dlatego wzywa nas, chrzedcijan, bySmy byli czujni w sercu
i §pieszyli z pomoca bliznim, moze wiasnie tym najblizszym, ktorzy potrzebuja na-
szej obecnosci, naszego czasu, naszej pomocy, naszej postugi.

Natalia Gumeniuk, Warszawa

111, MILOSC NIEPRZYJACIOL WE WSPOLCZESNYM SWIECIE

Jednym z probleméw wspdliczesnego cztowieka jest brak mifosci nieprzyjacio,
ktory przejawia si¢ na roznych plaszezyznach doczesnego zycia cztowieka. Czlo-
wiek zostal powotany do istnienia z mitosci i dla mitoSci, ktéra zaktada wzajemne
dobro i szczescie. Egzystencja wspdiczesnego czlowieka pokazuje, ze wartosci, ta-
kie jak mito§é, dobro czy szczgcie, przyjely charakter konsumpcyjny. Czlowiek
stat si¢ §rodkiem (rzecza) do osiggnigcia celu (jakim jest dobro i szczgécie), a nie
samym celem. W takim systemie warto$ci rodzi si¢ wrogo$¢ miedzy ludZmi, nawet
bliski moze staé si¢ nieprzyjacielem. Przykazanie mitosci, ktére méwi o mitowaniu
bliznich, zaklada przede wszystkim milowanie nieprzyjaciél. Jezus w swej nauce
podkreslit, ze cztowiek nie dokonuje wielkich czynéw, jesli mifuje swoich bliskich
czy przyjaciol, poniewaz wzajemna przyjazii zaklada mifo$c.

Zagadnienie to nie zrodzilo siec we wspdiczesnym S§wiecie, lecz trwa od poczat-
ku ludzkiego istnienia. Juz historia Kaina i Abla, ktéra koficzy si¢ tragicznie, jest
wskaznikiem braku mitosci blizniego oraz nieprzyjaciol. Nieprzyjacielem bowiem
moze zosta¢ nawet najblizsza osoba. Gdy czlowick zapomina o najwyzszym celu,
ktorym jest wzajemne dobro i szczgécie. W niniejszej refleksji podejmujemy anali-

#Tenze, Patrzgc na Chrystusa, s. 65.
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tyczng probe ukazania tego zagadnienia w kontekScie wspolczesnej kultury zycia
religijno-moralnego.

Przebaczenie jako podstawowy przejaw milosci nieprzyjaciof

Sw. Tomasz z Akwinu twierdzit, ze cztowiek, majacy jedna wole, nie moze da-
zy¢ do roznych rzeczy jednoczeénie jako do ostatecznego celu. Bowiem celem
ostatecznym jest jedno — dobro doskonale, ku ktéremu jest skierowana wola
cztowieka'. Bég jako Stworca wszystkich rzeczy widzialnych i niewidzialnych po-
wierza ludziom swoje stworzenie, calg ziemie, by czynili ja sobie podang i pano-
wali nad nig. Uzywajac swej wolnosci, cztowiek ma dopetnié¢ dzieto Boze. Do-
skonale wyjasniaja to ksiegi Nowego Testamentu. Wiadomo, ze orgdziem Ewan-
gelii jest mifosé. Jezus wzywa kazdego cziowieka do milosci Boga i ludzi, i przy-
pomina, ze mito$¢ jest podstawa egzystencji cziowieka. Kazdy o tym wie i pra-
gnie tej mitodci, chee by¢ kochanym i kochaé, nawet ztoczyficy, zbrodniarze, ty-
rani czy zabdjey. Tragediag cziowieka jest to, ze, pragnac wzajemne] milosci, bez
przerwy przegrywa t¢ milo§¢, a wing zrzuca na drugg osobe. Z taka postawa nie-
jednokrotnie spotykamy si¢ w Zyciu codziennym, np. rozpadajace si¢ malzef-
stwo, ktére na poczatku pozycia taczyta mitosé; nienawis¢ migdzy narodami, kt6-
re oskarzaja si¢ o bigdy popelnione w dalekiej przesztoéci; konflikty na ré6znych
plaszczyznach w stosunkach spotecznych.” Te wszystkie nieszczescia powodowa-
ne sg brakiem milo$ci nieprzyjaciot, szacunku, pokory, nieumiej¢tnodcia przy-
znania si¢ do wiasnych bledéw. Zazwyczaj cztowiek nie potrafi okazaé¢ milosci
przez przebaczenie — darowanie winy. Przeciwnie, szuka winy w innym i probuje
usprawiedliwi¢ siebie, obarczajgc drugiego cala wing. Tym samym daje dowdd
tego, Ze nie potrzebuje milosierdzia czy przebaczenia. Czlowiek, ktéry nie jest
$wiadomy wlasnego ubdstwa duchowego, nie jest w stanie pomde drugiemu ani
przyja¢ pomocy duchowej od bliZniego®.

Tendencj¢ przerzucania winy na drugg osobe czy na co§ innego mozna zauwa-
zy¢ u poczatkéw historii ludzkoscl. Zjawisko to obserwujemy juz w raju u Adama
i BEwy, ktorzy po skosztowaniu zakazanego owocu, gdy ustyszeli Boga przechadza-
jacego sie w ogrodzie, ukryli si¢ przed Nim, bo zawstydzili si¢ swojej nagosci.
Wtedy ,,rzekt Bog: Kt6z ci powiedzial, ze jestes nagi? Czy moze zjadle$ z drzewa,
z ktorego ci zakazatem je§¢? Mezezyzna odpowiedziat: Niewiasta, kt6ra postawi-
ies przy mnie, dafa mi owoc z tego drzewa i zjadtem” (Rdz 3, 11-13). Po tym, Bog

1Por. $w. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, I-11. q. 1-21. a. 5.
2S. Grabska, Pismo Swigte o mitosci, Znak 246/1974, s. 1543,
*W. Strézowski, Wstrong filozofii mifosierdzia, Znak 574/2003, s. 17-18.
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zwrdcil si¢ z pytaniem do niewiasty: czemu to uczynila, a niewiasta odpowiedzia-
fa, ze waz jg ,,zwi6dl”. Wina pierwszych ludzi, ktéra wynika ze Zle pojmowane;j
i uzytej wolnosci, taczy si¢ z zakltamanym stosunkiem do siebie, do bliznich oraz
do calego $§wiata. Grzech pierworodny jest wyrzeczeniem si¢ Boga, méwiac Mu
Hhie”.* Mimo wypowiedzianego przez cztowieka ,,nie” wobec Boga, On nie zosta-
wia go samego w nedzy i nie odrzuca od siebie, lecz okazuje mitosierdzie i prze-
bacza mu winy. B6g zmilowat si¢ nad wtasnym stworzeniem i przystal swego Syna
Jednorodzonego Jezusa Chrystusa, jako ofiar¢ przeblagalng na odpuszczenie
grzechow calej ludzkodci.

Jezus pokazal, iz czlowiek, ktory doswiadcza milosierdzia od Boga, jest powo-
fany do tego samego czynu, czyli do okazywania mifosierdzia drugiemu cztowieko-
wi’ Czgsto jest tak, ze czlowiek, ktory ma zafalszowany obraz §wiata i zadah sta-
wianych przez Boga czlowiekowi, nie potrafi dostrzec wiasnej winy. Taka osoba
ocenia siebie bezkrytycznie, uwzglednia tylko swoje dobro. W zwigzku z tym, wing
dostrzega tylko w drugiej osobie, doznajgc od niej krzywdy, nie potrafi jej przeba-
czy¢. Niekiedy cziowiek nie chce stang twarza w twarz wobec prawdy o sobie, bo
si¢ tej prawdy boi. Nalezy wtedy wykona¢ ruch w przeciwnym kierunku — zstapi¢
na samo dno swego serca. Czlowiek musi zmierzy¢ si¢ z tym, co go boli, ze swoim
sukcesem i porazka, z dobrem i ze ztem, ktoérego do§wiadczyt, niezaleznie od tego,
czy to zto pochodzifo od niego, czy on doswiadczyt go od innych. Jan Pawet IT, wi-
dzac te duchowa nedze ludzkosci, powiedzial: ,,Ow ludzki $wiat moze stawaé sie
«bardziej ludzkim» tylko woéwczas, gdy we wzajemne stosunki, ktore ksztattuja je-
go moralne oblicze, wprowadzimy moment przebaczenia, tak istotny dla Ewange-
lii. Przebaczenie §wiadczy o tym, ze w §wiecie jest obecna milo§¢ potezniejsza niz
grzech. Przebaczenie tez stanowi podstawowy warunek pojednania — nie tylko
w stosunku Boga do czlowicka, ale takze w stosunkach wzajemnych pomicdzy
ludzmi. Swiat, z ktérego wyeliminujemy przebaczenie, moze byé tylko §wiatem
zimnej, bezwzglednej sprawiedliwosci, w imi¢ ktérej kazdy bedzie dochodzit swych
praw w stosunku do drugiego, a drzemiace w czlowieku egoizmy réznego gatunku
moga albo zamieni¢ zycie i wspdlzycie ludzi w system ucisku stabszych przez sil-
niejszych, albo tez w arene nieustannej walki jednych przeciw drugim™’.

Czesto jest tak, ze proces przebaczenia w relacji migdzyludzkich trwa bardzo
diugo, gdyz cztowiek odczuwa brak naleznego mu uznania, czuje si¢ niedoceniany,
pogardzany czy lekcewazony, albo uwaza za ponizajace proszenie kogo$ o przeba-

*K. Rahner, Sakramenty Kosciota. Medytacje, Krakow 1997, s. 59.

*Por.Jan Pawel II, Encyklika Dives in misericordia (dalej: DIM), 14.

¢ M. Kroczak, Mitosierdzie bramg do serca cztowieka, http:/fwww.opoka.org.pl/bibliote-
ka/M/MR/mitosierdzie_brama.html, 2006.03.01.

"DiM, 14.

—184 -


http://www.opoka.org.pl/bibliote-

BIULETYN TEOLOGICZNOMORALNY

czenie. ,,Dlatego, kiedy kto§ moéwi o wybaczeniu i prosi o wybaczenie, pojawia si¢
warunek, zeby ci, ktérym mamy wybaczyé, i z ktorymi mamy si¢ pojednaé, naj-
pierw sami przyznali si¢ wobec nas do winy. Natomiast Bog, kt6ry nam pierwszy
wybaczyt, oczekuje od nas tylko prawdy i uznania naszej winy. Gotowo$¢ do wyba-
czenia, ktéra dla naszych winowajcéw ma by¢ znakiem i wezwaniem do nawrdce-
nia, jest miarg naszej dojrzalej wiary i prawdziwego poczucia wlasnej godnosci.
Witasnie dlatego wybaczaé, znaczy réwniez o wybaczenie prosi¢ i wybaczenie przyj-
mowac¢. To nie jest sprawa odwagi i emocji, pobtazliwosci czy wymaga, checi albo
niecheci, ale jest to warunek wyzwolenia si¢ ze zla, ktore prowadzi prosta droga
do gtebokiej, duchowej radosci™.

Problem niecheci i nieumiejetnodci okazywania milosci nieprzyjaciotom lezy
w egoizmie i w pysze, ktora nie pozwala czlowiekowi na zauwazenie swoich ble-
doéw, za to wyostrza naszg uwage na cudze nawet najmniejsze pomytki. Wobec ta-
kiej osoby Jezus méwi: ,,Nie sadzZcie, abyscie nie byli sadzeni. Bo takim sadem, ja-
kim sadzicie, i was osadza; i taka miarg, jaka wy mierzycie, wam odmierza. Cze-
mu to widzisz drzazge w oku swego brata, a nie dostrzegasz belki we wlasnym
oku? Albo jak mozesz méwié swemu bratu: Pozwol, ze usung drzazge z twego oka,
podczas gdy belka [tkwi] w twoim oku? Obludniku, usuh najpierw belke ze swego
oka, a wtedy przejrzysz, azeby usunaé drzazge z oka swego brata” (Mt 7, 1-5). ,,Je-
§li nie ma we mnie §wiadomodci wlasnej biedy, nie ma wie mnie milosierdzia.
Wspdtczucie nie jest warunkiem wystarczajacym do mitosierdzia, jest jednak jego
warunkiem koniecznym. A je§li sam nie wiem, czym jest bieda, nigdy nie dostrze-
ge jej w drugim cztowieku. I nigdy nie bede mu naprawde wspolezut. (...) Swiad-
czacy miltosierdzie winien sam byé §wiadomy swojej biedy™. W tym duchu, Jan
Pawet II przeprosil za grzechy i zfo Koiciota, jak réwniez, po zamachu na swoje
zycie 13 maja 1981 1., modlit si¢ za ,brata, ktdry mnie zranil, a ktdremu szczerze
przebaczytem™".

Mitosé nieprzyjaciét powinna wysuwac sie na pierwsze miejsce w zyciu chrze-
Scijanina. Mitowanie tych, ktérzy sg dla nas dobrzy, sg naszymi przyjaciéimi, nie
stanowi problemem. Jezus méwi: ,Jesli bowiem milujecie tych tylko, ktdrzy was
milujg, jakaz za to [nalezy si¢] wam wdzigczno$¢? Przeciez i grzesznicy okazuja
milo$é tym, ktorzy ich mitujg. Jesli dobrze czynicie tym tylko, ktdrzy wam dobrze
czynig, jaka za to [nalezy si¢] wam wdzigczno§é? I grzesznicy to samo czynig” (Ek
6, 32-33). Nieprzyjaciol nie musimy szuka¢ daleko. Kazdy nasz przyjaciel: rodzice,
rodzefistwo, bliscy znajomi sg naszymi potencjalnymi nieprzyjacidtmi. ,, Takich

8 M. Kroczak, Milosierdzie bramg do serca czlowieka.
*W. Strozowski, Wstrong filozofii mitosierdzia, s. 18-25.
0 Zob. S. Frankewicz, Znane i nieznane oblicza milosierdzia, Wigz 8-9/2002, s. 23-24.
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wlasnie malych, uprzykrzonych «nieprzyjaciél> mamy kochaé. Jest to sztuka
o wiele trudniejszg, niz kocha¢ wielkich nieprzyjaci6t, ktdrych zazwyczaj nie mamy
wielu, zwlaszeza gdy jesteSmy dos¢ przyjemnymi ludZmi. Natomiast ogromna sztu-
ka jest kochaé¢ «malych wrogdw», ktorych jest wokd! kazdego z nas cala plejada.
Znosi¢ jedni drugich cierpliwie i przyjmowac spokojnie jest wielkg umiejetnoscia,
madroécig i warunkiem wewnetiznego spokoju”. W kulturze narodéw Wschodu
spotykamy sie z takim powiedzeniem w formie zyczenia, ktére ludzie sktadaja so-
bie przy réznych okazjach: ,,Zycze pokoju temu domowi, a potem w §wiecie”. In-
terpretacja tego powiedzenia jest nastepujaca: je§li w domu jest niepokdj, czlo-
wick wychodzacy z niego w ztoSci czy nienawisci, niesie w §wiat ten niepokéj,
iw ten sposdb przeplata si¢ taficuch ztoéci, nienawisci niepokoju i tego ogromnego
zfa, ktore panuje w §wiecie. W zwigzku z tym czlowiek musi dbaé o to, by pokdj
mie¢ w sobie, zeby moc nies¢ go do innych.

Przebaczenie, o ktdre zabiegamy u Boga — bo ktdz z nas nie potrzebuje przeba-
czania i milosierdzia - jest szkola przebaczania naszym bliZnim. Zabiegajac
o przebaczenie, sami musimy by¢ gotowi przebaczac. Oczekujac mitosierdzia, mu-
simy uczy¢ si¢ milosierdzia. Wiaénie milosierdzie doznane od Boga, daje nam
mozliwos¢ zrozumienia sensu, smaku i znaczenia milosierdzia”. Wz6r przebacze-
nia blizniemu, ktéry stal si¢ ,,nieprzyjacielem”, Jezus ukazal w przypowiesci o synu
marnotrawnym. Los mlodziefica staje sic dramatem, zamiast szczeScia i milosci
spotyka go odrzucenie i upokorzenie. Dopiero wtedy dostrzegt swoje bledy i po-
wrdcit do ojca ze skruszonym sercem. Ojciec zachowal mito§¢ i szacunek wobec
syna, przyjal go i przygotowal uroczyste przyjecie. W tej przypowiesci kazdy czlo-
wiek moze odnaleZ¢ siebie czy to w osobie ojca, czy syna, ktéremu zycie w domu
ojca stalo si¢ niemile. Zostala tu réwniez ukazana wazna prawda w postaci star-
szego brata, ktory byl wierny ojcu, lecz brakowato mu pokory. Zbyt duza pewnosé
siebie i $wiadomo§é swoich zastug nie pozwalaja mu zrozumieé dobroci ojea, dla-
tego okazal wobec mlodszego brata zazdros¢ i pogarde®”. , Kazdy czlowiek - jest
réwniez tym starszym bratem. Egoizm czyni go zazdrosnym, zatwardza jego serce,
za§lepia i zamyka na innych oraz na Boga. Lagodnoé¢ i milosierdzie ojca draznia
go i gniewaja; szczgscie odnalezionego brata ma dla niego posmak goryczy. Takze
pod tym wzgledem musi si¢ on przemienié, aby doszio do pojednania”™.

Cztowiek spotyka sie w zyciu z ré6znymi sytuacjami, w ktérych na rézne sposoby
okazuje milo$¢ wobec przyjaciol i wrogdw. Przejaw milosci wobec drugiej osoby
przez milosierdzie weale nie musi mie¢ miejsca tylko w przypadku sytuacji konflikto-

1S, Wyszynski, Mitos¢ na co dzieri, Poznaii 1980, s. 177-178.

? Tamze, s. 181.

BJan Pawel II, Adhortacja apostolska Reconciliatio et paenitentia (dalej: ReP), 5.
“ Tamze 6.
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wych czy wobec wrogéw, lecz réwniez wobec przyjaciol. Sw. Tomasz z Akwinu tak
pisat o mifosierdziu, przytaczajac przyklad z nauki §w. Augustyna: ,,Lito$¢ jest
wspdlczuciem serca z cudza nedza, skianiajacym nas do niesienia pomocy w miare
moznosci, litos¢ lub mitosierdzie jest stanem serca, w ktérym panuje nedza spowo-
dowana nedza blizniego”. Sw. Tomasz méwi, ,,iz lito§¢ budzi w nas zlo bliznich dla-
tego, bo jest ono w pewien sposdb naszym zfem, realnie lub w przewidywaniu. Lito§é
jest wspdiczuciem wobec nedzy cudzej”™. Wobec tego, przy okazywaniu mitosci
przez milosierdzie swoim nieprzyjaciolom czy wrogom, musi towarzyszy¢ szacunek
wobec osoby, ktérej mamy okazaé milosierdzie, zwlaszcza gdy dotyczy to nieprzyja-
ciela. Jan Pawet II, nawigzujac do przypowieéci o synu marnotrawnym, stwierdza:
»Qjciec nie zapomnial o synu, przeciwnie, zachowat dlaf calg mito$¢é i szacunek™.
Zasada szacunku dla cziowieka jest jego godno§é przekazana w dziele stworzenia na
obraz i podobiefistwo Boga. ,Jeszcze bardziej jasnieje godno§é natury ludzkiej
w $wietle odkupienia czlowieka przez meke i $mieré Chrystusa, dzigki ktorej stajemy
si¢ dziedzicami Bozymi, dzie¢mi Boga i wspoldziedzicami Chrystusa (Rz 8,12). Dru-
ga podstawa wzajemnego szacunku w stosunkach mig¢dzyludzkich to fakt, ze sam
Bog szanuje kazdego czlowieka. Karty Ewangelii dobitnie $wiadcza o tym, ze Chry-
stus odnosit si¢ z szacunkiem do kazdej osoby ludzkiej. Nigdy nie zaprzeczal praw-
dzie. Stosowat ja do ludzi najbiedniejszych, do najbardziej ponizonych, do grzeszni-
kéw, kt6érymi inni pogardzali. Chrystus nie ocenial ludzi poprzez prymat ich statusu
spolecznego czy politycznego, w kazdym cziowieku widziat dziecko Boze™.
Zwlaszcza w naszych czasach wystepuje naglaca potrzeba bycia prawdziwym
bliznim dla kazdego cziowieka. ,Szacunek i milo§¢ powinny sie rozciggnaé takze
i na tych, ktérzy w kwestiach spotecznych, politycznych lub tez religijnych inaczej
niz my my§la badz postepuja; im glebiej bowiem poprzez cziowieczefistwo i mito§é
zrozumiemy sposdb ich myslenia, tym latwe]j bedziemy mogli nawigzaé z nimi dia-
log. (...) Nauka Chrystusa wymaga, aby$niy wybaczali nawet niegodziwos$é i rozcig-
ga na wszystkich nieprzyjaciét nakaz mitosci, ktéry jest przekazaniem Nowego
Prawa”®. Dowodem na to jest modlitwa Jezusa: ,,Ojcze, przebacz im, bo nie wie-
dza, co czynig”(Lk 23, 34). Chrystus prosi o przebaczenie dla tych, ktérzy skazali
Go na $mier¢ i okrutnie ponizyli. On nie odpowiada im takim samym radykali-
zmem, ale odwrotnie - przebacza im, méwigc, Ze oni ,,nie wiedza, co czynig”.

58w, Tomasz z Akwinu, Summa Teologiczna, II-1, q. 23-46, q. 30, a. 1.

“ReP 5.

7], Harasim, Szacunek jako najistotniejszy element mifosci blizniego w Listach sw.
Pawla,w:J. Frankowski, B. Widta (red.), Warszawskie Studia Biblijne. J. M. Rektorowi
ATK ks. Prof. Janowi Stgpniowi na czterdziestolecie jego pracy naukowej, Warszawa 1976,
s. 337-338.

¥ KDK 27-28.
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Zadaniem kazdego czlowieka jest nasladowanie Chrystusa przez dazenie do
przebaczenia w duchu pokory, nawet swojemu nieprzyjacielowi. W sytuacji, w kto-
rej nie znajdzie si¢ stowo usprawiedliwiajace, nalezy powiedziec tak jak Jezus, ze
oni nie sa §wiadomi tego, co czynig®. ,, Tym samym przebaczenie jest pierwszym
warunkiem bliskosci ludzi ze §wiatem. Zaden czlowiek, ktéry nie wybacza innym,
nie rozgrzesza ich niejako z zalozenia, nie jest wobec tego w stanie znies¢ ciezaru
wlasnej winy. Oto prawdziwe zblizenie do ludzi, az po ich przewinienia; oto posta-
wa radykalnego uznania naszej ulomnodci, postawa mitosci do nie§wiadomego,
nieczutego stworzenia, jakim jest przeciez kazdy z nas™”.

Jezus, bedac na krzyzu, przekazal nauke o przebaczeniu. Po pierwsze dotyczy
ona ludzi, ktorzy nie sa §wiadomi swoich czyndw, ale takze tych, kt6rzy sa swoich
czynéw $wiadomi. Jeden z ztoczyhcdw zwrdcit si¢ do Jezusa z nastgpujacymi wy-
rzutami: jesli jest naprawde Mesjaszem, to dlaczego nie wybawi siebie i ich! Wow-
czas drugi zloczyiica zapytal go, czy nie boi si¢ Boga, tak méwiac, bo oni sami za-
stuzyli swoimi uczynkami na t¢ kare za§ Jezus nic zlego nie uczynil, nie zastuzy! na
taka kare: I dodat: Jezu, wspomnij na mnie, gdy przyjdziesz do swego krolestwa.
Jezus mu odpowiedzial: Zaprawde, powiadam ci: Dzi§ bedziesz ze Mng w raju”
(Lk 23, 42-43). Jezus, widzac skruche i pokore grzesznika, przebacza mu wszystkie
jego winy, zapomina o wszystkim, co uczynit ztego. Co wiecej, obiecuje mu zycie
w mitoci i w szczedeiu, do ktdrego cztowiek zostal stworzony i powolany. ,, W cza-
sie swojego zycia publicznego Jezus nie tylko przebaczal grzechy, lecz takze ukazat
skutek tego przebaczenia: wiaczal ponownie grzesznikéw, ktérym odpuscit grze-
chy, do wspdlnoty Ludu Bozego, od ktérej przez grzech oddalili si¢, a nawet zosta-
li wykluczeni. Wyraznym tego znakiem jest fakt, ze Jezus zapraszal grzesznikow
do swego stofu, a nawet sam zasiadal przy ich stole. Ten gest we wzruszajacy spo-
sOb wyraza przebaczenie Boze i powrdt na fono Ludu Bozego™.

Bezinteresownosé¢ znakiem prawdziwej milodci

Bog, stwarzajac mezezyzng i kobiete, stworzyt ich jako wspoéinote mifosci, na
wz6r wspolnoty Tréjey Swietej: Ojca, Syna i Ducha Swigtego. Celem stworzenia
cztowieka jako mezczyzny 1 kobiety nie byla wzajemna uzyteczno$¢, lecz koniecz-
nos¢ istnienia jednego i drugiego jako wspélnoty mitoci. ,, We wspdélnocie mitodci,
ktéra jest celem bycia osoby, «ja» obejmuje «ty». Mito§¢ zespala i jednoczy””.

¥ 1. Boros, Spotkaé Boga w czlowieku, Warszawa 1988, s. 109.

® Tamze s. 110.

# KKK 1443,

2 J. H Walgrawe, Osoba ludzka i jej przeznaczenie, w: Moralnosé chrzescijariska, Po-
znai-Warszawa 1987, s. 30.
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W Katechizmie Kosciola Katolickiego czytamy: ,Bog stworzyt ich do wspolnoty
os6éb, w ktorej jedno moze byé pomoca dla drugiego, poniewaz sg réwnocze$nie
réwni jako osoby (ko$¢ z moich kosci...) 1 uzupelniaja sie nawzajem jako mezezy-
zna i kobieta. Bog taczy ich w malzenstwie w taki sposob, ze staja si¢ ,,jednym cia-
tem” (Rdz 2, 24), mogg przekazywacé zycie ludzkie: «Badzcie ptodni i rozmnazaj-
cie si¢, abyscie zaludnili ziemig» (Rdz 1, 28)”%. Cale to dzielo, ktérego Bog doko-
nal z mitodci, ma charakter bezinteresownosci wobec ludzkiej osoby. Wyraza sie
w tym fakt, ze Stworca obdarzyl cztowieka godnoscig i wolnoscia. Natomiast swoje
dzieto stworzenia oddat w darze cztowiekowi, by panowat nad nim i czynit sobie
ziemie poddana. Powolal réwniez do nasladowania w mitosci, przez ktéra osigga
si¢ szczgdcie w zyciu wiecznyn.

Zdobywanie umiejetnosci realizacji owego zamyslu i przykazania mitosci po-
wierzone zostato zwlaszcza rodzinie, ktéra jest komorka spoleczna, odpowiedzial-
na za moralno-etyczne postawy calego spoleczefistwa. Wlasnie w tej komoree
cztowiek rodzi si¢ i dorasta, doznaje milosci i uczy si¢ ja przekazywac. Jednym sto-
wem, uczy si¢ obcowad z ludZmi, z bliskimi krewnymi, z przyjaciéimi oraz z nie-
przyjacioimi. Nalezy jednak pamietad, ze kazda osoba ludzka jest indywidualng
jednostka i najwicksza tajemnica, nawet je§li sa to nasi rodzice, dzieci, bracia czy
kto§ inny*. Obcy ludzie stajg si¢ sobie bliscy wtedy, gdy taczy ich mitosé, ktéra po-
taczyta pierwszych ludzi: Adama i Ewe. Wowczas gdy ,ja” spotyka sie z ,,ty”, wte-
dy dopiero odkrywaja siebie, tak jak Adam widzac Ewe, rzeki” , Ta dopiero jest
koScig z moich kosci i ciatem z mojego ciata” (Rdz 2, 23). Dopiero bowiem w rela-
cji ,ja” — ,ty”, zachodzi dialogiczny porzadek bycia, w ktérym nie ma miejsca na
uprzedmiotawianie. W takim dialogicznym porzadku bycia ,ja” z ,ty”, zachodzi
moment, w ktdrym przestaje by¢ wyobrazalne zycie jednego bez drugiego®.

Bég, powotujac cziowieka do mitosci doskonalej, dal wzor tego, jaka mitoscia
cztowiek winien kocha¢ Boga, siebie i innych. Bég, Odwieczna Milo§é, stat sig
Cziowiekiem, przyjawszy postaé stugi Bozego, oddat Zycie za tych, ktérzy stali sie
Jego nieprzyjaciotmi. W ten sposdb Bog zbawit cztowieka, pojednat cala ludzkosé
ze sobg. Ten dar pocigga za sobg konsekwencje: pragnienie Jezusa, by ludzie na-
wzajem shuzyli sobie w duchu Chrystusowym. Zgodnie z naukg Chrystusa, na
pierwszym miejscu stoi juz nie ,,suche” prawo i sprawiedliwosé, lecz miarg tego
prawa i sprawiedliwosci jest mito§¢ na wzér Boga Ojca.

Powotanie Boze ma charakter osobowy, to znaczy, ze czlowiek swoim czynem
wyraza siebie samego, tak jak Jezus wyrazit siebie i swoja mifo$¢. Dana osoba nie

» KKK 372.
*J. Filek, Ambiwalencja obcosci, Znak 584/2004, s. 48.
* M. Bardel, Rézne twarze innosci, Znak 5842004, s. 14.
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tylko wyraza siebie, ale staje si¢ darem dla drugiej osoby®. Podczas Ostatniej
Wieczerzy Jezus obmy! nogi swoim uczniom. Gest ten wskazuje na istote mitosci,
ktéra wyraza si¢ we wzajemnym ustugiwaniu sobie nawzajem w duchu pokory.
Zobowiazal tym ludzi do czynienia podobnie: ,Jezeli wigc Ja, Pan i Nauczyciel,
umylem wam nogi, to i wy powinniScie sobie nawzajem umywacé nogi. Dalem
wam bowiem przyklad, abyscie i wy tak czynili, jak Ja wam uczynitem” (J 13, 14-
-15). ,,Bycie stuga zostaje wlaczone w calg egzystencje Jezusa, tak ze sam Jego byt
to stuzba. Przez to, ze ten byt jako calo§¢ nie jest niczym innym jak tylko stuzba,
staje si¢ bytem synowskim, Sfowem, Postanym. Tu dopiero staje si¢ w pelni jasne,
ze ten, ktéry oddaje si¢ w pelni na stuzbg dla drugich w petni bezinteresownoéci,
to prawdziwy czfowiek. Jezus tak radykalnie oddany stuzeniu jest najbardziej
ludzkim sposréd ludzi, jest prawdziwym czlowiekiem””. Tak pojmowana i reali-
zowana mito§¢ jest podstawg tadu spolecznego i ostatecznym, optymalnym mode-
lem stosunkdw spotecznych®.

Takie widzenie znaczenia mito§ci ma odbicie w ludzkim do$wiadczeniu. Czlo-
wiek jako osoba rozumna dazy ku temu, by by¢ kochanym i kochaé. To dazenie
zmierza czasami w zlym kierunku, gdy celem mitoéci czlowieka staje si¢ dobro
uzyteczne. Nie chodzi tu tylko o rzeczy materialne, lecz tez o sytuacje, w ktorej
druga osoba staje si¢ rzecza, w ktorej milo§¢ przyjmuje charakter wytacznie poza-
dliwy. Taka deformacja mitoéci jest spowodowane faktem utraty przez czlowieka
hierarchii warto$ci w §wiecie, w ktérym panuje wszechobecny konsumpcjonizm.
Przyczyng takiego blednego rozumienia mifoéci moze by¢ réwniez nieograniczony
rozwdj techniki, w ktorym ludzkie potrzeby i dzialania postizegane sa jako rézno-
rodne formy ,,techniki”?.

Wobec powyzszego, zeby kochaé miloscia bezinteresowna, cztowiek powinien
uporzadkowaé w sobie wartoéci ze wzgledu na ich przedmiot. Milo§¢ bezintere-
sowna powinna opieraé si¢ na przedmiotowym porzadkowaniu dobr moralnych.
Czlowiek powinien wszystkie swoje czyny kierowaé ku Najwyzszemu i Absolutne-
mu dobru, ktérym jest Bog, kochaé siebie ze wzgledu na Boga, poniewaz On
pierwszy ukochal czfowieka i obdarzyt wyjatkowym darem, jakim jest jego god-
nod¢. W taki sposdb cztowiek, kochajac siebie mitoécia prawdziwa i bezinteresow-
na, pragngc prawdziwego dobra dla siebie, bedzie potrafit taka samg miloscia ko-
cha¢ drugiego.
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