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ABP. JOZEFA MICHALIKA

Wspotczesni teoretycy sztuki kaznodziejskiej, zywo zaintere-
sowani fenomenem komunikacji interpersonalnej, podkreslaja,
ze przepowiadanie stowa Bozego stanowi sui generis akt mowy,
ktory w warstwie strukturalnej oraz funkcjonalnej podlega uwarun-
kowaniom podobnym innym typom komunikacji mig¢dzyludzkie;j.
Powszechnie znany, klasyczny model procesu komunikacji Romana
Jacobsona moze by¢ przetransponowany na paralelng strukture aktu
komunikacji homiletycznej. W ten sposob tworzy si¢ swoisty uklad,
w ktéorym Bég-nadawca zwraca si¢ przez Koscidl — nadawce — czto-
wieka z orgdziem zbawczym — kontekstem do wiernych-odbiorcow.
Kazanie, homilia, list pasterski czy tez inna jednostka przepowiada-
nia stajg si¢ wigc komunikatem, forma kontaktu (jezyk mowiony lub
pisany), za$ kodem wspétczesnej polszczyzna'. Tekst kaznodziejski,
tak jak kazdy inny komunikat, mozna umiesci¢ na osi wzajemnych
zaleznos$ci migdzy nadawca (kaznodzieja) a odbiorcg (stuchaczem).
Wedlug jezykoznawcy D. Zdunkiewicz-Jedynak, tekst kaznodziej-
ski jest zlozonym aktem komunikacji, na ktéry wplywaja rozno-
rodne czynniki: relacje osobowe, tresé, forma, tj. to wszystko, co
nadaje ostateczny ksztatt stowu Bozemu przybierajacemu w kaza-
niu postaé stowa ludzkiego?.

Celem niniejszego artykutu nie sa rozwazania dotyczace teo-
logicznych aspektow komunikacyjnego modelu przepowiadania,
lecz skupienie uwagi na plaszczyznie jezykowej, ktéra nabiera
szczegoOlnego znaczenia w analizie wspdtczesnych tekstow kazno-
dziejskich. Jezyk, jako podstawowe medium komunikacji, stwarza

! Por. S. Koziara, Nowa homiletyka, www.opoka.org.pl/biblioteka/nowa_homiletyka.
html

2 D.Zdunkiewicz-Jedynak, Perswazyjnosé¢ tekstow kaznodziejskich, Wigz 9/1992,
s. 51.
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bowiem kaznodziei mozliwo$é nawiazania kontaktu ze wszystkimi
stuchaczami. Odbiorcy koncentruja sie na stowie kaznodziei i dla-
tego od jakos$ci jezyka zalezy jako$¢ komunikacji®. W strukturze
jezykowej tekstow homiletycznych ujawnia si¢ w petni dominuja-
ca funkcja profetyczna, ktorej rola w procesie komunikacji spro-
wadza si¢ do tworzenia na bazie tradycyjnych funkcji wypowiedzi
specyficznego aktu communio (wspo6lnosci) migdzy Bogiem i Jego
stowem gloszonym przez kaznodziejg, a odbiorca-stuchaczem®.

Jak w tym $wietle ksztaltuja si¢ w tekstach kaznodziejskich wza-
jemne relacje miedzy nadawca a odbiorca na plaszczyznie jgzyko-
wej? Jaki obraz uczestnikéw komunikacji ujawnia si¢ w analizo-
wanych tekstach? Za pomoca jakich srodkéw jezykowych ukazana
zostala wiez miedzy kaznodzieja a stluchaczami? Oto zasadnicze
pytania, na ktdre autor tego artykutu sprébuje udzieli¢ odpowie-
dzi. Przedmiotem swojej obserwacji filologicznej uczynit teksty
przewodniczacego Konferencji Episkopatu Polski — abp. Jézefa
Michalika. Materiat badawczy pochodzi z lat 2000-2006 i obejmu-
je homilie oraz listy pasterskie. Zamiarem autora bylo przyjrzenie
sie jezykowemu obrazowi nadawcy i odbiorcy w tychze tekstach
przez analize wypowiedzi, dzigki ktdrej tworzy si¢ wigz migdzy
uczestnikami aktu komunikacji.

Z uwagi na rozpig¢tos¢ zagadnienia, autor uwzglednia w swej
analizie tylko niektore jezykowe wykladniki obecnosci nadawcy
i odbiorcy w badanych tekstach: rozwaza sposoéb operowania kate-
gorig osoby, analizuje wypowiedzi performatywne, a takze przed-
stawia role i miejsce form adresatywnych.

Operowanie kategoria osoby

Podstawowym s$rodkiem stuzacym w polszczyznie ksztalttowa-
niu osobowych relacji migdzy mowiacym a stuchaczami jest odpo-
wiednie wykorzystanie typowej dla czasownikow kategorii osoby
oraz zaimkow osobowych’. Zwroémy w tym miejscu uwage na

3 Por. Z. Grzegorski, Kaznodzieja w komunikacyjnym modelu przepowiadania, Studia
Theologica Varsoviensa 1/1970, s.197.

* Por. S. Koziara, A. SpdInik, Formy adresatywne w jezyku wspdlczesnych teksiéw
homiletycznych, w: ZKurzowa, W.Sliwinski (red.),Wspdiczesna polszczyzna méwiona
w odmianie opracowanej (oficjalnej), Krakoéw 1994,s.171.

5 D.Zdunkiewicz-Jedynak, Jezykowe srodki perswazji w kazaniu, Krakéw 1996, s. 70.
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wlasciwosci fleksji werbalnej, czyli czasownikowej, ktore zostaty
wykorzystane w badanych tekstach. Formy osobowe czasownika
stluza bowiem ksztaltowaniu wzajemnych relacji interpersonal-
nych migdzy kaznodzieja a stluchaczami. W homiliach i listach
pasterskich abp. J. Michalika obecnos¢ nadawcy wypowiedzi syg-
nalizowana jest forma czasownika w 1. osobie liczby pojedynczej
i zaimkiem ,,ja”. Przyjrzyjmy si¢ wybranym przyktadom:

,»Chcialbym i ja, drodzy Bracia i Siostry, pomoc dzi§ sobie i wam
zblizy¢ si¢ do tej rzeczywistosci Chrystusa zyjacego posrod nas, Chry-
stusa karmiacego nas swym Cialem. Pewnie nie bardzo potrafig, ale
podziele sie z wami tym, czym zyje” (Warszawa, 19 VI 2005).

Arcybiskup méwi we wlasnym imieniu, zwraca si¢ w ten spo-
sob nie do bezimiennej zbiorowosci, ale do konkretnego cztowie-
ka, do bliskich sobie osob, do tych, ktorzy, jak sam mowi w dal-
szej czesci homilii, ,,poszukuja, zmagaja si¢ W wierze, zmagaja
si¢ ze soba, z zyciem, z Bogiem”. Nie przemawia z wyzyn ambo-
ny, lecz staje si¢ jednym sposrod nich, ujawnia watpliwosdci, czy
podota tak odpowiedzialnemu zadaniu, zachgca swych stuchaczy
do wspotpracy w przezywaniu tajemnicy Eucharystii. Nadawca
potrafi nawiaza¢ bezposredni kontakt ze stuchaczami, stwarzajac
ciepla, przyjazng atmosferg.

W tekstach abp. Michalika mamy wigc do czynienia z takim
sposobem kreowania nadawcy, jaki jest charakterystyczny dla
kontaktow bezposrednich.

Oto kilka innych przyktadéw ilustrujacych uzycie czasownikow
w formie 1. osoby liczby pojedynczej i odpowiadajacych im zaim-
kéw osobowych:

»Ja wiem, Ze jest na tej mojej ziemi Oswigcim i Jedwabne,
upokorzone cierpieniem, przemoca i wlasna staboscia” (Warsza-
wa, 2 V 2004).

wDziekuje Wam za te¢ postawe solidarnosci. Jeszcze bardziej
mnie to o$miela, aby zaapelowa¢ do Was o stata wrazliwos$¢ na
ludzkie biedy...” (List pasterski na Adwent 2005).

»Zle by bytlo ze mna, z moim zyciem duchowym, gdybym
przez jaki$ dluzszy okres nie zauwazyt i nie pomogl jakie-
mu$ konkretnemu cztowiekowi, ktory potrzebowal pomocy” (List
pasterski, Adwent 2005).

»Chcialbym, abySmy w tym roku lepiej zrozumieli zto grzechu
i zrozumieli wartos¢ Mszy Swietej...” (List pasterski na Adwent 2004).
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» 10 takze mdj przypadek. Ja takze z grzesznika ciagle odradzam
si¢ do nowego czlowieka. (...) przez spowiedz powstaje do nowe-
go zycia. (...) grzech wlasciwie przezyty przeze mnie, pozwala
odkry¢ wielko$¢ Bozej mitosci i mitosierdzia” (Kolonia, 2005).

Nadawca postuguje si¢ forma 1. osoby liczby pojedynczej, by
ksztaltowaé u odbiorcow (stuchaczy) poczucie wspoélnoty, jed-
nosci 1 bliskosci. Ponadto, przez uzycie tej formy kaznodzieja
jakby czuje si¢ w obowiazku wytlumaczenia si¢ ze swych sadéw,
przekonan. Powyzsze fragmenty wypowiedzi daja wrazenie
autentycznego wspotbraterstwa, wspotodpowiedzialnosci 1 soli-
darnosci z wiernymi. Nadawca czg¢sto identyfikuje si¢ z odbior-
ca, z jego odczuciami, problemami. Przez taki sposéb mowienia
kaznodzieja ,ustawia si¢ bardzo blisko stuchacza, nie tkwi na
piedestale®, a odbiorca odnosi wrazenie, ze stowa méwigcego
adresowane sg wlasnie do niego i dotycza jego egzystencjalnych
probleméw.

W badanym materiale najliczniej zarejestrowano formy
1. osoby liczby mnogiej czasownikdw, ktore réwniez okresla-
ja obraz relacji nadawczo-odbiorczych i w najwyzszym stopniu
sprzyjaja nawiazaniu bezposredniego kontaktu kaznodziei ze
stuchaczami. Taka sama funkcj¢ pelnia formy fleksyjne zaim-
ka osobowego ,,my” i zaimka dzierzawczego ,,nasz”. Formy te,
bardzo czg¢sto pojawiajace sie w badanych tekstach, stuza budo-
waniu solidarno$ci migdzy kaznodziejg 1 stuchaczami, i dlatego
okre$lane sa przez znawcow homiletyki mianem form wspdlno-
totwoérczych’.

Przesledzmy przyktady $wiadczace o tym, ze forma pluralis
homileticus sprzyja nawiazaniu bezposrednich relacji migdzy
mowcyg a shuchaczami:

»PrzeszliSmy dzisiaj ulicami tego starozytnego, od ponad
tysiaca lat budujacego polskg i chrzesdcijanska, katolickg tozsa-
mos$¢ miasta, ktére formowato nasza polska $wiadomosé kulturo-
wa 1 spoleczng...” (Poznan, 24 VI 2006).

»lak! Boskiego Lekarza potrzebujemy wszyscy. Zwlaszcza
dzisiaj, zwlaszcza w tych nowych czasach, za ktore jestesmy
i chcemy by¢ odpowiedzialni” (Przemysl, 28 XI 2004).

¢ J. Sambor, O jezyku wspdiczesnych kazar polskich, w: O jezyku religijnym, Lublin 1988, 5.67.
" W.Przyczyna, Funkcje kaznadziei i ich adzwierciedlenie jezykowe, w: Stuga Stowa
Bozego, Krakéow 1997, 5.205.
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»W srode przyqulsmy na glowe poswigcony popidt — symbol
znikomosci i przemijania. Czas czterdziestodniowego przygoto-
wania do przezycia Paschy usposabia nas do refleksji...” (List
pasterski na Wielki Post 2005 r.).

»Straszna, porazajaca jest ta tajemnica grzechu. Do konca nie
jesteSmy w stanie jej zrozumie¢ i dlatego czgsto, w kazdy piatek,
a nawet codziennie przepraszamy Boga za nasze grzechy, ukazu-
jemy Mu nieskonczong mito$¢ Serca Jezusowego, poranionego
naszymi grzechaml” (Kolonia, Swiatowe Dni Mtodziezy, 2005).

Podstawa wig¢zi migdzy nadawca a odbiorcg jest, podobnie
jak przy uzyciu formy singularis, poczucie wspdlnoty, jednos-
ci. Wida¢ na powyzszych przyktadach, ze kaznodzieja mocno
tkwi w konkretnej sytuacji swoich stuchaczy, utozsamia si¢ z ich
problemami, nawet wtedy, gdy adresatami jego wypowiedzi sa
ludzie mtodzi. To, co méwi nadawca, wyplywa z jego osobistych
doswiadczen, przemyslen, spostrzezen. Co charakterystyczne,
zaimkow ,,my”, ,,nasz” uzywa takze wtedy, gdy moéwi o ludz-
kich stabosciach, bledach i grzechach, podkreslajac w ten sposéb
swoja réwnos¢ z odbiorcami.

Zwro¢my jeszcze uwage na pojawiajace sie; w analizowanych
tekstach formy 2. osoby liczby pojedynczej i liczniejsze formy
2. osoby lxczby mnoglej czasownikow oraz odpowiadajace im
zaimki ,,wy”, ,,wasz”. Oto dwa typowe przyklady wykorzystania
formy 2. osoby liczby pojedynczej 1 zaimka osobowego ,,ty”:

,Zaufasz sobie, jesli potrafisz zaufa¢ Bogu. Uratujesz mitosé,
dojdziesz do prawdy, jesli nieustannie, nie tylko raz jeden, potra-
fisz czyni¢ dobro, szukasz i pokonujesz siebie. Jesli wyrabiasz
sumienie i idziesz za jego glosem” (Kolonia, 2005).

,Bog ci¢ kocha, chce twojego szczgscia, ale chce madrzej
i lepiej niz ty. Budzi si¢ w tobie nienawisé, glod, lek, budzi si¢
erotyzm czy ch¢é wybicia si¢ ponad innych. Wszystko w porzad-
ku, jeste§ normalnym czlowiekiem, ale nie pozostaniesz nim,
jesli w sposdéb niewlasciwy bedziesz realizowal te pragnienia”
(Kolonia, 2005).

Stuchacz odbiera wypowiedz tak, jakby byta skierowana
wylacznie do niego i dotyczyla jego osoblstych problemdw. Dzigki
takiej formie odbiorca staje sie niejako partnerem dialogu. Nadaw-
ca, przez zdolno$¢ empatii ustawia si¢ blisko odbiorcy, przyjmuje
postawe czlowieka, ktéry sam moze mie¢ watpliwosci i dlatego
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razem ze stuchaczem poszukuje odpowiedzi na nurtujace pytania.
W ten sposob kaznodzieja akcentuje indywidualnos¢ odbiorcy,
zostawia miejsce na dylematy etyczne, trudne wybory moralne.
Stuchacz jest przeswiadczony, ze kazanie zrodzilo si¢ z wewnetrz-
nego dialogu z jego pytaniami i problemami, bo przeciez czlowiek
wspotczesny bardziej ceni sobie wspdlne dochodzenie do prawdy
i refleksje nad nig niz autorytatywne przekazywanie z gory okre-
$lonej tresci®.

Wypowiedzi abp. Michalika maja odbiorcg zbiorowego, dlatego
nadawca, zwracajac sie do sluchaczy, czgsto uzywa 2. osoby licz-
by mnogiej oraz zaimkow ,,wy”, ,,wasz”, np.

... prosz¢ Was, Bracia i Siostry... wesprzyjcie nas swym
do$wiadczeniem i swoja modlitwa...” (Warszawa, 2 V 2004).

»Raz jeszcze popatrzcie z troska na oltarz i tabernakulum
w waszej parafii...” (Przemysl, 28 XI 2004).

Whbrew opinii niektérych jezykoznawcow®, ktdrzy podkreslaja,
ze wypowiedzi z formami 2. osoby liczby mnogiej zarysowuja
wyrazny dystans miedzy kaznodzieja a sluchaczami, ujawniaja
opozycje ,,JJa-Wy” i s3 przejawem postawy paternalizmu, w ana-
lizowanych tekstach J. Michalika nie znajdujemy potwierdzenia
tej tezy. Spotykamy si¢ z sytuacjg odwrotna: wypowiedzi z forma
2. osoby liczby mnogiej staja si¢ bezposrednim apelem skierowa-
nym do shuchaczy, a ich celem jest pobudzenie, poruszenie ludz-
kich sumien'?.

Zwr6¢my w tym miejscu jeszcze uwage na funkcj¢ wspomnia-
nego juz zaimka ,,wasz”, ktéry najczesciej pojawia si¢ w listach
pasterskich abp. J. Michalika. Jak wiadomo, istotna rol¢ w tej jed-
nostce przepowiadania odgrywa podpis nadawcy. Z reguly abp
Michalik podpisuje swoje listy pasterskie, skierowane do die-
cezjan i kaptanow, formuta: ,,Wasz abp Jozef Michalik”. Prawie
wszystkie podpisy arcybiskupa potaczone sa zaimkiem dzierzaw-
czym ,,wasz”. Zauwazmy, ze nie jest to bynajmniej przejaw posta-
wy paternalizmu arcybiskupa, lecz raczej wyrazenie jego oddania
i przywiazania do adresatow.

8 Por. W. Wilk, Od retoryki ku teorii komunikacji w polskiej homiletyce, w: Retoryka
dzi$, Krakéw 2001, s.267.

¢ Zob.D. Zdunkiewicz-Jedynak, Jezykowe srodki perswazji w kazaniu, s. 74.

9 Por. J. Lichanski, O jezyku polskich kazan, ,,Wigz” 36(1993)9, s. 47.
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Wypowiedzi performatywne

Najpelniejszy jezykowy obraz nadawcy i odbiorcy zawiera sig¢
w tzw. wypowiedziach performatywnych. Wedtug angielskiego filo-
zofa jezyka, Johna Austina, twércy nowej typologii aktéw mowy
1 koncepcji performatywéw, istnieja w jezyku wypowiedzi, ktére
nie opisujg rzeczywistosci, nie informuja o czyms, a ich realizacja
to jednoczes$nie wykonanie okre$lonej czynno$ci. Jezyk jest bowiem
dzialaniem''. Prymarna funkcja wypowiedzi performatywnych spro-
wadza si¢ do wytwarzania okreslonego zwiazku mig¢dzy ich nadaw-
cq a odbiorca'?. Wypowiedzi te zawieraja czasownik performatywny
w 1. osobie liczby pojedynczej czasu terazniejszego.

W badanych tekstach abp. J. Michalika odnajdujemy wiele cza-
sownikdéw performatywnych, ktére wyrdzniaja przede wszystkim
nadawce, przypisujac mu okreslone wlasciwosci.

I tak, np. w funkcji performatywnej, wystgpuje dos¢ czgsto cza-
sownik ,,dziekuj¢”:

»Dzigkuje Wam dzisiaj, ze kazdego drugiego dnia miesiaca gro-
madzicie si¢ w tym miejscu, by dzigkowa¢ Bogu za dar postugi Jana
Pawla II”” (Bazylika Swigtego Piotra, 2 XII 2005).

»Dzigkuje Panu Prezydentowi Ukrainy Wiktorowi Juszczence,
dzigkuj¢ Panu Prezydentowi Rzeczypospolitej...” (Pawlokoma, 13
V 2006).

»Dzigkuj¢ dzi§ Panu Bogu za ciebie, drogi nasz biskupie Bole-
stawie...” (Przemysl, 20 XI 2004).

Adresatem podzigkowan jest Bog, a takze ludzie, z ktorymi
arcybiskup si¢ spotyka. Formula podzigkowan nadawca zapewnia
o swoim szacunku wobec do adresata.

W analizowanym materiale czg¢sto wystgpuja czasowniki: ,,modle
si¢”, ,,blogostawie”, ,polecam” (stowa te pojawiaja si¢ najczesciej
w zakoniczeniach listow pasterskich i nazywaja czynno$ci charakte-
rystyczne dla osoby duchownej), np.:

»Na adwentowe oczekiwanie i na nowy rok duszpasterski pogle-
biajacy wiarg i zycie z wiary, calym sercem Wam blogosta-
wig...” (Przemysl, 28 XI 2004).

1 Por. R. Grzegorczykowa, Teoria akiow mowy i badanie pragmatycznych znaczen
wypowiedzi, www.hamlet.pro.e-mouse.pl/kont/index.php?id=aktmowy3.

2 Por. S. Koziara, A. Sp6lnik, Formy adresatywne w jezyku wspélczesnych tekstow
homiletycznych, s. 172.
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,Bozej opiece polecam Was, Bracia Kaptani, Katecheci, rodzi-
ce 1mlodzi. Z serca wszystkim btogostawie...” (List paster-
ski na Adwent 2005).

Szczegdlnie czasownik ,blogostawi¢” nadaje wypowiedzi
charakter performatywny, gdyz stanowi okreslony akt dziatania
jezykowego, tworzenia pewnego stanu rzeczy, tj blogostawienia.
Natomiast dodatkowe okreslenie ,,caltym sercem” §wiadczy o emo-
cjonalnym nastawieniu nadawcy do adresata.

Arcybiskup czesto zwraca si¢ do stuchaczy z prosba, zacheta,
np.:

»Irzeba o tym méwi¢ Bogu na modlitwie i dlatego prosze Was,
Bracia i siostry, prosz¢ Was, bracia biskupi z tylu krajow Europy,
Ameryki, Azji — wesprzyjcie nas swym do§wiadczeniem i swoja
modlitwg” (Warszawa, 2 V 2004).

»Wszystkich zachgcam i prosz¢ — promujcie kulture codzienne-
go bycia, zyczliwos¢ dla kazdego czlowieka, zrywajcie ze ztymi
zwyczajami...” (List pasterski na Adwent 2005).

W zebranym materiale wyodrebni¢ mozna stowa odnoszace sig
do psychiki nadawcy, jego wlasciwosci intelektualnych, emocjo-
nalnych i wolitywnych. Arcybiskup bardzo czesto méwi o sobie,
ze: ,,jest przekonany”, ,jest czego$ §wiadom”, ,,wie” lub ,,nie wie”,
»pragnie”, ,ma nadzieje¢”, ,,cieszy si¢”, ,,smuci si¢”, ,,jest wzruszo-
ny” itp. Oto niektore przykiady:

»Jestem gleboko przekonany, ze o przysztosci Europy zde-
cyduje to, czy Bog bedzie w niej mial prawo obywatelstwa” (War-
szawa, 2 'V 2004).

»-Mowiac o wartosci narodu, zdaj¢ sobie sprawe, ze dzisiaj
czgsto patriotyzm, mito$¢ ojczyzny jest lekcewazona...” (Prze-
mysl, 11 XI 2000).

»Zdaje¢ sobie sprawg, jak wiele od Ukraincéw wycierpieli
Polacy, ale i od Polakéw cierpieli tez Lemkowie i Ukraincy na
dawnych i obecnych swych ziemiach” (Warszawa, 19 VI 2005).

»Wiem, ze Polacy, Rumuni i Moldawianie cenia sobie to, co
ma zwiazek z kultura narodowa” (Bielcy, Motdawia, 8 X 2003).

»Wiem dobrze, ze od ludzkiej strony na warto$¢ pracy bisku-
pa diecezjalnego, czyli moja, sklada si¢ praca wielu kaptanow
1 wspdtpracownikéw...” (Przemysl, 20 XTI 2004).

»Nie wiem, czy zauwazyliscie, o co modliliSmy si¢ przed chwi-
la w tej pierwszej modlitwie, zwanej kolekta...” (Kolonia 2005).
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,Chciatbym dzisiejsza refleksj¢ oprze¢ na schemacie trzech
«my». Polska dzisiaj potrzebuje: madro$ci, moralno$ci i mitoéci”
(Przemysl, 11 XI 2000).

»Chciatbym, abysmy w tym roku lepiej zrozumieli zto grzechu
i zrozumieli warto§¢ Mszy Swigtej...” (Przemysl, 28 XI 2004).

,Dla mnie szczegdlnie bolesne jest to, ze mieszkajacy tu
Polacy chodzili do cerkwi i kos$ciota, wstuchiwali si¢ w slowa
Chrystusa: nie zabijaj...” (Pawlokoma, 13 V 2006).

,Mam nadziejg, ze czgstsza w tym roku adoracja Pana Jezu-
sa w Najswietszym Sakramencie (...) zrodzi zywsza 1 gorgtsza
wiarg...” (List pasterski, 28 XI 2004).

,Bardzo przezyltem jedno z wystapien biskupa, ktory mowit,
ze kaptan ma by¢ jak Mojzesz...” (Przemysl, 7 XI 2001).

,Ciesze si¢ z wami, bo widzg, ze w Bielcach znalazlo sig
miejsce dla kosciota...” (Motdawia, 8 X 2003).

... ciesze sie widokiem mtodziezy szkolnej obecnej ze swoi-
mi pocztami sztandarowymi...” (Przemysl,11 XI 2000).

,Wzruszajaca jest wrazliwos$¢, jaka ludzie ujawniajg przy
okazji pomagania innym...” (Przemysl, 24 1 2005).

,Pragne z poczucia braterskiej wigzi podzigkowa¢ kaplanom
za ich ofiarng wspoéltprace z biskupem...” (Etk, 19 12003).

,Pamigtam uroczysto§é w Lomzy w roku 1975...” (Zuzela,
6 VIII 2001).

Analiza badanych tekstow pokazuje, ze abp Michalik w okre-
$laniu siebie uzywa przede wszystkim formy 1. osoby liczby poje-
dynczej czasownikow oraz zaimkéw ja”, ,,moj”. Posluguje si¢
okresleniami nazywajacymi stany, ktore odnosza si¢ do jego umy-
stu, a doktadniej wiedzy lub niewiedzy, do pamigci itp. Wigkszo$¢
nazw w badanym materiale odnosi si¢ do psychiki nadawcy, jego
standw umystowych, wolitywnych i emocjonalnych. Wéréd sta-
néow emocjonalnych dominuje rados¢, wzruszenie. Dzigki temu
wypowiedzi arcybiskupa cechuje osobisty, peten refleksji ton.

Arcybiskup w stosunku do swoich stuchaczy przyjmuje postawe
czci, podziwu i zaufania, co wida¢ w ponizszym przyktadzie:

,»Z uznaniem obserwuj¢ podejmowane dzialania nad zapobiega-
niem narkomanii i alkoholizmowi, a takze pracg nad ratowaniem
juz uzaleznionych”.

,Dziekuje Wam za te¢ postawe solidarnosci. Jeszcze bardziej
mnie to o$miela, aby zaapelowaé do Was o stala wrazliwos¢ na

—75~



WITOLD OSTAFINSKI

ludzkie biedy, takze we wltasnych parafiach, we wlasnym $rodowi-
sku” (Przemysl, 24 1 2005).

Podany fragment listu pasterskiego jest swoista synteza obrazu
odbiorcy, jaki jawi si¢ w badanych tekstach abp. Michalika. Nadaw-
ca wierzy w cztowieka i dlatego swoim odbiorcom przypisuje cechy
pozytywne, mowi o tym, co jest w nich samych dobre. Wielokrotnie
daje wyraz swemu przekonaniu, ze dobro w ostatecznosci zwycigzy,
takze dzigki ludzkiej solidarnosci. Zwracajac si¢ do odbiorcow, cze-
sto wykorzystuje stowa o nacechowaniu pozytywnym, np. ,,mito$¢”,
»wiernosc¢”, ,wiara”, ,ufnos¢”, ,pelnia zycia”, ,bosko-ludzka
mitosé”, ,wybaczenie”, ,mitosierdzie”, ,,madro$¢”, ,heroiczne
zycie”, ,,duchowos¢ ofiarna”, ,uczynna”, ,wsparcie”, ,,godno$é”,
»odwaga”, tad”, ,szlachetnos¢”, ,pokora”, ,,pokoj”, ,,wrazliwo$é”,
»promowaé¢ dobro”. Jego wypowiedzi nie sg jednak pozbawione
refleksji na temat zta i uwiklania czlowieka w zto. Wowczas arcybi-
skup nie waha si¢ przed uzywaniem nazw przejawow zta, wyrazéw
1 wyrazen o zabarwieniu negatywnym, np. ,,grzech”, ,,zto”, ,,niepo-
kéj”, ,,blad”, ,,wina”, ,,nieufnos$¢”, ,,podejrzliwosé”, ,,chore mysle-
nie”, ,,rozktad malzenstwa”, ,,wolne zwiazki”, ,,pseudomatzefistwa”,
»anarchiczna wolnos$¢”, ,.ktamac”, ,,oszukiwaé”, ,,pijanstwo”, ,nie-
czystos$¢”, ,,niewola grzechu”, ,,nieludzka etyka egoizmu”, ,,uzycia”,
»pornografii i zysku”, ,promowana przemoc”, ,,brutalnos¢”, ,.brud
moralny”. Nadawca, jako pasterz, czuje si¢ powotany do udzielania
swoim wiernym duchowego wsparcia.

Formy adresatywne

Jednym z najistotniejszych wyznacznikéw relacji, jaka zacho-
dzi migdzy nadawca komunikatu a jego odbiorca, jest obecnosé
w analizowanych tekstach form adresatywnych, ktére rowniez
przynaleza do typéw wypowiedzi performatywnych'’. Zwroty
do adresata sg doskonalym jezykowym s$rodkiem ukazywania
wspélnoty mi¢dzy nadawcg a odbiorcg. Staja si¢ one bowiem
podstawowym ogniwem zespalajacym poszczegoélnych czton-
kéw wspdlnoty'. Ich funkcja jest wigc nawiazanie 1 podtrzyma-

13 Por. tamze
14 Tamsze, s.175.
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nie kontaktu jezykowego ze stuchaczami. Obecnos¢ w tekscie
méwionym czy pisanym takich konstrukcji stuzy ksztattowaniu
wsrdd stuchaczy — odbiorcoéw poczucia wigzi wspolnotowej, nici
braterstwa i jednosci.

W badanych wypowiedziach abp. Michalika najcze¢sciej poja-
wiaja si¢ konstrukcje, w ktérych formy nominalne wystepuja
w potaczeniu z formami atrybutywnymi, np.

,Drodzy Bracia i Siostry”,

»Czcigodni Bracia i Siostry”,

,»Czcigodni 1 Drodzy Bracia i Siostry”.

Natomiast w listach pasterskich najczesciej pojawiaja sig
zwroty:

,Drodzy Diecezjanie”,

,»Drodzy Bracia Kaplani, Drodzy Bracia i Siostry”.

Tego typu jezykowe znaki zwrotu do adresata sprzyjajq nawia-
zaniu bliskiego kontaktu emocjonalnego, ksztattowaniu u stucha-
czy poczucia bliskosci 1 braterstwa.

Zdarzaja si¢ tez formy adresatywne o bardziej rozbudowane;j
konstrukcji, determinowane sytuacyjnie, ktore pojawiajg si¢ glow-
nie w kazaniach wygloszonych z okazji waznych uroczystosci
panstwowych czy koscielnych. Sa to przewaznie formy o charak-
terze podniostym, patetycznym, np.:

,»Drodzy Bracia i Siostry, kochajacy nasza ojczyzne, polska ziemig”
(kazanie wygtoszone w dzieri Swigta Niepodlegtosci, 11 XI 2000).

,,Szanowny Panie Prezydencie Ukrainy, Szanowny Panie Prezyden-
cie Rzeczypospolitej, Eminencjo, Ekscelencjo, Szanowni Panstwo,
Bracia i Siostry” (homilia wygloszona nad grobami pomordowanych
Ukraificow i Polakéw w Pawlokomie, 13 V 2006).

,Czcigodni Bracia w postudze biskupiej i kaptanskiej, Kochani
Neoprezbiterzy, Drodzy Rodzice Neoprezbiterow, Bracia i Siostry”
(homilia z okazji §wigcen kaptanskich, Przemysl, 4 VI 2006).

»Najdostojniejsi ksieza kardynatowie, czcigodny i drogi bisku-
pie Zygmuncie, pierwszy pielgrzymie do Matki Bozej Mitosier-
dzia, drodzy bracia w postudze biskupiej, kaptanskiej, drodzy
bracia i siostry” (homilia wygloszona podczas Koronacji Obrazu
Matki Bozej Milosierdzia, Skarzysko Kamienna, 2 VII 2005).

W homilii wygtoszonej podczas $wigcen kaplanskich abp Micha-
lik zwraca si¢ do neoprezbiterow charakterystycznymi zwrotami:
,Drodzy Synowie”, ,,Umitowany Synu i Bracie”!
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Wida¢, ze migdzy nadawca wypowiedzi a ich odbiorcy istnieje
wiez ojcowsko-synowska i braterska.

Zwroémy uwage na jeszcze jeden, bardzo znamienny zwrot do
odbiorcéw homilii wygloszonej przez abp. Michalika na Placu Pit-
sudskiego w Warszawie, podczas uroczystej mszy beatyfikacyj-
nej sprawowanej na zakonczenie III Kongresu Eucharystycznego.
Moéwca powital stuchaczy formula: ,,Bracia i Siostry w Wierze!
Bracia i Siostry szukajacy wiary!” Nadawca ma §wiadomos¢, ze
jego odbiorcy stanowia zbiorowo$¢ bardzo zréznicowana, i ze glo-
szenie sfowa Bozego dla tak szerokiego audytorium jest dla niego
wielkim wyzwaniem. Dlatego tez poszukuje sposobdéw, metod
zespalajacych poszczegélnych czionkéw wspélnoty w celu stwo-
rzenia atmosfery bliskosci, wzajemnego zaufania, serdecznosci
1 ksztattowania poczucia braterstwa Pozdrowienie rozpoczynaja-
ce homili¢ ma wigc uswiadomié¢ stuchaczom fakt, iz arcybiskup
kieruje swoje przestanie nie tylko do ludzi o mocnej, ugruntowa-
nej wierze, ale takze do tych, ktorzy jej jeszcze ciagle poszukuja,
ktorzy majq wqtpllwosc1 Przez Wybor takiej formy pozdrowienia
nadawca ujawnia swoj szacunek i zyczliwo§¢ wobec wszystkich
stuchaczy, niezaleznie od intensywnosci przezywania przez nich
wiary czy zaangazowania w sprawy religijne.

Zaprezentowane w tym artykule pozdrowienia sa nie tylko proba
nawiazania ze stuchaczami kontaktu, ale takze wyrazem szacunku
dla audytorium. Pojawiaja si¢ one na poczatku tekstu czgsto takze
w toku wypowiedzi i woéwezas ich funkcja polega na podtrzyma-
niu kontaktu ze stuchaczami. Arcybiskup Michalik wybiera takie
formy powitalnego pozdrowienia stuchaczy, ktore brzmia szczerze
1 zyczliwie, 1 dlatego odbiorcy sa przekonani, ze traktowani sa po
bratersku.

* % %

Rozwazania zawarte w tym artykule sa jedynie zapisem kilku
uwag na temat jezykowych $rodkdéw shuzacych charakterystyce
uczestnikow zlozonego aktu komunikacji, jakim jest niewatpliwie
tekst kaZHOdZIG_]Skl Badania uwzglqdnlajqce sposob jezykowe-
go wyrdzniania nadawcy 1 odbiorcy, przypisywanie uczestnikom
komunikacji kaznodziejskiej pewnych wlasciwosci oraz jezykowe
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$rodki ukazywania wspdlnoty migdzy nimi nie wyczerpuja bogatej
problematyki tego zagadnienia.

Analiza homilii i listéw pasterskich abp. J6zefa Michalika poka-
Zuje nieograniczone mozliwosci jezyka w ksztaltowaniu obrazu
nadawcy i odbiorcy oraz wzajemnych relacji osobowych miedzy
kaznodziejg a stuchaczami. Na podstawie dokonanego przegladu
jezykowych sposobow wyrdzniania uczestnikdw kaznodziejskie-
go przepowiadania mozna zauwazyc¢, Ze sprzyjaja one tworzeniu
wspolnej plaszczyzny porozumienia mi¢dzy nadawca wypowiedzi
a ich adresatem.

Z poczynionych obserwacji wynika, ze mig¢dzy nadawca
a odbiorca wypowiedzi abp. Michalika istnieje wig¢z braterska
i ojcowska. Nadawca, jako ojciec duchowy, pasterz i zarazem brat,
ma piecze nad swoimi odbiorcami. Jego rola polega na wskazy-
waniu shuchaczom wartosci podstawowych, trwatych, niezmien-
nych, ktére zawiera Dekalog. To, o czym kaznodzieja mowi do
odbiorcow, jest odpowiedzia na pytania wspodtczesnego cztowieka.
Jego zyczliwos¢ i serdeczno$é wobec odbiorcéw otwiera ich serca.
Arcybiskup rozumie siebie jako przewodnika, duchowego ojca, do
ktorego wierni przychodza po wsparcie i naukeg. Jest jednoczesnie
ich bratem, i ma z nimi do oméwienia wazne sprawy. Teksty abp.
Michalika realizuja pierwsze i najwazniejsze zalozenie komunika-
¢ji — buduja wspdlnote migdzy nadawca a odbiorca, ktora opiera
si¢ na wzajemnym poznaniu i zrozumieniu, na akceptacji 1 sza-
cunku, zaufaniu i otwartosci, a takze gotowosci do naw1qzan1a
dialogu z wiernymi. Arcybiskup zdaje sobie sprawg z tego, ze nie
mozna przepowiada¢ Ewangelii bez odniesienia si¢ do §wiata, bez
uwzglednienia jego specyfiki i mentalnosci adresatow Bozego
slowa.

Zaprezentowany material dowodzi, iz istotna podstawa wigzi
miedzy nadawca a odbiorca jest poczucie jednosci, ktora daje
wiara w Chrystusa.

ks. Witold OSTAFINSKI



