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DOSKONALOSC ODNOWIONEGO PRZYMIERZA
WEDLUG LISTU DO HEBRAJCZYKOW

List do Hebrajczykow — prawdziwa perta nowotestamentalnej li-
teratury — wraz z problematyka, ktora go dotyczy, doskonale wpisuje
si¢ w tematyke stosunku Ko$ciota do Zydow i judaizmu. W celu zilu-
strowania tego faktu rozwazanie na temat tego listu rozpoczniemy od
problemu autorstwa, ktory zostanie tu przedstawiony odmiennie od
powszechnie panujacych opinii.

Chrzescijanie dos¢ predko przyjeli ten list za natchniony i przy-
pisali §w. Pawlowi, wilaczajac go do tzw. Corpus Paulinum. A jed-
nak od poczatku Pawtowe autorstwo bylo nie tylko kwestionowa-
ne, ale wprost zaprzeczane. Swiadomo$¢ nie-Pawlowej reki, ktora
skreslita list, nie wykluczata taczenia go z autorytetem Apostota Na-
rodéw i przekazywaniem go w tradycji jako listu Pawtowego. Cha-
rakterystyczne pod tym wzgledem jest nauczanie kolejnych kierow-
nikow Szkoty Aleksandryjskiej, Klemensa i Orygenesa, przekazane
nam w dziele Euzebiuszowym!. Od tamtych zatem czasoéw, nie kwe-
stionujac kanonicznoS$ci i autorytetu listu, poszukiwano reki, ktora
uwiecznita mysli Pawta.

Dzieje Apostolskie ukazuja nam bardzo wyraznie, ze Lukasz jest
przekonany o odpowiedzialno$ci Pawla za zabicie Szczepana. Swia-
domos¢ tej odpowiedzialno$ci nie przejawia si¢ natomiast w listach
Pawtowych, co nie oznacza, ze przekonanie L.ukaszowe nie miato po-
krycia w rzeczywisto$ci. Lukasz jako przyjaciel $w. Pawla mogt do-
brze wiedzie¢, co go nurtowato, chociaz nie dawat on o tym znac
w swej korespondencji. Pawet, odpowiedzialny za $Smieré Szczepa-
na, jest takze odpowiedzialny za jego niedokonczone stowo, to sto-
wo, ktore Lukasz przekazuje nam w swojej redakcji w siodmym roz-

' Por. Euzebiusz z Cezarei, Historja Koscielna. O meczennikach palestyhiskich. Pis-
ma Ojcow Kosciola w polskim ttumaczeniu, t. 111, ttum. A. Lisiecki, Poznan 1924, s. 267,
282n.
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dziale Dziejow Apostolskich. To niedopowiedziane, przerwane sto-
wo wymaga podjgcia 1 uzupetnienia. List do Hebrajczykow jest wlas-
nie podjeciem i uzupelieniem stowa, ktérego Szczepan nie mogt do-
konczy¢, ale — jak stwierdza sam list — sprawiedliwy mowi nawet i po
$mierci (11, 4). Stwierdzenie to odnoszace si¢ w liScie do sprawied-
liwego Abla, mozna odnies¢ rowniez do Szczepana. Odpowiedzialny
za jego Smier¢ Pawel nie podJaJ tego stowa. Uczynil wigc to w jego
imieniu uczen i przy]ac1el $w. Lukasz.

Azeby zrozumie¢ tematyke¢ Listu do Hebrajczykow, trzeba
uwzgledni¢ problematyke, ktorej poswigcona byla mowa Szczepa-
na. Szczepan odpowiada na zarzut, postawiony mu przez Zydow, ze
wystepowal przeciw miejscu swigtemu i Prawu Mojzesza (Dz 6, 13).
Oskarzyciele stwierdzaja, ze Szczepan zapowiadal, iz Jezus zburzy
miejsce Swicte (Swiatynig) i pozmienia zwyczaje, to znaczy prawa na-
dane przez Mojzesza. Odpowiadajac na ten zarzut, Szczepan — we-
dtug relacji Dziejow Apostolskich — przytacza dluzszy wywod histo-
ryczny, a gdy dochodzi w nim do postaci Jezusa, nazwanego Spra-
wiedliwym, powstaje tumult i stowo jego jest przerwane. List do He-
brajczykéw podejmuje ten temat, zwlaszcza jezeli chodzi o posta¢
Chrystusa, o ktorym Szczepan nie mogt dopowiedzie¢ wigcej. Dla-
tego celem listu bedzie wykazanie, ze Jezus kontynuuje, ale rowno-
czesnie przewyzsza to, co byto w Starym Testamencie. Dlatego nie
zwalcza, ale przewyzszajac i wprowadzajac doskonalsza rzeczywi-
stos¢, tym samym przezwycigza to, co bylo niedoskonate.

Czas powstania Listu do Hebrajczykéw

Dla naszego problemu wazne jest okreslenie czasu powstania listu,
co jest sprawa dyskusyjna, podobnie jak jego autorstwo. Celem przy-
blizenia si¢ do rozstrzygnigcia tego problemu trzeba przede wszyst-
kim ustosunkowac¢ si¢ do nastepujacych stow listu: ,,Dopoki istnieje
pierwszy przybytek” (Hbr 9,8).

Autor Listu do Hebrajczykow charakteryzuje przybytek Stare-
go Testamentu (9,1-5) oraz istotne obrzedy liturgii starego przymie-
rza (9,6-7). Opis przybytku jest raczej skapy, zwltaszcza odnosnie do
miejsca najswigtszego. Autor podkresla jedynie bogaty jego wystroj.
Z catej relacji wyptywa pesymistyczny wniosek. Dostep do przybytku
byl bowiem wielorako ograniczony, a skuteczno$¢ ofiar, ktéore w nim
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sktadano, byta niewielka, nie byly w stanie udoskonali¢ cztowieka?®.
W opisie przybytku i liturgii autor Listu do Hebrajczykéw postugu-
je sig przekazem Starego Testamentu, zwlaszcza Ksiggi Wyjscia (roz-
dziaty 25-27; 36-38)* oraz Kaptanskiej (szczegolnie rozdziat 16)*. Na
tym tle wskazana jest rola Ducha Swigtego jako Tego, ktory nie tylko
jest poreka nicomylnosci Pisma Swietego, ale rowniez odstania sym-
boliczny, typiczny sens rytu i jego znaczenie duchowe’. Objawiaja-
ca rola Ducha Swietego dotyczy dwu etapéw Bozej ekonomii zbaw-
czej. Jeden ,,jest obrazem czasu terazniejszego, a sktada si¢ w nim
ofiary, nie mogace udoskonali¢ w sumieniu tego, ktory spetnia stuzbeg
Boza” (9,9). Porzadek ten trwa do czasu wlasciwego ustawienia rze-
czy. Drugi etap jest zapoczatkowany zjawieniem si¢ Chrystusa. Duch
Swigty jest szczegblnym interpretatorem dziejow zbawienia i ich bi-
blijnej relacji. Tenze Duch Swigty sprawia takze trwalo$¢ i duchowa
doskonato$¢ Chrystusowego dzieta (9,14)°. W tym kontekscie czyta-
my przytoczone slowa o istnieniu przybytku. Wydawac by si¢ moglo,
ze wzmianka ta pomaga w okresleniu czasu powstania Listu do He-
brajczykow. Jezeli istnieje jeszcze przybytek, rozumuja ci, ktdrzy do-
patruja si¢ w nim $wiatyni jerozolimskiej, to list musiat by¢ napisa-
ny przed 70 r. po Chr., w ktérym to roku §wiatynia definitywnie prze-
stata istniec.

Argument oczywiscie traci catla swa moc dowodowa, jezeli
uwzglednimy to, ze autor Listu do Hebrajczykow wylaczyt Swiaty-
nig jerozolimska z pola swego widzenia. Miejsce $wigte w Nowym
Testamencie oznaczane jest kilkoma terminami. Bardziej sprecyzo-
wanymi, oznaczajacymi przede wszystkim $wiatyni¢ jerozolimska,
sa hieron 1 naos, oznaczeniem przybytku, jaki mieli Izraelici w czasie
wedrowki przez pustynig, jest natomiast skene. Jest charakterystycz-

2 Por.J. Szlaga, Nowosé przymierza Chrystusowego wedlug Listu do Hebrajczykow, Lub-
lin 1979, s. 57-69.

3 Por. S. Lach, Ksigga Wyjscia. Wstep — przektad z oryginatu — komentarz, Poznan 1964
s. 240-253; 286-294.

4 Por. S. Lach, Ksigga Kaplarska. Wstep — przektad z oryginatu — komentarz, Poznan
1970, s. 211-216.

5> Por. C. Spicq, L’Epitre aux Hébreux, Etudes Bibliques, Paris 1952, 2, s. 253; A. Jan-
kowski, List do Hebrajczykow, w: A. Jankowski, K. Romaniuk, L. Stachowiak, Ko-
mentarz praktyczny do Nowego Testamentu, Poznan 1975, s. 1017; G. W. Buchanan, 7o the
Hebrews, The Anchor Bible, New York 1972, s. 144.

¢ Por. A. Jankowski, , Przez Ducha wiecznego” (Hbr 9,14). Proba uscislenia sensu
pneumatologicznego tego zwrotu, Analecta Cracoviensia 3/1971, s. 201-220.
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ne, ze zarowno hieron jak i naos nie wystgpuje w Mowie Szczepana
i w Liscie do Hebrajczykow, cho¢ oba te terminy stosuje $w. Lukasz
w swej Ewangelii i w Dziejach Apostolskich poza mowa Szczepana’.
Autor Listu do Hebrajezykow méwi jedynie o skene i w ten sposob
wraca do idealnego wzoru, ktoéry istniat na pustyni. Idee teologiczne
nie przepada]q w zwiazku z tragicznymi wydarzeniami dotykajacy-
mi instytucji i budowli. Typiczna rola przybytku zbudowanego przez
Mojzesza $miato mogta przetrwac katastrofe 70 r.

Pozostaje jeszcze jeden sposob argumentacji. Jezeli wynik woj-
ny zydowsko-rzymskiej doprowadzit do ruiny $wiatyni i zaprzestania
kultu, to najprostszym sposobem wykazania stabo$ci instytucji Sta-
rego Testamentu bylo powotanie sig¢ na ten fakt. Jezeli autor Listu do
Hebrajczykow tego nie czyni, mozna — zdaniem niektérych — wnosic,
ze pisat przed rokiem narodowej katastrofy. Tekst jednak samego li-
stu do takiego wniosku nie upowaznia. Zburzenie Swiatyni i upadek
kultu nie zmieniaja bowiem typicznej roli tego, co Duch Swiety obja-
wia na kartach Pisma Swigtego.

Rozwazana poprzednio kwestia istnienia przybytku nie rozstrzyga
sprawy powstania Listu do Hebrajczykow, nie ma tylko podstaw do
wnioskowania, ze list musial powsta¢ przed 70 r. Na pozniejszy na-
tomiast czas powstania listu wskazuje m.in. zastosowanie do Chry-
stusa tytulu kaptana. Wynika ono z wewngtrznych racji samego li-
stu. List do Hebrajczykow jest kontynuacja Mowy Szczepana. Ponie-
waz Szczepan odpowiada na zarzuty, z ktorych pierwszy odnosit sig
do przeciwstawiania si¢ $wiatyni, dlatego List do Hebrajczykow uka-
zuje Jezusa jako kaptana nowego porzadku. Wchodzi On do nowego
przybytku i, nie niszczac tego, co bylo tak przewyzsza tamta rzeczy-
Wwisto$¢, ze przybytek starego przymierza okazuje si¢ jedynie cieniem
rzeczywistosci przyszle;j.

W Liscie do Hebrajczykow pojawia si¢ wigc nowe w Nowym Te-
stamencie sformutowanie mysli o kaptanstwie Chrystusa. Chodzi

o sformulowanie, gdyz przestanki nauki o kaptanstwie Chrystusa
znajdujq sig takZe w innych warstwach Nowego Testamentu, ale ni-
gdzie nie jest On expressis verbis nazwany kaptanem?. List do He-
brajczykow stosuje do Chrystusa okreslenie ,,kaptan” (hiereus) i ,,ar-

7 Por. J. H. Moulton, A. S. Geden, 4 Concordance to the Greek New Testament, Edin-
burgh 19634, s. 472.661.

8 Por. A.Tankowski, K. Romaniuk, Kaplaiistwo w Pismie Swietym Nowego Testamen-
tu, Attende Lectioni I, Katowice 1972 s. 38-51.
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cykaptan” (archiereus). Zastosowanie tych termindéw stato si¢ mozli-
we dopiero w jakis czas po 70 r., gdy kaptanstwo Starego Testamentu
odeszto w mroki historii. Wezesniej mozna byto czyni¢ aluzje do ka-
ptanskich czynnosci i prerogatyw, jak spotykamy to w licznych pis-
mach Nowego Testamentu, ale sam termin zarezerwowany byt dla
istniejacej 1 $cisle zamkmqtej w sobie instytucji. Kaptan musiat po-
chodzi¢ z pokolenia Lewiego, a Jezus pochodzit z pokolenia Judy.
Gdy lewickie kaptanstwo zeszto z areny dziejow, autor Listu do He-
brajczykow mogl zastosowaé ten termin do Chrystusa, si¢ga on jed-
nak do gl¢bokich korzeni kaptanstwa, ukazujac to, co bylo bardziej
ogo6lne 1 podstawowe w kaptanstwie niz kaptanstwo lewickie. Chry-
stus jest kaptanem na wzor Melchizedeka. Autor Listu do Hebrajczy-
kow sigga wige tu do postaci, ktora wyprzedza ustanowienie kaptan-
stwa przez Mojzesza w zwiazku z przymierzem synajskim?’.
Jednoczes$nie warto zaznaczy¢, ze sformulowania o Chrystusie ar-
cykaptanie nie mogly si¢ pojawi¢ dopoki istniala instytucja arcyka-
ptana izraelskiego. W czasach bowiem powstawania Nowego Testa-
mentu byla ona do dna zdyskredytowana. W religii izraelskiej arcy-
kaptan odgrywal zawsze naczelna role. Funkcjg te¢ sprawowali po-
tomkowie Aarona, byla ona dziedziczna i dozywotnia. Do czasow
niewoli inwestytura odbywata si¢ przez wtozenie szat i namaszcze-
nie, po niewoli pozostato tylko przekazywanie szat arcykaptanskich.
W czasach perskich i pod panowaniem Ptolemeuszoéw arcykaptani
de facto byli przedstawicielami narodu i jego kierownikami. Sytua-
cja zmienila si¢ za Seleucydow. Seleukos I'V odsunat bowiem od god-
nos$ci arcykaptanskiej legalnego arcykaptana Oniasza III, m¢za wiel-
kiej szlachetnosci, a urzad arcykaptana sprzedatl jego bratu, Jazono-
wi. Oniasz oskarzony o naruszanie tadu w panstwie zostat zamordo-
wany. Przez Seleucydow mianowani byli arcykaptanami oprécz Ja-
zona takze Menelaos 1 Alkimos. Wszyscy oni byli narz¢dziami hel-
lenizacji, a wigc przyczyniali si¢ do zagtady religii, w ktorej spetniali
najwyzszy urzad. Menelaos nie pochodzil nawet z pokolenia Lewie-
go, byt wigc podwojnie bezprawnie mianowany. Z rak obcych wiad-
cOow otrzymat godno$¢ arcykaplana takze Jonatan, sprytny przywodca
walk wyzwolenczych. Jego brat i nastepca, Szymon réwniez otrzy-
mat t¢ godnosé¢ od obcych, cho¢ po uzyskaniu niepodlegtosci starat
si¢ uprawomocni¢ nominacje¢ przez odwolanie si¢ do zgromadzenia

® Por. T. Jelonek, Chrystologia Listu do Hebrajczykéw, Analecta Cracoviensia 17/1985,
s. 253-257.
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ludu. Jonatan i Szymon pochodzili z pokolenia Lewiego, ale nie nale-
zeli do potomkoéw Aarona. Ich arcykaptanstwo bylo wige uzurpacja,
a otrzymane od poganskich wtadcoéw budzito sprzeciw. Dlatego autor
Drugiej Ksiggi Machabejskiej ogranicza swoja relacje jedynie do cza-
sow Judy Machabeusza, pomijajac nawet w tym okresie czyny jego
braci. Byt to swoisty protest przeciw temu, co dzialo si¢ z godnoscia
arcykaptana!®,

Nastgpnie godnos¢ arcykaptanska piastowali przedstawiciele ro-
dziny machabejskiej i dynastii hasmonejskiej. Sciagngli oni na siebie
zarzut, ze zajmuja si¢ bardziej prowadzeniem wojen i polityka dyna-
styczng niz sprawami religii. Zgorszeniem bylo postgpowanie Alek-
sandra Janneusza, ktory, prowadzac liczne wojny, skrwawionymi rg-
kami sktadat ofiar¢. Do funkcji bowiem arcykaptana nalezato ztoze-
nie ofiary w Dniu Pojednania i wtedy wchodzil on do miejsca naj-
swigtszego. Od czasé6w Heroda arcykaptani byli mianowani i zrzu-
cani przez sprawujacych wtadzg¢ polityczna. Otrzymywat t¢ godnos¢
ten, kto wigcej zaptacit. Usunigty od wladzy arcykaplan zachowywat
ten tytul, dlatego w Ewangeliach mowa jest o nich w liczbie mno-
giej. Wielkie znaczenie mial arcykaptan Annasz, ktory, cho¢ sam od-
sunigty od godnosci, kierowat polityka swoich pigciu syndéw i zigcia
Kajfasza, przez dlugie lata piastujacych urzad arcykaptanski. Najdiu-
zej sprawowal te¢ funkcje Jozef Kajfasz od 18 do 36 r. po Chr. Trady-
cja zydowska o catej rodzinie wyraza si¢ z pogarda, a Talmud mowi
o wezowym syku Annasza. Arcykaptanstwo stato sig¢ wigc przedmio-
tem przetargdw politycznych, a przez przekupstwo stracito religij-
ny autorytet. W tym $wietle nie dziwi fakt, ze powstancy w Jerozoli-
mie na szyderstwo mianowali arcykaptanem Fanniego, syna Samue-
la, ktory pochodzit z rodu kaptanskiego, ale byt kamieniarzem na ghu-
chej prowincji i czlowiekiem bardzo prymltywnym” Akt ten byt wy-
szydzeniem stanowiska, ktore stracito prestiz i znaczenie. I tak ode-
szto w przesztos¢ arcykapianstwo Starego Testamentu'?.

Czy w takiej sytuacji mozna byto zastosowac tak zdyskredytowa-
ny tytut do Chrystusa? Czy mozna bylo napisac: ,,Kazdy bowiem ar-

19 Por. F. Gryglewicz Ksiegi Machabejskie, Poznan 1961 s. 258.

" Por. J. Flawiusz, Wojna zZydowska, thum. i komentarz J. Radozycki, Poznan 1980,
1V,3,8.

12 Por. E. Dabrowski, Nowy Testament na tle epoki. Geografia. Historia. Kultura, Po-
znan 19652, s. 370-381; W. Gnutek, Srodowisko Nowego Testamentu, w: pr. zbior., Wstep do
Nowego Testamentu, Poznan 1969, s. 34n.
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cykaptan z ludzi brany, dla ludzi bywa ustanawiany w sprawach od-
noszacych si¢ do Boga... I nikt sam sobie nie bierze tej godnosci, lecz
tylko ten, kto jest powotany przez Boga jak Aaron” (5,1.4)? Takich
stow nie mozna bylo napisa¢ w czasie, gdy nazwa arcykaptana ozna-
czala Annasza, Kajfasza czy Fanniego. Do idealnej i typicznej tre-
$ci tego terminu, wynikajacych z przekazu Starego Testamentu, moz-
na byto powrdci¢, gdy historyczne realia przestaly ciazy¢ w ludzkiej
$wiadomosci.

Przeprowadzone tu rozwazania nie zmierzaly do $cislejszego okre-
$lenia czasu powstania Listu do Hebrajczykow, cho¢ dawaty pewne
wskazowki mogace shuzy¢ rozwigzaniu tego problemu. List ze wzglg-
du na swoja tres¢ teologiczng i sposob jej wyrazenia jest pézniejszym
pismem Nowego Testamentu, ale okreslenie jakich$ dat wydaje si¢
zbyt pochopne.

Adresaci Listu do Hebrajczykow

List do Hebrajczykow jest poznym pismem na tle calego Nowego
Testamentu. Mdgl powsta¢ dopiero po uptywie pewnego czasu, kto-
ry oddalit juz w §wiadomosci ludzi model kaptanstwa zwiazanego ze
Swiatynig 1 instytucj¢ arcykaptanstwa. Dlatego moze nazwac Jezusa
kaptanem lub arcykaptanem, nie byl On bowiem kaptanem z poko-
lenia Lewiego, a dewaluacja arcykaptanstwa izraelskiego czynita ten
tytut obrazajacym Jego godnos$¢. Kaptanstwo i arcykaptanstwo ode-
szto wraz ze zburzeniem §wiatyni w 70 r., pojecia po jakim$ czasie
powrdcity do niezaleznej od historycznej sytuacji tresci i mozna bylo
je zastosowac¢ do postannictwa Chrystusa. To jest czas powstania Li-
stu do Hebrajczykow.

W tym czasie dziatat Sanhedryn przeniesiony przez Johanana ben
Zakkai do miejscowosci Jabne (Jawne, Jamnia). Tam zapadty brze-
mienne decyzje dla stosunkow zydowsko-chrzescijanskich. Zydzi od-
rzucili chrze$cijan, uznajac ich za zgubna sektg'. Drogi chrzescijan
1 Zydow ostatecznie si¢ rozeszly, a pozostata wrogosc¢, ktora potego-
waly sukcesy, jakie odnosito chrzescijanstwo. Zasadniczo argumenty
wysuwane przeciw chrzescijanom pokrywaty si¢ z tymi, jakie stawia-
no Szczepanowi.

3 Por. F. Manns, John and Jamnia: how the break occurred between Jews and Christians
c. 80-100 A.D., Jerusalem 1997, s. 9-26.
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W takiej sytuacji Lukasz podjat przerwana Mowe Szczepana i roz-
winat ja genialnie w piSmie, ktore pisat jakby w zastgpstwie Pawta,
odpowiedzialnego za przerwanie tej mowy i niedokonczenie jej argu-
mentacji. Ta argumentacja stawata si¢ aktualna w konfrontacji z Zy-
dami.

Nie do nich bezposrednio pisze $w. Lukasz. Adresatami Listu do
Hebrajczykow sa niezawodnie chrzescuame czego dowodzi wiele
miejsc, w ktorych autor mowi przez ,,my”, utozsamiajac si¢ z adre-
satami i to w konteks$cie tajemnic wiary chrzeécijaﬁskiej. Przyktadem
moga by¢ stowa: ,,Mamy ottarz, z ktérego nie maja prawa spozywac
ci, ktorzy stuza przybytkowi. Ciata bowiem tych zwierzat, ktorych
krew arcykaptan wnosi do §wiatyni jako ofiarg przebtagalna, pali si¢
za obozem. Dlatego i Jezus, aby krwia swoja uswigci¢ lud, poniost
meke poza miastem. Rowmez i my wyjdzmy do Niego poza oboz,
dzielac z Nim Jego uragania. Nie mamy tutaj trwaiego miasta, ale
szukamy tego, ktore ma przyj$¢. Przez Niego wigc sktadajmy Bogu
ofiar¢ czci ustawicznie, to jest owoc warg, ktore wyznaja Jego imig”
(Hbr 13, 10-15).

Jezeli wigc List do Hebrajczykow jest kontynuacja przerwanej
Mowy Szczepana, jest skierowany jakby przeciw jego przeciwnikom,
ktorych, cho¢ niezbyt doktadnie, mozna nazwaé Hebrajczykami. Czy
takie bylto prze§wiadczenie tradycji nadajacej pismu jego tytul, trud-
no definitywnie stwierdzi¢. Nie mozna takze takiej mozliwo$ci od-
rzuci¢. Powiedzieli$my, ze list skierowany jest jakby przeciw. Autor
bowiem podejmuje przerwany watek Mowy Szczepana, ale kieruje
go do innych adresatow. Jesli miat do dyspozycji takze pismo Pawlo-
we skierowane do chrzescijan zydowskiego pochodzenia, to catosci,
do ktorej fragmenty tamtego pisma wilaczyl, nie kieruje juz do tych
samych adresatéw, gdyz zmiana sytuacji politycznej po 70 r. usung-
a ich z pola widzenia. Ten hipotetyczny list Pawtowy!' mogl przy-
czyni¢ si¢ do nadania catosci tytutu: do Hebrajczykow, ale nie zmie-
nit faktu, ze calos¢ pisana jest, podobnie jak trzecia Ewangelia i Dzie-
je Apostolskie, do ogédtu chrzescijan, ktorych tam reprezentuje dostoj-
ny Teofil. Sa to chrzescijanie drugiej generacji, ktorym czasem braku-
je wytrwatosci, ktorzy narazeni sa na trudnosci, a takze odstgpstwo.
Przed tym ostatnim List do Hebrajczykow usilnie przestrzega.

4 Por. T. Jelonek, List do Hebrajczykéw — list czy przemowa? w: pr. zbior., Jezyk Biblii
a jezyk wspolczesny, Krakow 2006, s. 63-66.
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Sw. Pawet pisat listy do konkretnych Kosciotéw lokalnych, takimi
sa rowniez Drugi i Trzeci List $w. Jana. Pozostate listy Nowego Te-
stamentu maja bardzo szeroki zakres adresatow i takim najprawdopo-
dobniej jest takze List do Hebrajczykow. Jego nazwa utworzona na
wzor tytutow listow Pawtowych, moze nawiazywacé do pierwotnego
plsma Paw%owego albo do przeciwstawienia dwu grup, miedzy kto-
ryml znalazt si¢ Szczepan, moze takze by¢ konsekwenqq stwierdze-
nia Dziejow Apostolskich, ze Pawet ma zanies¢ Ewangeli¢ do pogan,
krolow i synow Izraela (9,15).

Po tej dygresji w odniesieniu do prob okreslenia adresatow Listu
do Hebrajczykow i wyjasnieniu jego nazwy, powro¢my do stwierdzo-
nego juz faktu, ze pismo to skierowane jest do ogdétu chrzescijan dru-
giej, a moze nawet trzeciej generacji (jedna generacja to ok. 20 lat).
Zyje ona w sytuacji zydowskiego ataku na chrzescijanstwo, wywota-
nego postanowieniami z Jabne. Powstata nieco pdzniej Ewangelia Ja-
nowa bedzie miata wyrazny aspekt antyjudaistyczny'®, co jest odpo-
wiedzia na ten atak'®. Odpowiedzig jest tez pismo, nazwane Listem do
Hebrajczykow, ktore nie byto do nich pisane, ale miato ogot chrzesci-
jan umocni¢ w kontekScie przypuszczonego na nich ataku. Umocnie-
nie to nie byto wprost odpowiedzia dawang Zydom i dlatego nie ma
antyjudaistycznego wydzwicku, wrecz przeciwnie, ukazuje wartosé
tego, co stato si¢ w ramach pierwszego przymierza wlasnoscia tego
narodu. To dziedzictwo ukazane jest jednak w kontekscie odnowione-
go przymierza (Hbr 12,24)", w ktorym dziedzictwo Izraela staje si¢
tylko cieniem wobec $wiattosci, jaka ma rzeczywistos¢ chrzescijan-
ska. Umocnieniem jest $wiadomos$¢ tego wspaniatego daru i wezwa-
nie do wiernosci wobec niego, tej wiernosci, ktorej brakto Izraelowi.

Wobec takiego ujecia zagadnienia, greckie pros, wystgpujace w na-
Zwie rozwazanego przez nas pisma nowotestamentalnego, nalezy ra-
czej czytac jako ,,przeciw”, a nie jako ,,do”. Grecki termin ma oba te
znaczenia'®, Mamy zatem, pozostawiajac tradycyjne, cho¢ nie zbyt
adekwatne okreslenie gatunku, List przeciw Hebrajczykom jako

5 Por. M. S. Wrébel, Antyjudaizm a Ewangelia wedtug sw. Jana. Nowe spojrzenie na re-
lacje czwartej Ewangelii do judaizmu, Lublin 2005, s. 30-38.
7 ] 8 J
1 Por. F. Manns, John and Jamnia, passim.

7 Por. T. Jelonek, ,, Dotykalne” i ,, Gora Syjon”. Wlasciwa tres¢ przeciwstawienia w Hbr
12,18-24, Analecta Cracoviensia 9/1977, s. 149.

8 Por. Z. Abramowiczowna (red.), Stownik grecko-polski, t. 111, Warszawa 1962,
s. 676.
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wyktad doktrynalno-parenetyczny przeznaczony dla ogoétu chrzesci-
jan, a skierowany przeciw atakom ze strony Hebrajczykow.

W tym kontekscie doktadniej trzeba si¢ przypatrze¢ nauce Listu do
Hebrajczykoéw na temat doskonato$ci przymierza Nowego Testamen-
tu, ktore w rozwazanym liscie nazwane zostato odnowionym.

List do Hebrajczykéw wykazuje wyzszo$¢ przymierza zawartego
przez Chrystusa nad poprzednim. Przymierze to jest lepsze (kreltton
diatheke) (7, 22; 8, 6), nowe (kaine diatheke) (8, 8; 8, 13; 9, 15), inne
niz poprzednie (8, 9 n.), wypisane na sercach i umyéle (10, 16).

W calym Nowym Testamencie przymierze nowe okreslane jest
jako kaine diatheke, podobnie jak to trzykrotnie czyni autor Listu do
Hebrajczykow. Jedynie w Hbr 12, 24 mamy inne okreslenie nea diat-
heke.

Jezyk grecki ma dwa przymiotniki okreslajace nowos¢, ale nie sa
one synonimami'®. Kainos oznacza nowo$¢ ontyczng, przymiotni-
kiem tym opisuje si¢ rzecz z istoty swej nowa. I takie jest nowe przy-
mierze, do ktérego Nowy Testament stusznie stosuje ten przymiot-
nik. Natomiast neos oznacza nowo$¢ w sensie nowego pojawienia
sig, $wiezo$¢. Poniewaz to, co nie jest nowe ze swej istoty, a tylko si¢
na nowo pojawia, jest odnowieniem tego, co byto, w thumaczeniu pol-
skim najlepiej bedzie uzy¢ terminu ,,odnowione” w celu wyrazenia
oryginalnej mysli Listu do Hebrajczykow.

Nowe Przymierze niesie w sobie tak wiele ontycznej nowosci, ze
caly Nowy Testament nazywa je kaine diatheke. Autorowi jednak Li-
stu do Hebrajczykow w ramach przeciwstawienia doskonatosci No-
wego Przymierza w kontekscie niedoskonato$ci przymierza pierw-
szego bardziej chodzi o ciaglosé, o to, ze zachodzi tu realizacja ocze-
kiwan, ze w sposob ciagly rozwija si¢ ta sama ekonomia Boza, kto-
rej przymierze synajskie byto jednym etapem, a przymierze nowe jest
nastgpnym. W tym sensie jest odnowieniem. Istotna mysla autora jest
podkreslenie kontynuacji.

Doskonato$¢ tego odnowionego przymierza najlepiej obrazuje
przeciwstawienie umieszczone w Hbr 12, 18-24%°. Symetria struktu-
ry oparta jest tu na liczbie elementéw wyrazajacych obie poréwny-
wane i przeciwstawione sobie rzeczywistosci. Tych elementéw w obu
cztonach poréwnania jest po siedem i kazdy wprowadzany jest za po-

19 Por. J. Behm, kainos, ThWWNT 3, s. 450 n.
2 Por. T.Jelonek, , Dotykalne” i ,, Géra Syjon”, passim.
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moca tacznika kai. Zauwazamy, ze autor stosuje specjalny zabieg, by
otrzymac¢ t¢ wiasnie strukturg. Prawie bowiem synonimiczne wyra-
zenia okre$lajace ciemnosc¢ i burzg rozdziela on tacznikami kai, cho-
ciaz w LXX w miejscach, w ktorych wyrazenia te spotykamy, nie sa
one rozdzielone. Autorowi zalezy wigc, by byto tu po siedem elemen-
tow zarOwno w pierwszyzn cztonie jak i w op1s1e rzeczywistosci Sy-
jonu. Jesli uwzglednimy symbohczne znaczenie liczby siedem, to te
siodemki najprawdopodobniej maja da¢ petne okreslenia obu rzeczy-
wistosci.

Cala perykopa sklada si¢ z dwu czgsci. Wprowadzone sa one przez
dwukrotne uzycie czasownika proserchomai. ,,Nie przystapiliscie bo-
wiem” rozpoczyna cz¢§¢ pierwsza, przeciwstawione temu ,,Nato-
miast przystapili§cie” druga cz¢s$¢. Po tym wprowadzeniu w obu czg$-
ciach wystquJe Jakby hasto wywotawcze omawiane;j rzeczyw1$t0501
\W plerwszeJ czesci jest nim ,,to, co dotykalne w drugiej ,,gora Sy-
jon”. Hasto wywotawcze jest potem opisywane za pomoca siedmiu
elementow.

Po tych uwagach mozemy w sposob graficzny przedstawi¢ nasz
tekst we wlasnym tlumaczeniu polskim z zachowaniem oryginalnej
struktury:

Nie przystapiliScie bowiem

do tego, co dotykalne

i do ptonacego ognia

1 do gestniejacego pomroku

i do ciemnosci

i do nawaticy burzy

i do dzwigku traby

i do takiej wymowy stow, ze styszacy prosili, aby do nich

wigcej nie mowit; nie znosili bo-
wiem przykazania: nawet jesliby
zwierze dotkneto gory, niech
bedzie ukamienowane,

1, tak straszne bylo to zjawisko, ze Mojzesz powiedzial:

przerazony jestem i drzacy.

Natomiast przystapiliscie

do gory Syjon

i do miasta Boga zyjacego, Jeruzalem niebieskiego,

1 do wielkiej liczby aniotéw, na uroczyste zebranie

1 do zgromadzenia pierworodnych zapisanych w niebiosach,
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i do Boga Sedziego wszystkich

i do dusz sprawiedliwych doprowadzonych do celu,
i do Jezusa posrednika odnowionego przymierza

i do krwi pokropienia bardziej wymownej niz Abel.

Poznanie struktury literackiej Hbr 12, 18-24 upowaznia nas do

stwierdzenia, ze to wazne przeciwstawienie nie jest przemwstaww—
niem dwu Przymierzy charakteryzowanych przez dwie gory: Synaj?!
i Syjon. Przeciwstawienie to nie odnosi sig takze do Starego i Nowe-
go Przymierza jako takich. Autor bowiem przede wszystkim podkre-
$la jedno$¢ zbawczej ekonomii Boga, ktora realizuje si¢ w dwu eta-
pach. Pierwszy z nich byt niedoskonaty, kruchy, chwiejny i niewystar-
czajacy, objawiony za pomoca materialnych znakoéw. Drugi jest do-
skonaty, trwaty, mocny i przebogaty. Autor przeciwstawia te wlasnie
aspekty obu etapow. Pierwszy nazywa dotykalnym, wktadajac w ten
termin bogata tres¢, drugi etap to Syjon Nowego Przymierza, realiza-
cja zapowiedzi prorokéw Starego Testamentu, rzeczywisto$¢ z natury
swej eschatologiczna, rozpoczynajaca si¢ juz tu i teraz.

Chrzescijanie nie przystapili do tego, co dotykalne, rzeczywistos¢,
do ktorej przystepuja, jest kontynuacja przymierza synajskiego, ale
odnowionego przez nowego posrednika — Jezusa. Przystepuja przez
krew pokropienia do miasta Boga zyjacego, w ktorym sa wspotoby-
watelami aniotow 1 dusz, ktore juz osiagnety swoj cel. Tu, na zie-
mi, stanowia zgromadzenie pierworodnych, ale zapisani sa w niebio-
sach, gdzie czeka ich Bog Sedzia wszystkich. Sad, jak zawsze w teo-
logii Syjonu jest ujawnieniem sprawiedliwosci sprawiedliwych, kto-
rzy w ten sposob osiagaja doskonatos¢, a dla niezboznych jest wyka-
zaniem ich niegodziwosci i kleski. Chrze$cijanin jednak moze z uf-
noscia przystapi¢ do Boga Sedziego, jezeli dochowa wiernosci temu,
do czego przystapit, a rzeczywistos¢ ta, w odrdznieniu od dotykalno—
$ci poprzedniego etapu, dysponuje potrzebnq moca.

Przebogaty obraz Syjonu Nowego Przymierza wkomponowany
w cato$¢ Listu do Hebrajczykow pokazuje raz jeszcze, jaki jest doty-
kalny cien rzeczy niebieskich i jakie sa one same. Raz jeszcze jest to
wielkie wezwanie do wiernosci.

Na zakonczenie tych rozwazan odpowiemy jeszcze na pytanie: Kto
wedhug Listu do Hebrajczykoéw sprawia doskonato§¢ Nowego Przy-

21 Okreslenie Synaju w teks$cie nie wystegpuje.
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mierza? Z analizy tego listu* mozna wyciagna¢ nastgpujace wnioski
odnoszace si¢ do Ducha Swigtego jako Sprawcy doskonatosci Nowe-
go Przymierza.

Okazuje sig, ze pozornie rzadko wystepujacy w liscie termin prneu-
ma pod wzgledem czestotliwosci wystepowania statystycznie nie roz-
ni sig istotnie od czgstotliwosci w trzeciej Ewangelii 1 Dziejach Apo-
stolskich. Chociaz nie zawsze pneuma oznacza Ducha Swiqtego
to jednak w siedmiu miejscach autor Listu do Hebrajczykow mowi
o Duchu Squtym Te siedem miejsc rozdzielone zostato na dwie gru-
py. Pierwsza zawiera wypowiedzi odnoszace si¢ do Ducha Swietego
w relacji do rzeczywisto$ci chrzescijanstwa i dzieta Chrystusa, druga
grupa to wypowiedzi o Duchu Swietym w zwiazku z Pismem Swig-
tym.

Analiza poszczeg6lnych Wyp0w1ed21 prowadzi do wniosku, ze
Duch Swiety, o ktorym autor nie mowi zbyt wiele, odgrywa zasad—
nicza rol¢ w teologii listu. To On jest sprawca wyzszos$ci i doskona-
fosci Nowego Przymierza. Przeciwstawienie doskonatosci Nowego
Przymierza niedoskonalosci Starego jest glowna mysla listu, z kto-
rej ptyna wnioski praktyczne, a przede wszystkim wezwanie do wier-
nosci. Wzmianki o Duchu Swigtym wiaza si¢ ze wspomnianym prze-
ciwstawieniem 1 wystepuja w kontekscie natarczywego wezwania do
wiernosci. Nowy porzqdek jest porzqdklem sprawionym przez Ducha
Swigtego. On go réwniez gwarantuje i objawia. Przesledzenie zatem
odnosnych migjsc Listu do Hebrajezykow pozwala zobaczy¢ istot-
na role Ducha Swietego, o ktorym w niewielu miejscach, ale wiele zo-
stato powiedziane.

Autor Listu do Hebrajczykow docenia rolg Ducha Sw1e;tego a sied-
miokrotne Jego wzmiankowanie nabiera rzeczywiscie symbolicznego
znaczenia zwigzanego z liczba siedem. Rzeczywistos’é nowego przy-
mierza, ktora list ten stara sig gruntownie omowic, staje sig petna i do-
skonata dzigki Duchowi SW1Q‘[emu Jej obraz, leqkl siedmiokrotne-
mu przywotaniu Ducha Swietego, nazwanego takze Duchem wiecz-
nym i Duchem taski, staje si¢ wypeliony pneumatyczna trescia.

ks. Tomasz JELONEK

2 Por. T. Telonek, Rola Ducha Swietego wedlug Listu do Hebrajczykéw, Ruch Biblijny
i Liturgiczny 34/1981, s. 119-129.



