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GLUCHONIEMY POGANIN Z DEKAPOLU? (MK 7,31-37)

Ewangelia wedlug Marka to Dobra Nowina o Jezusie Chrystu-
sie Synu Bozym (Mk 1,1)." Autor stopniowo odstania w niej prawde
o tym, kim jest Jezus. W tej odstonie wazna rolg odgrywaja cuda (at
duvaperc Mk 6,2. 14; 13,25). Najwieksza liczebnie grupe cudéw opi-
sanych u Mk stanowia uzdrowienia. Najogoélniej moéwiac dotycza one
chordéb psychosomatycznych.?

Opis uzdrowienia gluchoniemego znajduje si¢ jedynie w Ewange-
lii wedtug Marka (7,31-37). Jest on bardzo barwny i pelen symboli-

! Marek do$¢ czgsto uzywa rzeczownika edayyéiov ,ewangelia” (1,1,14,15; 8,35; 10,29;
13,10; 14,9). Mateusz postuguje si¢ tym terminem w zlozZeniu ebayyéiiov tfc Baoiielac ,,ewan-
gelia krolestwa” (,,0 krolestwie™) (Mt 4,23; 9,35; 24,14). Termin ebayyéitov byl juz wowczas
od dawna w powszechnym uzyciu w $wiecie greckim i oznaczat publiczna, ustng proklamacjg
jakiego$ znaczacego wydarzenia, np. zwycigstwa w bitwie czy narodzin nastgpcy tronu (zob.
J.R.Donahue, D.J. Harrington, The Gospel of Mark, Sacra Pagina Series 2, Collegeville
2002, s. 13-14). Dopiero w II w. po Chr. zaczgto uzywac stowa ,,ewangelia” na oznaczenie pism
chrzescijanskich (Didache 15,3-4; Justyn, Apol. 66,3; Dial 10,2; 100,1). Z czasem pojgcie to
stalo sig jeszcze bardziej precyzyjne, gdy sposrod owych pism wyodrgbniono i skatalogowano
osobno listy, akta (dzieje) i apokalips¢ (M. Laconi /red./, Vangeli sinottici e Atti degli Aposto-
li, Logos Corso di Studii Biblici 5; Torino 2002 s. 61). Biorac pod uwagg datacjg pism Nowe-
go Testamentu, nalezy pamietac, ze jako pierwszy pojecia edayyéiiov uzywal $w. Pawet. W li-
stach Pawtowych termin ten wystgpuje bardzo czgsto, bo ponad 60 razy (Rz 1,19, 16-17; 1 Kor
15,1-11). Pawet rowniez preferuje ztozenia w rodzaju: ebayyéiiov 6eod ,,ewangelia Boga” (Rz
1,1; 15,16), edayyérov tod viod adtod ,.ewangelia Jego [Boga] Syna” (Rz 1,9), edayyériov tod
Xpiotov ,.ewangelia Chrystusa” (Rz 15,19; 2 Kor 9,13), edayyéiiov mudv ,nasza ewangelia”
(2 Kor 4,3). Dla niego ewangelia oznacza proklamacjg tego, co ztozylo si¢ na Christ-event, czy-
li znaczenie zycia, $mierci i zmartwychwstania/wywyzszenia Jezusa (1 Kor 15,1-5). Marek re-
prezentuje nieco odmienna koncepcje Ewangelii. Pojmuje ja mianowicie jako proklamacjg zy-
cia, $mierci, zmartwychwstania Jezusa Syna Bozego w formie narracyjnej; J. R. Donahue,
D.J.Harrington, The Gospel of Mark, s. 14.

2 Po$rod uzdrowien natury somatycznej wymieni¢ mozna: uzdrowienie teciowej Szymo-
na (1,29-31); uzdrowienie trgdowatego (1,40-45) i paralityka (2,1-12); uzdrowienie cztowieka
z uschnigta reka (3,1-6), kobiety cierpiacej na krwotok i corki Jaira (5,21-43); uzdrowienie ghu-
choniemego (7,31-37) i niewidomego (8,22-26). Uleczenie z chordb o bardziej ztozonej naturze
to np. uzdrowienie opgtanego w Kafarnaum (1,21-28), opgtanego z Gerazy (5,1-20), corki Syro-
fenicjanki (7,24-30) oraz pewnego chiopca (9,14-29).
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ki. W niniejszym studium postaram si¢ wydoby¢ bogactwo tej pery-
kopy oraz zweryfikowaé opinie dotyczace niektorych kwestii egzege-
tycznych.

Kontekst

Wiqkszos'é egzegetow przyjmuje podzial Ewangelii Marka na dwie
czesci wraz ze wstgpem i (pdzniejszym) zakonczeniem: wstep 1,1-
-13; czes¢ 1. Stopniowe objaw1an1e tajemnicy meSJanskleJ godnosc1
Jezusa (1,14 -8 30) czqsc II: Objawienie tajemnicy cierpienia Syna
Czlowieczego; pdzniejsze zakonczenie (8,31 — 16,9-20).°

Opis uzdrowienia ghuchoniemego znajduje si¢ w koncowej sek-
cji czgsei pierwszej (6,14 — 8,28).* Na poczatku (6,14-15) i na kon-
cu (8,27-28) tejze sekcji ewangelista zamieScil wzmianki dotycza-
ce obiegowych opinii na temat Jezusa. Ten zabieg pozwolil dobit-
niej wyeksponowaé gléwny temat zaré6wno tegoz fragmentu, jak i ca-
tej pierwszej czesci Ewangelii; jest nim tozsamos$¢ Jezusa jako Me-
sjasza.

Poza tym w sekcji 6,14 — 8,28 mozna dostrzec jeszcze dwa inne
wazne watki. Przede wszystkim Jezus docieral ze swym oredziem
do wielu ludzi, ktérzy okazywali wiar¢ w niego. Z drugiej za$ stro-
ny, jego najblizsi wspotpracownicy (uczniowie) zdawali si¢ by¢ za-
mknigci (,,$lepi 1 ghusi”) na prawdg o Nim.> Jezus wlozyt wiele wy-

3 S.Kuthirakkel, The Beginning of Jesus’ Ministry According to Mark's Gospel (1,14 —
3,6). A Redactional Crtical Study, AnBi 123, Roma 1990, s. 45. Wiele teorii dotyczacych struk-
tury Ewangelii Marka zostato juz dzi$§ zarzuconych. Wsérdd nich znajdowaty si¢ np. takie, kto-
re catkowicie kwestionowaty jakakolwiek dziatalnos¢ redaktorsko-teologiczna Marka, uwaza-
jac druga Ewangelig za kompilacjg ,,luzno” ze soba powiazanych faktow i wydarzen, znanych
ewangeliscie z przekazow tradycji ustnej. Byly tez i takie oryginalne twierdzenia (np. S. Be-
ach), jakoby kompozycja Mk byta odzwierciedleniem uktadu greckiego dramatu, wedtug ktore-
go ewangelista w szesciu kolejnych etapach miat dokonaé przedstawienia mesjanskiej godno-
$ci Jezusa; szerzej por. H. Langkammer, Ewangelia sw. Marka, PSNT, t 111, Poznan 1977,
s. 41.

4+ J.P.Meier, A Marginal Jew: Rethinking the Historical Jesus, t. Il Mentor, message, and
miracles, New York-Doubleday 1994, s. 712, woli mowi¢ tutaj o ,,sekcji chleba” (bread sec-
tion), ktora ma wowczas nieco wezsze ramy: 6,30 — 8,21. Niezaleznie od przyjetej ramifikacji,
jest faktem, ze tekst nastgpujacy bezposrednio po relacji o uzdrowieniu ghuchoniemego (8,1-9),
traktuje o drugim juz w tej sekcji (6,6b — 8,30) cudzie rozmnozenia chleba. Oba te wydarzenia
symbolizujace rado$¢, zbawienie, przebaczenie oraz obfito$¢ urzeczywistniaja zapowiedzi ST
odnoszace si¢ do czasow mesjanskich.

> Warto takze zauwazy¢, ze caly omawiany fragment stoi jakby pod znakiem cudownego
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sitku w to, by doprowadzi¢ apostotéw do zrozumienia (,,dojrzenia’),
kim On jest. Wreszcie Piotr, w imieniu apostotdw, wyznat: b €l
0 Xpiotog —,, Ty jestes Mesjaszem” (8,29).

W tym kontek$cie paralelne opisy uzdrowienia gluchoniemego
(7,31-37) oraz $lepego w Betsaidzie (8,22-26) nabieraja symboliczne-
go znaczenia.® Symbolizuja one bowiem swoiste przejscie od ,,otgpia-
tosci zmystow”, bedacego synonimem braku rozumienia (8,17-18) —
do ,,0odzyskania wlasciwej zdolnosci percepcji”, dzigki ktorej aposto-
towie mogli pozna¢ i przyja¢ prawde o Jezusie Mesjaszu.

Egzegeza Mk 7,31-37

Struktura perykopy jest dos¢ typowa dla opisow uzdrowien.” Wias-
ciwe opowiadanie o uzdrowieniu ghuchoniemego rozpoczyna si¢ do-
piero w wierszu 32. Wiersz 31 stanowi ,,pomost” taczacy omawiana
perykope z tekstem o uzdrowieniu corki Syrofenicjanki (7,24-30).% To
ostatnie wydarzenie miato miejsce po przyjsciu Jezusa do krainy Tyru
i Sydonu (7,24a). Uzdrowienie gluchoniemego dokonato sig juz jed-
nak w innych realiach geograficznych, tzn. nad brzegiem Morza Ga-
lilejskiego. Marek potaczyt oba powyzsze opowiadania stowem ko-
mentarza na temat zmiany miejsca (7,31).°

rozmnozenia chleba, o ktorym jest dwukrotnie mowa (6,34-44; 8,1-9 ). Stowem-kluczem, ktore
jednoczy w pewien sposob wszystkie perykopy tego fragmentu jest: &ptog ,,chleb”. Na 21 przy-
padkow jego wystgpowania u Mk, 18 zanotowano w tej wiasnie sekeji; S. Kuthirakkattel,
The Beginning of Jesus’ Ministry, s. 48-49. Uczniowie jednak i w przypadku tych cudow nie
okazuja zbyt duzego zrozumienia, ewangelista $w. Marek zdaje si¢ to podkresla¢ wiele bardziej
skrupulatnie niz inni ewangeli$ci.

¢ Szczegdlowe omowienie podobienstw mozna znalezé w V. Taylor, The Gospel Accord-
ing to St. Mark: The Greek Text with Introduction, Notes, and Indexes, New York 19662, s. 368-
-369; L. Schenke, Wundererzihlungen des Markusevangeliums, Stuttgart 1974, s. 273-280.

7 M. Wojciechowski, Czynnosci symboliczne Jezusa, w: S. Lach (red.), StBl VI, War-
szawa 1991, s. 70, kresli nastgpujacy schemat: a) spotkanie, b) prosbe, c) uzdrowienie, d) po-
twierdzenie skutkow uleczenia, ) odestanie z zakazem rozglaszania wiesci o tym wydarzeniu,
f) powszechne rozpowiadanie o cudzie — pomimo zakazu. J. Gnilka, Das Evangelium nach
Markus, t. 1, Zurich 1978, s. 296.

8 R.Pesch, Il Vangelo di Marco, t. 1, Brescia 1980, s. 610; W. Wojciechowski, Czyn-
nosci symboliczne Jezusa, s. 86.

° Tereny Dekapolu (10 hellenistycznych miast) w wigkszo$ci zamieszkate byly przez lud-
no$¢ pochodzenia greckiego, a wigc poganska: F. J. Moloney, The Gospel of Mark. A Com-
mentary, Peabody 2002, s. 149.
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w.31 Kol madw eEedbov €k tdv oplwv Tipovu
AABer L X1ddvog el v Bainooor thg Nodtinlec
Qvo. UEooV TV OpLwy AekamOAEWS.

,»I znowu, odchodzac z terytorium Tyru,
Przyszedt przez Sydon nad Jezioro Galilejskie,
Przez $rodek terenow Dekapolu”.

Ten werset jest klopotliwy dla egzegetow z powodu dziwnej marsz-
ruty Jezusa. PrzejScie z Tyru nad Jezioro Galilejskie nie wymagato
kontynuowania wedréwki na potnoc przez terytorium Sydonu. Zda-
niem niektorych komentatoréw, ten opis ,,niepotrzebnie nadtozonej”
drogi nalezy ttumaczy¢ tym, ze Marek nie miat dostatecznej wiedzy
na temat realiow geograficznych tamtych terenow.'® Innymi stowy,
nie mozna polega¢ na tym opisie, bo autor ,,nie wiedzial, co pisat...”
Sadze jednak, ze jest to dos¢ desperackie ttumaczenie. Dlaczego za-
ktada¢, ze Jezus powinien byt pdj$¢ najkrotsza droga nad Morze Ga-
lilejskie? Dlatego, ze my by$my tak zrobili? Nie mamy dostepu do
wiedzy autora na ten temat. Tym samym nie mozemy odrzuci¢ wiary-
godnosci tego opisu. Ponadto warto zauwazy¢, ze droga Jezusa do Je-
rozolimy rowniez rozpoczeta si¢ od najdalej wysunigtych na potnoc
terenow Galilei — od Cezarei Filipowej (Mk 8,27). Mozna by zapytac,
po c6z bylo Jezusowi fatygowac si¢ na ,,daleka poinoc”, skoro mogt
wyruszy¢ z Kafarnaum i zaoszczedzi¢ drogi?

Podsumowujac, trzeba najpierw zauwazy¢, ze nie ma zadnych
,technicznych” powodow, aby uzna¢ marszrute Jezusa opisana
w wierszu 31 za niemozliwa. Dlatego sadze, iz nalezy przyja¢ wer-

0 C.E.B. Cranfield, The Gospel According to Saint Mark, Cambridge 1963, s. 250;
W. Marxsen, Mark the Evangelist, Studies on the Redaction History of the Gospel, Nash-
ville 1969, s. 70; E. Schweizer, The Good News According to Mark, Richmond 1970, s. 154,
E.Haenchen, Der Weg Jesu. Eine Erkldrung des Markus-Evangeliums und der kanonischen
Parallelen, Berlin 1966, s. 276. R. Pesch, Il Vangelo di Marco, s. 610-611, przekonuje, Ze ten
wiersz na pewno nie jest oryginalnym tworem autora, poniewaz oprdocz trudno$ci natury geo-
graficznej sa jeszcze osobliwosci jezykowe. Pesch wymienia nastepujace: 1) TéALv ,,z powro-
tem”, ,,znow” to stowo, ktore poza Mk 2,1 wystepuje tylko tutaj na oznaczenie ruchu w kierun-
ku powrotnym; 2) zamiast ék t@v Optwv TUpou nie zostalo tu uzyte po prostu stowo éxelfev
(jak np. Mk 6,1; 7,24); 3) t& dpLe (,,granice, okolice, kraina™) — to wyraz uznawany za typowy
dla warstw tradycji przed-Markowej (5,17; 7,24; 10,1); 4) dwé péoov — jest Markowym hapaxle-
gomenon. Wydaje si¢ jednak, ze zaden z powyzszych argumentéw nie jest wystarczajaco moc-
ny, by zakewstionowa¢ Markowy charakter wiersza 31.
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sj¢ autora za wiarygodna i ,,sw1adomaj’ Il Zatem zgodnie z opisem
wedrowki podanym w wersecie 32, Jezus wyszedt z Tyru, przeszed%
przez Sydon, a nastepnie przez tereny Dekapolu (G peoov TV
oplwv Aekamorewc) znajdujace si¢ po wschodniej stronie Jeziora Ga-
lilejskiego.

Tu jednak pojawia si¢ kolejny problern Komentatorzy czgsto
przyjmuja a priori, ze Jezus zatrzymat si¢ w Dekapolu. W konse-
kwencji opisane dalej uzdrowienie ghichoniemego musiato si¢ do-
kona¢ po wschodniej stronie jeziora (Dekapol), zamieszkanej przez
pogan.'? Jednak werset 31 nie uprawnia do takiej interpretacji. Ma-
rek wyraznie zaznacza, ze Jezus ,,przeszedt przez” (Gva péoov) tere-
ny Dekapolu, a wigc nie byly one celem jego wedrowki, lecz jednym
z jej etapow. Celem byto Jezioro Galilejskie. '

Wszedzie, gdzie Marek mowi o wyj jsciu/przejsciu/przyjsciu Jezu-
sa nad jezioro, a nie zaznacza czegos 1nneg0 ma na mysli zachod-
ni brzeg tegoz jeziora, ktory znajdowat si¢ w granicach Galilei (zob.
1,16; 2,13; 3,7; 4,1)."* Ewangelista wyraznie przyjmuje podziat jezio-
ra na brzeg: zachodni i wschodni. Brzeg zachodni w calo$ci znajduje
si¢ po stronie galilejskiej. Brzeg wschodni to juz ,,drugi brzeg” (5,1;
6,45). W jednej trzeciej znajdowatl si¢ on granicach terytorium Iturei
1 Trachonitis (zarzadzanych przez Heroda Filipa), a w dwoch trzecich
na terytorium Dekapolu. Mamy wigc prawo przypuszczac, ze Marek
umiejscawia akcj¢ omawianego wydarzenia na brzegu zachodnim.

W wigkszosci wypadkow kiedy akcja przenosi sig poza Galileg, ale
w poblizu Jeziora Galilejskiego, autor uzywa stowa 10 mépav ,,dru-

'S. Légasse, Marco, Roma 2000, s. 384, uwaza, ze w tym opisie trzeba przede wszyst-
kim dostrzegac¢ racje doktrynalne — Marek chce ukazac, ze Jezus ,,otwiera si¢” na $wiat pogan.

12 F. G. Lang, ,,Uber Sidon mitten ins Gebiet der Dekapolis”: Geographie und Theologie
in Markus 7,31, ZDPV 94/1978, s. 145-160; R. A. Guelich, Mark 1 — 8,26, WBC 34A, Dallas
1989, s.394-395; W. L. Lane, The Gospel of Mark, NICNT 2, Cambridge 1974, s. 264-266.

3 Tamze, s. 266, zdaje si¢ dostrzegac te trudnosé i cho¢ przyjmuje, ze wydarzenie rozegra-
to si¢ w Dekapolu, to zaraz dodaje, ze ten fakt nie uprawnia do uznania $wiadkéw uzdrowienia
za pogan. Rownie dobrze mogli to by¢ Zydzi, poniewaz na tym terenie znajdowaly si¢ prawdo-
podobnie jakie$ kolonie zydowskie.

4 Pierwszoplanowym terenem dziatalno$ci Jezusa byta whasnie Galilea, do ktorej powro-
cit zaraz po uwigzieniu Jana Chrzciciela (1,14). Jezioro Genezaret jest waznym punktem orien-
tacyjnym. Spora cz¢$¢ dziatalnosci Jezusa odbywa si¢ w scenerii tegoz jeziora (1,16 powota-
nie uczniow; 2,13; 3,7-8; 4,1; 5,21 nauczanie ludu; 4,39-41 uciszenie burzy; 6,47-49 stapanie
po wodzie). Linia brzegowa wokot jeziora ma ok. 53 km; jest ono ok. 21 km dtugie i 13 km sze-
rokie.
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gi brzeg” ,kraina lezaca po drugiej stronie”."® Przed udaniem si¢ do
krainy Gerazeﬁczyk()w Jezus zwrdcit si¢ do apostotdow z poleceniem:
ALérBwper elc t0 Tépav — ,,przeprawmy si¢ na drugi brzeg” (4.35).
Relacja o uzdrowieniu opgtanego Gerazenczyka rozpoczyna si¢ od
stow: Kal fA8ov elc to0 mépav Thg Baddoong eig Ty xwpov tdv 1€
paonv® — ,,I przybyli na druga strong jeziora do krainy Gerazenczy-
koéw” (5,1). Po rozmnozeniu chlebdw i ryb, Jezus przynaglat aposto-
16w, by w todzi udali si¢ przed nim eic t0 mépav PO Bnbowiday —
,,ha drugi brzeg w okolice Betsaidy” (6,45). Betsaida znajdowata si¢
poza Galilea, a wiec dla Marka byta ,,na drugim brzegu”.'® Wyjatkiem
jest tylko sytuacja, kiedy Jezus chciatl wroci¢ z Gerazy z powrotem
do Galilei. Tam tez autor u2y1 ZWrotu elg TO Tépav — ,,na dmgi brzeg”
(5,21). Jest to Jednak raczej wyjatek od reguty, gdyz W innym rnle]—
scu, gdzie wyraznie mowa o przybycm Jezusa i apostolow do zie-
mi Genezaret (Galilea), autor nie uzyt stowa 10 mépav, zrelacjonowat
wydarzenie w nastepujacy sposob: émL thv yijv AAbov elc Devvmonpe
T Kol Tpoowpplodnoav —,,przybyli do ziemi Genezaret i przybili i do
brzegu” (6,53).

Owo przybycie i pobyt w krainie Genezaret sa rowniez wazne
do ustalenia faktow zwiazanych z lokalizacja uzdrowienia glucho-
niemego. Wlasnie z Genezaret wyruszyt Jezus w podroz do Sydonu
i Tyru (7,24). W 7,31 czytamy, ze Jezus maiwv (...) nA0ev (...) €lc thv
BaAcooar thg Taiidaiac —,,z powrotem przyszedt nad J e210ro Gali-
lejskie”. Ow przys{owek ToALY, ,,Zz powrotem, ponownie” sugeruje,
ze Jezus powr6cil do miejsca skad wyszedt (zob. Mk 2,1; 5,21; 8,13;
11,3,27). Znalazt si¢ zatem po zachodniej stronie jeziora, w krainie
Genezaret.

Zatem nie ma powodu, aby uzdrowienie gluchoniemego umiejsca-
wia¢ w okolicach Dekapolu, a chorego i §wiadkow tego wydarzenia
uznawac a priori za pogan. Nalezy raczej przyjac, ze miejscem wyda-
rzenia byl zachodni brzeg Jeziora, a chory i $wiadkowie wydarzenia
bynajmniej nie byli poganami.

5 R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa 1995,
s. 483.

16 Mk 8,13. P. Briks, Betsaida w Biblii i w najnowszych badaniach archeologicznych, Stu-
dia Judaica 7/2004, s. 15-22, twierdzi, Ze nie ma ,,stuprocentowej pewnosci”, co do doktadnego
potozenia miasta. Jest jednak faktem, Ze Betsaida lezata w posiadtosciach Heroda Filipa, ktory
hadat jej rzymskie prawa miejskie, a rownoczes$nie przemianowat na Julias (od imienia zony
cesarza Augusta — ok. 30 r. n.e.)”.
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w.32 kol dépouoLy adT® KwOV Kol HoyLAdAov
kel TopokaiodoLy abTov tva émBf adt® thy xelpo.

»l przyprowadzﬂl Mu [cztowieka] gluchego i ledwo co
mowiacego,
I prosili Go, zeby wtozyt nan reke”.

Aby sprecyzowaé natur¢ choroby ewangelista uzyt dwoch przy-
miotnikow: kwdog, ,,ghuchy” oraz poyLiarde, ,,ledwo mowiacy, betko-
czacy”.!” Zestawienie tych dwoch okreslen, w opinii wigkszosci egze-
getdw, nie jest przypadkowe, narzuca bowiem skojarzenie z Izajaszo-
wym proroctwem dotyczacym nadej$cia ery zbawczej:

T6te droLydnoovtal OpBaALoL TUPAGDY
Kol WOt KGOV dkovoovTaL

14 3 ~ € b4 € 14 \ \ b4 ~
TOTE aA€ltol WG €Andog 0 YWAOC Kol TPoVT €0THL YADOOWK
HOYLAGAWY

»Wtedy oczy niewidomych przejrza [dost.: zostana
otworzone]
A uszy ghluchych zostang otworzone.
Wtedy chromy wyskoczy jak jelen i jezyk niemych wesoto
krzyknie”.

(Iz 35,5-6a)

W tym $wietle cata omawiana perykopa juz od poczatku, jawi sig
jako teologiczne przemyslana inscenizacja wypelmama si¢ zapow1e—
dzi prorockich dotyczacych nadejscia czasow mesjanskich — czasow
zbawienia.

Prosba o wlozenie rak wiazata si¢ by¢ moze z jakim$ przeswiadcze-
niem 6wczesnych ludzi, ze fizyczny kontakt uzdrawiajacego z cho-
rym jest niezb¢dny do wywolania pozadanego skutku, czyli uzdro-
wienia.'® W kulturze grecko-rzymskiej praktyka uzdrawiania rekami
byta bardzo rozpowszechniona."”

7 R. Pesch, Il Vangelo di Marco, s. 612.

8 A.Jankowski,K.Romaniuk, L. Stachowiak, Komentarz praktyczny do Nowego
Testamentu, Poznan-Warszawa 1975, s. 182.

¥ Tacyt, Hist., 4,81; 6,18; Swetoniusz, Vesp., 7; J. Gnilka, Das Evangelium nach
Markus, s. 297; M. Wojciechowski, Czynnosci symboliczne Jezusa, s. 62.
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Jednak bardziej prawdopodobne wydaje si¢ przypuszczenie, ze
prosba ta byta nawiazaniem do stosowanego przez Jezusa gestu wkta-
dania na ludzi rak przy uzdrowieniach (np. Mk 5,23; 6,5; 8,23b; ,,do-
tykanie rekoma” badz ,,branie za rek¢” Mk 1,31,41; 5,41; 7,33; 8,23a;
9,27).2 Wlozenie rgki” jest tu zatem eufemizmem na okreSlenie
uzdrowienia. Innymi stowy, akcent w tym zdaniu spoczywa na sa-
mym uzdrowieniu, a nie na sposobie, w jaki ma si¢ ono dokonac.

Ludzie, ktorzy przyprowadzaja ghuchoniemego, nie sprawiaja
wrazenia obcych czy pogan. Scena przypomina scenariuszem opi-
sy innych uzdrowien dokonanych przez Jezusa na terenach Galilei
i w okolicach Betsaidy (1,32; 2,1-12; 6,55-56; 8,22; 9,17). Po pierw-
sze, osoby trzecie angazowaly si¢, by dopomoc chorym stawic sig
przed uzdrowicielem. Z reguly byto tych oso6b conajmniej kilka. Po
drugie, ludzie ci nie tylko znali i wierzyli w Jezusa, ale tez wiedzieli,
jak uzdrawial. Z tego ptynie wyrazna prosba o ,,wlozenie reki”, ,,do-
tknigcie” lub ,,dotknigcie sig” Jego szat.

W przypadku uzdrowien dokonanych na poganach Marek nigdy nie
moéwi o thumie, ktory ,,asystowatby” takiemu wydarzeniu. Opgtanemu
z Gerazy, ktory bynajmniej nie prosit o uzdrowienie, nikt nie towarzy-
szyt (5,2-7). Syrofenicjanka przyszla samotnie prosi¢ za swoja chora
corka, ktora zostawita w domu. Jezus, cho¢ niechgtnie, przystat na jej
prosbe i dziecko doznalo uleczenia na odleglos¢ (7,29-30). Jezus tez
nigdy nie zabranial poganom opowiada¢ o cudach, jakich doswiad-
czali. Co wigcej, uzdrowionemu Gerazenczykowi wprost nakazal roz-
glasza¢ wszem i wobec ,,jak to Pan ulitowat si¢ nad nim” (5,19).

w. 33 a/ kol oc*nokocﬁouevog a0TOV G4mO TOD oxkou
eﬁakev roug SoktOAoLe ohToD €ic T At adTod
kel mtooag NPato The yAwoong adtod

,,Wziawszy go [na bok] od ttumu?!
Wtozyt palce w jego uszy
I splunawszy dotknal jego jezyka (§lina)”.

2 Za pomoca tego gestu bowiem Jezus leczyt chorych, czyniac go przez to znakiem uwol-
nienia. W pierwotnym Koéciele, na wzor apostolow, praktykowano naktadanie rak m.in. przy
obrzedzie konsekracji, przez co stat si¢ widzialnym znakiem rzeczywistej mocy Bozej, ktora
(w sposob niewidzialny) zstgpowata na ludzi; J. Brunon, Wiozenie rqk, STB, s. 1052-1053.

2 R. Pesch, Il Vangelo di Marco, s. 613, zauwaza, ze wyrazenie ,,wzia¢ na bok” uzyte jest
tylko tutaj, chociaz o ttumach i o usuwaniu si¢ od nich jest mowa takze w innych miejscach
Markowej Ewangelii (por. 2,4; 5,24nn.; 9,14n.).
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Wyrazenie kat’ i6lav (,,na osobno$ci, prywatnie”) oznacza realne,
rzeczywiste oddalenie si¢ (dystans). Konieczno$¢ oddalenia si¢ wy-
daje si¢ zrozumiata, bo wokoét byt juz thum ludzi (6xroc). Jezus od-
szedl z chorym na bok, by zapewni¢ sobie bardzo prywatna relacje
z nim.* Na taki stopien prywatnosci mogli liczy¢ jedynie apostotowie
(4,34; 9,22, 28; 13,3).%

Sam gest dotknigcia sling jezyka chorego wydaje si¢ inspirowany
przez analogi¢ — ,,$lina z ust”.>* W $wiecie starozytnym §lina niemal
powszechnie uwazana byta za $rodek leczniczy — zwlaszcza przy cho-
robach oczu. Duze znaczenie przyplsywano takze jej rzekomej mocy
egzorcystycznej 25 Slina mogta przypommac konsystencja oliwe, kto-
ra oprocz walorow spozywczych ma rowniez wlasciwosci lecznicze.?
Uzywanie §liny jako $rodka leczniczego potwierdza starozytna litera-
tura dotyczaca dziatalnosci lekarskiej i praktyki farmaceutycznej.?’

Grzegorz Wielki pisal, iz $lina symbolizuje qurosc otrzymana
z ust Odkupiciela w Boskich stowach. Slina przeciez splywa z glowy
do ust. Gdy zatem ta madros$cia, ktora jest On sam, zostanie dotknig-
ty nasz jezyk — natychmiast staje si¢ zdolny do moéwienia, a zwlasz-
cza do gloszenia Ewangelii.?® Wedlug tegoz Grzegorza Wielkiego,
»palec” Jezusa przy uzdrawianiu gluchego i niemego to symbol Du-
cha Swigtego. Dzigki Jego darom serce czlowieka otwiera si¢ na po-
stuszenstwo.”

Na uwage zastuguje fakt, iz Jezus nie wzbrania si¢ przed dokona-
niem uzdrowienia, jak to mialo miejsce w przypadku poganki (cérka
Syrofenicjanki).

2 J.P. Meier, A Marginal Jew: Rethinking the Historical Jesus, t. II, New York-Double-
day 1994, s. 544.548, zauwaza: ,,This emphasis on interpersonal relationship with Jesus has
a natural corollary in the Gospel miracle stories”; W. L. Lane, The Gospel of Mark, s. 266.

2 Thumy czesto towarzyszyly Jezusowi w Ewangelii Marka; zob. 3,9. 20. 32; 4,1; 5,21. 24;
6,34;7,14; 8,1, 9,15; 11,18.

% M. Wojciechowski, Czynnosci symboliczne Jezusa, s. 88.

» R.Pesch, Il Vangelo di Marco, s. 614.

2 Tamze, s. 614.

2 J. Gnilka, Das Evangelium nach Markus, s. 297. Odmiennego zdania jest H. C. Kee,
Magic and Messiah, w:J. Neusner, E.S. Frerichs, PVM. Flesher (red.), Religion, Scien-
ce and Magic in Concert and in Conflict, New York-Oxford 1989, s. 121-141, ktory twierdzi, ze
wszelkie wzmianki o leczniczym wykorzystaniu §liny nie maja potwierdzenia w starozytnych
dokumentach.

% D.Forstner, Swiat symboliki chrzescijariskiej, Warszawa 1990, s. 363.

» Tamze.
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w. 34 kol avePréfog éotévater kal A€yel adT®,
Eddaba, 6 éotiv, AravolydnrL

,»A podniodstszy wzrok westchnat i rzekt do niego:
«Effetha» — to znaczy: Otworz sig! [dost. badz
otworzony]”.

Podnoszenie wzroku to gest towarzyszacy modlitwie. Nie wystgpu-
je on w opisach innych uzdrowien. Za to pojawia si¢ zawsze w opo-
wiadaniach o rozmnozeniu chleba (Mt 14,19; Mk 6,41; Lk 9,16). Sto-
wo ¢otévafer mozna przethumaczy¢ takze jako ,jeknal”. Wystepu-
je ono w Ewangeliach tylko raz. Wedlug Langkammera, oba te ge-
sty, tzn. spojrzenie w niebo i westchnienie, sa wyrazem gltebokie-
go wspotczucia i litosci dla chorego z powodu jego cierpienia.’® Wy-
daje si¢ jednak, ze taka interpretacja nie jest do§¢ mocno ,,0sadzona”
w tek$cie. EwangeliSci wielokrotnie wspominaja, ze Jezus byt poru-
szony czyim$ cierpieniem (Mt 9,36; 14,14; 15,32; Mk 6,34; 8,2; Lk
7,13). Nigdzie jednak wspotczuciu nie towarzyszyly gesty w postaci
westchnien czy podnoszenia wzroku. Zatem nie ma powodu, by spoj-
rzenie w niebo 1 westchnienie Jezusa w omawianej perykopie trak-
towaé jako wyraz wspotczucia i poruszenia na widok cierpienia ghu-
choniemego. Chodzi tu raczej o gesty towarzyszace modlitwie (zob.
J11,41;17,1; £k 18,13).%!

Kluczowym stowem w wierszu 34 jest Eddadu. Wciaz jeszcze po-
zostaje kwestia otwarta, czy jest to grecka transkrypcja wyrazu pocho-
dzenia hebrajskiego czy tez aramejskiego. 32 M. Wojciechowski, po-
Wolu]qc si¢ na Bauera i wigkszo$¢ wspolczesnych egzegetow, uzna-
je ten termin za grecka transkrypcje¢ Sciagnigtej formy Ethpeel w jezy-
ku zachodnioaramejskim ( ‘ippattah, eppattah): ,,otworz sig, badz ot-
worzony”.3 Autorzy optujacy za hebrajskim pochodzeniem tego ter-
minu chca w nim widzie¢ forme Niphal, trybu rozkazujacego: ,,badz

otworzony”!3

H.Langkammer, Ewangelia wedtug sw. Marka, s. 199.

31 S.Légasse, Marco, s. 386; R. A. Guelich, Mark 1 — 8,26, s. 395.
Podsumowanie dyskusji na ten temat w: tamze, s. 403.

M. Wojciechowski, Czynnosci symboliczne Jezusa, s. 88.

# 1. Rabinowitz, , Be Opened” = Ephphatha (Mark 7,34): Did Jesus Speak Hebrew?
ZNW 53/1962, s. 229-238.
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Niektorzy zaliczaja stowo Eddaba do tzw. pfiorg BapPepikm, czy-
li wyrazen obcych i magicznie brzmiacych dla uszu greckojezycz-
nej ludnosci.® Byty to formuty spotykane m.in. w dziatalno$ci egzor-
cystycznej ludow starozytnego Wschodu. Tym obcobrzmiacym badz
niezrozumiatym stowom przypisywano specjalng moc.** Jednak sto-
wa Eddaba nie mozna rozpatrywac w kategoriach zaklgcia czy ma-
gicznej formuty, ktéra miataby jaka$ cudotworcza moc. Nauczanie
Jezusa byto pozbawione elementéw magicznych czy groteskowych,
od ktorych nie stronili uzdrowiciele poganscy.

Niezaleznie jednak od tego, jakie jest pierwotne znaczenie i pocho-
dzenie tego stowa, czytelnik powinien polegac na ttumaczeniu, ktore-
go dostarcza sam autor. Marek od razu tlumaczy stowo E¢dobe na jg-
zyk grecki, jak gdyby chciat unikna¢ ewentualnych nieporozumien,
ktore moglyby sig tutaj zrodzi¢. Stowo to oznacza: Aravolydnti. Nie-
stety, w jezyku polskim bardzo trudno odda¢ jego sens. BT tluma-
czy je jako: ,,Otworz sig¢”. To thumaczenie jest jednak niedoskonate,
poniewaz moze tu powsta¢ wrazenie, ze chory pozostawat ghicho-
niemy na wiasne zyczenie. Jesli tak, to wystarczyloby, zeby chory
odpowiednio ,,zmotywowany” przez terapeute dokonat jakiego$ we-
wngtrznego wysitku (,,otwarcia”) i wowczas wszystko wrocitoby do
normy.

Tymczasem grecki czasownik Stavolyw uzyty jest tutaj w aoryscie,
strony biernej trybu rozkazujacego. Jest to rozkaz, ktory nie moze zo-
sta¢ wypelniony przez osobe, do ktdrej jest adresowany. Zatem, ten
zwrot jest tylko pozornie rozkazem. Osoba, ktérej si¢ rozkazuje nie
Jest zdolna do tego, by wykonac to polecenie. A jednak rozkaz zostaje
Wypeimony i to w momencie wypowiedzenia go przez osobg wyda-
jaca komendg.”” Ten niuans jest zupehie nieczytelny, jesli przettuma-
czymy AtavolyOnti jako ,,0tworz sig”.

Thumaczenie ,,0otworz si¢” jest mylace, chociaz przyznaje, ze w jg-
zyku polskim nie ma lepszego. Dostownie nalezatoby oddac¢ sens wy-
razenia Awavoly6nti jako ,,badZ otworzony”, czyli ,,niech si¢ dokona
twoje otwarcie”. Wowczas dopiero staje si¢ jasne, ze akcent sprawczy

3 R.Pesch, Il Vangelo di Marco, s. 615.

% Tamze, s. 615; J. Flis, Jezus a demony na tle antydemonicznych praktyk starozytnego
Wschodu, Lublin 1990, s. 137-138; R. Donahue, D. J. Harrington, The Gospel of Mark,
s. 240.

7 D. B. Wallace, Greek Grammar Beyond the Basics. An Exegetical Syntax of the New
Testament with Scripture, Subject, and Greek Word Indexes, Grand Rapids 1996, s. 492.
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spoczywa wylacznie na osobie Jezusa. Gluchoniemy jedynie podda-
je si¢ uzdrawiajacemu dziataniu Jezusa, ktére nastepuje bezposrednio
na dzwigk wypowiedzianego stowa.

Latwiej mozna zrozumie¢ logike tego wyrazenia na przyktadzie in-
nego cudu. Mk 1,40-41 opisuje uzdrowienie (oczyszczenie) tredowa-
tego. Jezus wypowiada tam nastgpujace stowo pod adresem chorego:
kebplodntL — ,,badz oczyszczony”! Uzyty tu czasownik rowniez wy-
stgpuje w trybie rozkazujacym aorystu strony biernej, drugiej osoby
liczby pojedynczej. Wida¢ wyraznie, ze oczyszczenie nie dokonuje
si¢ aktem woli tredowatego, ale przez stowo Jezusa.

w. 35 kal [€06énc] Hrolynoar adtod ol dkool
kel €A0ON O Seopog The YAWoong adTou kel EAdAeL OpODE

,»l [zaraz] otworzone zostaly jego uszy
1 rozwiazane zostaty wigzy [dosl.: rozwiazane zostalo pgto]
jego jezyka i mowit prawidtowo”.

Powyzsze ttumaczenie z uzyciem strony biernej nie brzmi dobrze
po polsku, ale lepiej oddaje sens tego, co si¢ wydarzylo. To Jezus
przywraca zmystom chorego wiasciwe dla nich funkcje. Cztowiek
do tej pory ghuchy i ledwo mowiacy odzyskatl stuch oraz mogt mo-
wi¢ poprawnie, tzn. nie betkoczac, ale w normalny sposéb artykutu-
jac stowa.

\ 7 J ~ s \ ’
w. 36 kol SLeotelAnto aLTOLG Ly pUndevi A€ywoLy:
000V 8¢ DTOLG OLEOTEALETO, DTOL UAAAOV TEPLOCOTEPOV
EKTIPUOCOV

,»1 przykazat im, aby nikomu nie mowili
Ale im bardziej im przykazywat, oni tym bardziej glosili”.

Nakazy milczenia wystepuja czgsciej w Ewangelii Marka (por. Mk
1,44a; 5,43; 8,30; 9,9). Sa one jednoczesnie podporzadkowane najbar-
dziej charakterystycznemu elementowi tej Ewangelii, czyli ,,sekreto-
wi mesjanskiemu”. Owe nakazy milczenia ttumaczy si¢ czgsto swego
rodzaju taktyka Jezusa, ktory chce, by ludzie dopiero z Jego triumfu
nad $miercia wywnioskowali, kim On rzeczywiscie jest. Aby praw-
da o Mesjaszu i o krolestwie Bozym mogta zosta¢ wlasciwie zrozu-
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miana przez thumy, musialo nastapi¢ przygotowanie stuchaczy. Jezus
dokonywat tego wlasnie przez cuda, rozmowy, nauczanie w przypo-
wiesciach.?®

Ten zakaz bylby w ogole niezrozumialy w odniesieniu do pogan.
Sprawa Mesjasza byta poganom mato znana lub w ogdle obca. Zabra-
nia¢ im moéwi¢ o tym, co si¢ wydarzyto w obawie przed przyjgciem
znieksztatconej koncepcji pojecia ,,Mesjasz”, bytoby nielogiczne. Co
wigcej, Jezus zdaje si¢ mie¢ inny plan wobec nich. Gerazenczyko-
wi, ktorego uwolnit od demonoéw, nie tylko nie zabronit mowié, ale
wprost nakazal rozgtasza¢ to, czego doswiadczyt (Mk 5,19-20).%°

\ 3 ~ bl 14 ’
w. 37 kol UTEPTEPLOGAG €EEETANO00VTO A€YOVTEC,
KaA®dc movte memoinkey,
\ \ \ ~ b ’ \ \ b ’ ~
Kol TOUG KwhoLg TOLEL akoVeLY Kol [Toug] adaAoug AxA€iv.

»Zdumieni w najwyzszym stopniu mowili:
Dobrze wszystko uczynit,
Sprawia, ze glusi stysza, a niemi mowia”.

Wedtug Gnilki, stwierdzenie: KaA®d¢ movta memoinkey — ,,dobrze
wszystko uczynil” jest nawiazaniem do opisu stworzenia z Ksiggi Ro-
dzaju. Zdanie za$ nastg¢pne, przypomina fragment Ksiggi [zajasza (Iz
35,5nn.), gdzie zawarty jest opis czasu zbawienia (ery mesjanskiej).*
,,Czyni¢ dobrze” jest w Biblii synonimem dziatania zbawczego Boga
(Wj 18,9; Lb 10,29.32; Oz 8,3; 14,3) i Mesjasza (Jr 32,42; Hbr 9,11;
10,1). W tym wyznanlu ktore autor wlozyl w usta zgromadzonych
obecne jest wige najwyrazniej stwierdzenie mesjafiskiej godnosci Je-
zusa: przeszedt, dobrze czyniac i uzdrawiajac wszystkich, ktorzy byli
pod wladza diabta (Dz 10,38).

To zdanie jest bardzo osobliwe. Jest tu mowa o gluchych i niemych
(1. mn.), ktorym Jezus przywracatl stuch i mowg. To stwierdzenie jest

% T. Loska, Ewangelia wg sw. Marka, t. 11, Katowice 1989, s. 36.

¥ Wydaje sig, ze poganom o wiele trudniej byto dochowa¢é tajemnicy w podobnych spra-
wach. Dla ludzi wychowanych w srodowisku greckim, zakaz rozpowiadania o cudzie — zwlasz-
cza tak spektakularnym jak uzdrowienie z choroby — byt czym$ zupetie niezrozumiatym. Jak
dowiadujemy si¢ z réznych starozytnych dokumentéw — pochodzacych np. z osrodkéw uzdro-
wicielskich przy $wiatyniach Asklepiosa — wrgcz nalezato rozpowiada¢ wszem i wobec o do-
brodziejstwach otrzymanych od bozka czy uzdrowiciela (terapeuty). Byl to, oprocz stosownej
optaty, najlepszy sposob wyrazenia wdzigczno$ci; zob. J. P. Meier, A Marginal Jew, s. 546.

4 J.Gnilka, Das Evangelium nach Markus, s. 298.
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nieco zaskakujace, gdyz w tym miejscu czytelnik oczekiwaltby raczej
jakiego$ komentarza na temat uzdrowienia pojedynczego ghuchonie-
mego, ktore doplero co si¢ dokonato. Tymczasem czytamy o uzdro-
WlOIlyCh (w1qcej niz ]eden) od kalectwa stuchu i mowy. Tym samym
nawiazanie do wspomnianego prororctwa Izajasza staje si¢ jeszcze
bardziej oczywiste.

Omawiany werset brzmiatby dziwnie w ustach pogan, ktdrzy nie
mieli zapewne pojgcia o proroku Izajaszu badz o czasach mesjan-
skich. Dlatego trudno przyjaé, ze ttum, ktory byt §wiadkiem uzdro-
wienia gluchoniemgo, sktadat si¢ z pogan. Ponadto reakcja thumu réz-
ni si¢ wyraznie od tej, jaka opisal Marek w kontekscie uzdrowienia
opegtanego w Gerazie. Gdy Gerazenczycy (poganie) przybiegli zoba-
czy¢, co zaszlo, i ujrzeli cztowieka niegdy$ opgtanego przy zdrowych
zmystach épopronoav ,,przestraszyli si¢” (,,byli ogarnigci strachem™)
(5,15). Pozniej, ustyszawszy o szczegédlach zajscia, prosili Jezusa, by
odszedt z ich granic (5,17). Poganie nie umieli si¢ cieszy¢ cudami Je-
zusa, ani ich rozgtasza¢, a juz bynajmniej nie potrafili komentowac
podobnych wydarzen za pomoca biblijnie brzmiacych zwrotow.

Marek czgsto wspomina o thumach, ktore towarzyszyty Jezusowi
(4,1; 5,24; 6,34; 7,14). Rzadko jednak autor podaje szczegoty doty-
czace ich reakcji, na to, co Jezus czynit. Na podstawie informacji, kto-
re podaje Marek, mozna naszkicowa¢ do$¢ barwny obraz thumu, kto-
ry podazat za Jezusem. Byli tam ludzie pochodzacy z Galilei, Judei,
Jerozolimy, Idumei, Zajordanii, Tyru i Sydonu (3,7-8). Ich liczba mo-
glta czasem dochodzi¢ do kilku tysiecy (6,44; 8,9). Ten thum byt bar-
dzo absorbujacy, bo Jezus i uczniowie nie mieli nawet czasu na po-
sitek (3,20; 6,31). Jezus wzbudzal dos¢ skrajne uczucia. Faryzeusze
i uczeni w Pismie, ktorzy czgsto pojawiali si¢ na tle thumu, gorszyli
si¢ (2,6-7, 16, 24), knuli przeciw Niemu spisek (3,6), widzieli w Nim
cztowieka opgtanego (3,22). Mieszkancy Nazaretu, wsrod ktorych sig
wychowat, éokavdarilovto év adt® — ,,gorszyli si¢ nim” (6,3) i zlek-
cewazyli Go. Inni byli Nim zafascynowam (1,22), tak ze czasem za-
pommah nawet o Jedzemu (8,1- 3) Swiadkowie uzdrowienia opeta-
nego nie mogli wyjs$¢ z podziwu i pytali siebie nawzajem: ,,Coz to za
nowa nauka, ktorej towarzysza takie znaki?” (1,27). Uzdrowieniem
gluchoniemego byli w najwyzszym stopniu zdumieni i komentowa-
li: ,,Dobrze wszystko uczynil; nawet gluchym przywraca shuch, a nie-
mym mowg” (7,37). Gotowi byli zrobi¢ wszystko dla Jezusa, tylko
nie zachowa¢ w tajemnicy to, co si¢ wydarzyto (7,34). W 9,15 czyta-
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my, ze thum byt éeBuupndnoar — ,,ogarniety podziwem” na sam wi-
dok zblizajacego si¢ Jezusa. Czyny Jezusa na jednych sprawialy wra-
zenie czego$ nadludzkiego i boskiego, na innych za§ czego$ niesa-
mowitego i demonicznego. Dzigki ukazaniu tych skrajnosci Marko-
wy portret Jezusa jest bardzo wiarygodny. Poza tym, Marek bardzo
skrupulatnie odnotowuje wszystkie reakcje ludzkie na osobg Jezusa,
zmierzajac przy tym do okre$lonego celu, ktorym jest ukazanie faktu,
ze Jezus jest prawdziwym Mesjaszem i Synem Bozym (8,28-29).4

Opis uzdrowieniu ghluchoniemego jest jednym z barwniejszych
i bogatszych w znaczenie opowiadan o cudach Jezusa. Marek z duza
doktadnos$cia relacjonuje czynno$ci towarzyszace uzdrowieniu.
Wktadanie palcow do uszu, dotykanle $ling jezyka chorego, spojrze-
nie w niebo, westchnienie i wreszcie wtasciwy rozkaz: ,,badz otwo-
rzony!” Ten ostatni ma wiasciwa sil¢ sprawcza i natychmiast doko-
nuje si¢ zamierzony efekt — chory odzyskuje zdolno$¢ styszenia i po-
prawnego mowienia. Niezwykle wazne do zrozumienia catosci jest
poprawne odczytanie czasownika Aixvoly6nri. Jest on bardzo trud-
ny do oddania w jezyku polskim, bo dostownie oznaczatby: ,,badz ot-
worzony”! Takie tlumaczenie zle brzmi dla naszych uszu, ale tylko
ono pozwala wydoby¢ caly sens dokonanego cudu. Wersja ,,0tworz
si¢” moze mylnie sugerowac, ze uzdrowienie jest tu skutkiem jakie-
go$ wysitku ze strony chorego (,,otwarcia si¢”). Tymczasem inicjaty-
wa nalezy wytacznie do uzdrowiciela (Jezusa), co mozna zrozumiec¢
jedynie thumaczac Awavolyfnti jako ,.badz otworzony”. Analogicz-
nym przykladem jest uzdrowienie tredowatego: kabupiodntL ,.badz
oczyszczony!” (Mk 1,41b). Na szcze$cie ta ostatnia forma brzmi juz
o wiele lepiej po polsku.

ks

Podsumowujac rozwazania, zauwazmy najpierw, Ze nie ma powo-
doéw, by sadzi¢, iz uzdrowienie ghuchoniemego opisane w Mk 7,31-37
miato miejsce w Dekapolu. Ewangelista opisuje, ze Jezus powrdcit
z Tyru 1 Sydonu, przez Dekapol nad Jezioro Galilejskie. Z konteks-
tu mozna wnioskowac¢, ze mowa o zachodnim brzegu jeziora, a wigc
o terenach Galilei. Stamtad przeciez Jezus wyruszyl w podréz do
Tyru i Sydonu (7,24). Chociaz trasa Jego powrotu wydaje si¢ niepo-
trzebnie wydtuzona, to jednak nie jest ona niemozliwa do przebycia.

4 A.Léapple, Od Ksiegi Rodzaju do Ewangelii, Krakow 1977, s. 236-237.
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Jako taka wigc musi by¢ uznana za prawdziwa i zamierzona przez
autora.

Marek daje tu popis kunsztu redaktorskiego zrecznie operujac ter-
minologia i symbolika biblijna w celu wyeksponowania mesjanskiej
godnosci Jezusa. Obraz uzdrowienia gluchego i ledwo mowiacego
przywodzi na mysl Izajaszowe proroctwa o nadej$ciu czaséw mesjan-
skich (Iz 35,5-6a). W stowach uznania ze strony ttumu (7,37) zda-
ja si¢ pobrzmiewa¢ echa Ksiggi Rodzaju. ,,Czyni¢ dobrze” to biblij-
ny eufemizm begdacy synonimem dziatania zbawczego Boga i Mesja-
sza. W tej perykopie pojawia si¢ tez zakaz rozpowiadania o tym, co
si¢ wydarzyto. Miesci sig¢ on w logice tzw. sekretu mesjanskiego. Ten
ostatni rowniez wskazuje na mesjanska wymowg perykopy.

Bardzo wazna rolg pehi tu ttum. Z opisu wynika, ze ludzie tam
obecni znaja Jezusa oraz wiedza, jak uzdrawial. Marek, opisujac
uzdrowienia na poganach, nigdzie nie wspomina o zakazie rozpowia-
dania o doznanym uzdrowieniu. Zabrania¢ poganom méwi¢ w oba-
wie przed przyjeciem przez nich znieksztalconej prawdy o tym, kim
jest Jezus, nie miatoby sensu. Tymczasem w przypadku uzdrowie-
nia gluchoniemego taki zakaz zostat wyartykutlowany (7,36). Trudno
wigc utrzymywac, ze ludzie bedacy swiadkami tego wydarzenia byli
poganami, ktorzy nie mieli pojecia o tym, kim byt Mesjasz. Ponadto
ludzie ci wypowiadaja stowa, ktore zdaja si¢ by¢ inspirowane trady-
cja biblijng (7,37). Takie stowa brzmiatyby dziwnie w ustach pogan.

Wreszcie, wlasciwe zrozumienie wyrazenia Atavolyfnti, czyli gre-
ckiego thumaczenia stowa Eddebu, jest kluczowe do pelnego zrozu-
mienia wydarzenia. Tylko jesli oddamy to wyrazenie jako ,,badz ot-
worzony”, to zrozumiemy pelng dynamike tego uzdrowienia. Inicja-
tywa nalezy tu wytacznie do Jezusa. To On udziela taski uzdrowienia.
Jest to w istocie taska w pelnym tego stowa znaczeniu. Nie mozna na
nig zastuzy¢ ani jej wypracowac. Podobnie jest z pelnym zrozumie-
niem i wiara w Jezusa, Mesjasza.

ks. Dariusz INANSKI



