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W POSZUKIWANIU ,,STRACONEGO” OBLUBIENCA

Piesn nad piesniami od wiekdw rozpala wyobraznig czytelnikow
i komentatorow. Podziwu godna kreatywnos$¢ tych ostatnich przeto-
zyta na si¢ wiele r6znych interpretacji dzieta. R.K. Harrison twierdzi
nawet, ze rzadko ktora ksigga Starego Testamentu moze si¢ rownac
z Piesnig nad pie$niami pod wzgledem roznorodnosci proponowa-
nych interpretacji. Brak wyraznie religijnych tematow potaczonych
z liryka erotyczng oraz nieprecyzyjno$¢ fabuly stwarzaja dla komen-
tatorOw prawie nieograniczone pole do spekulacji'.

W tym kontekscie cickawa kwestia jest rOwniez istnienie ewentu-
alnych inspiracji Piesnig nad pie$niami w ksiggach nowotestamen-
talnych. Od czaséw starozytnych przewija si¢ poglad, ze zwlaszcza
dwa obrazy z Pnp odbijaja si¢ echem w Ewangelii Janowej. Pierw-
szy to Pnp 1,12 (,,Gdy kroél wérdd biesiadnikow przebywa, nard moj
rozsiewa won swoja’), ktory miatby stac si¢ inspiracja dla sceny na-
maszczenia Jezusa przez Mari¢ w Betanii (J 12,3). W drugim tekscie
— Pnp 3,1-4 — opisane sa nocne poszukiwania oblubienca, ktory miat-
by sta¢ w tle sceny opowiadania o Marii Magdalenie przy pustym
grobie Jezusa w poranek wielkanocny. Echa Pnp w Ewangelii Jana
,Styszeli” tacy wybitni uczeni i1 $wigci jak Hipolit (ok. 170-235), Ory-
genes (ok. 185-254), Beda Czcigodny (673-735) oraz Jan od Krzyza
(1542-1591). Co wigcej, lekcjonarz Kosciota katolickiego zdaje si¢
odzwierciedla¢ tg tradycjg, o czym moga $wiadczy¢ czytania mszal-
ne proponowane w nim dzien wspomnienia $w. Marii Magdaleny (22
lipca): Pnp 8,6-7 oraz J 20,1.11-18.2

! Zob. RK. Harrison, Introduction to the Old Testament, Grand Rapids 1969, s. 1052.
K.L. Sparks, The Song of Songs: Wisdom for Young Jewish Women, CBQ 70/2008, s. 277-299,
zauwaza, ze juz w X w. Rabbi Saadia Gaon al-Fayyumi pisat: ,,Wiedz, moj bracie, ze znajdziesz
wiele roznych interpretacji Pie$ni nad piesniami. Zaprawdg, jest ich tak wiele, poniewaz sama
Piesn nad piesniami mozna poréwnac do zamkow, od ktorych zgubiono klucze”.

2 Zob. Lekcjonarz Mszalny. Czytania w Mszach o Swietych, t. V1, Pallotinum, Poznan 2004,
s. 226, 228.
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Popularno$¢ opinii o istnieniu inspiracji Piesnia nad pie$niami
w Ewangelii Jana nie stabnie mimo uptywu czasu, czego dowodem
sa co najmniej dwie powazne prace ostatnich lat. Pierwsza z nich
to ksiazka Ann Roberts Winsor, 4 King is Bound in the Tresses: Allu-
sions to the Song of Songs in the Fourth Gospel (Studies in Biblical
Literature 6; New York 1999). Autorka dochodzi w niej do wniosku,
ze w tekstach J 12,1-3 oraz J 20,1.11-18 odnalez¢ mozna ok. sze$¢-
dziesigciu werbalnych i tematycznych paraleli z Pie$nia nad pie$nia-
mi. Niestety, dzieto to znam jedynie z relacji innych autorow, wigc
nie bgdzie ono przedmiotem mojej refleksji w niniejszym wystapieniu.
Drugim waznym studium jest pozycja The Bridegroom Messiah and
the People of God. Marriage in the Gospel autorstwa J. McWhirter?.
Autorka broni w nim tezy, ze ewangelista Jan s$wiadomie nawiazuje
do przynajmniej dwodch tekstow z Pie$ni nad pie$niami. Pierwszym
jest wspomniany juz wczesniej tekst Pnp 1,12, majacy stanowic aluzje
do namaszczenia Jezusa w Betanii; za$ drugim jest tekst Pnp 3,1-4,
ktorego echa miatyby byc¢ ,.styszalne” w opisanej przez Jana scenie
przy grobie Jezusa w poranek wielkanocny, gdy Maria poszukiwata
swego zaginionego Mistrza.* Z racji na szczupto$¢ miejsca i czasu
zdecydowalem, by uczyni¢ przedmiotem niniejszej refleksji argu-
mentacje McWhirter dotyczaca drugiego z proponowanych obrazow
— czyli poszukiwan ,,straconego” oblubienca.

»Szukalam go, lecz nie znalaztam” (Pnp 5,6)

Autorka pos$wigca jeden rozdzial ksiazki zagadnieniom aluzji
do Pnp w Ewangelii Jana. Ow rozdziat opatrzony jest tytutem: Glory-
fikacja Oblubienica-Mesjasza: Aluzje do Pnp 1,12 oraz do Pnp 3,1-4
(The Glorification of the Bridegroom-Messiah: Allusions to Song 1,12
and Song 3,1-14). Druga czg$¢ tego rozdzialu poswigcona jest wyda-
rzeniu opisujacym Mari¢ Magdaleng przy grobie. Nosi ona tytut Roz-
poznanie zmartwychwstatego Pana (Recognising the Risen Lord).

3 J. McWhirter, The Bridegroom Messiah and the People of God. Marriage in the Gospel,
SNTS MS 138, Cambridge 2006, s. 9.

4 Zob. tamze, s. 3-4.
5 Zob. tamze, s. 88.
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McWhirter zauwaza najpierw, ze w odniesieniu do rzeczonej sceny
przy grobie, zaproponowano juz wiele roznych tekstow z Pnp, ktore
moglyby stanowi¢ inspiracj¢ dla Jana. Droga selekcji autorka elimi-
nuje wigkszo$¢ z nich, pozostawiajac jedynie — najbardziej prawdo-
podobne jej zdaniem — teksty, a mianowicie Pnp 3,1-4 oraz 5,2-8. Do-
tycza one dramatycznego, nocnego poszukiwania oblubiefica przez
oblubienicg. Pnp 3,1-4 opisuje jak zrywa si¢ ona z postania i prze-
mierza miasto, by na placach i ulicach poszukiwa¢ ukochanego. Wy-
pytuje o niego nawet straznikow miejskich. Wreszcie odnajduje uko-
chanego me¢zczyzng i stara si¢ go kurczowo trzymac, by nastgpnie
wprowadzi¢ go do domu swej matki. W Pnp 5,2-8 role si¢ odwracaja.
To megzczyzna zabiega, by zostal wpuszczony do sypialni oblubienicy.
Kiedy jednak dtugo nikt nie otwiera, odchodzi w nieznanym kierun-
ku, o czym bohaterka przekonuje sig, uchylajac wreszcie drzwi. Ko-
bieta znowu udaje si¢ na desperackie poszukiwania oblubienca, tym
razem narazajac si¢ na przemoc ze strony strazy miejskiej. Wresz-
cie, upowaznia niejako mieszkanki Jerozolimy, by — w razie spotka-
nia z jej ukochanym — powiedzialy mu, Ze ona usycha z tgsknoty, bo
jest chora z mitos$ci.

McWhirter wskazuje najpierw na podobienstwo na poziomie wer-
balnym miedzy J 20,1-18, a wspomnianymi tekstami. W Pnp 5,6 czy-
tamy: ,,Szukatam go, lecz nie znalaztam [¢{tnox «dtOV kel odY €D
pov adtov]”. Wiersze Pnp 3,1-2 sa jeszcze bardziej wyraziste pod tym
wzgledem, bowiem, dzigki trzykrotnemu powtorzeniu swoistego ku-
pletu, bardzo silnie akcentuja watek szukania:

& Mtnoe. Ov fyammoer 1 Yuxn pou

&Mtnon ahTOV Kol oDy €bpov alToV

[...] €Mtnoa adtov kel ody €bpov adTov

Zdaniem McWhirter, Jan nawiazuje do tego kupletu w wersetach
20,2 oraz 13. Dzieje sig tak za sprawa stow, ktore autor wklada w usta
Marii: ,,Zabrano Pana z grobu i nie wiemy, gdzie Go potozono” (w. 2)
oraz: ,,Zabrano Pana mego i nie wiem, gdzie Go potozono”. Wresz-
cie, ostatecznym echem maja by¢ stowa samego Jezusa skierowane
do Marii: ,,Kogo szukasz [tive {nte€ic?””® Autorka jednak nie wyjasnia,
na czym miatoby polega¢ owo nawiazanie migdzy stowami ,,szukaé” —
,»hie znalez¢” (Pnp), a stowami ,,zabra¢” — ,,nie wiedzie¢” — ,,potozy¢.”

© Zob. tamze, s. 91-92.
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Ostatecznie McWhirter sama okre$la te ,,stowne echa” mianem
,hiesmiatych” badz ,,stabych” (faint). Jednocze$nie nie rezygnuje jed-
nak z dalszego postugiwania si¢ nimi w swym dowodzeniu. Twierdzi
bowiem, iz owe echa doznaja wzmocnienia dzigki podobienstwom
dotyczacym okolicznosci opisywanych zdarzen. Chodzi mianowicie
o to, ze Pnp 3,1-4; 5,2-8 oraz J 20,1-8 maja wtasciwie taka sama fa-
bule, tzn. kobieta szuka zaginionego mezczyzny w ciemnos$ciach. Za-
raz potem autorka — z rozbrajajaca szczeroscia — stwierdza, ze fakt
ten nie ma absolutnej mocy przekonywania. Mimo to, upiera si¢ przy
twierdzeniu, ze eksponowanie przez Jana elementu ciemnosci oraz
poszukiwania przez Mari¢ zaginionego Jezusa potwierdza mozliwos¢
istnienia tu aluzji do rzeczonych fragmentéw Pnp’.

Wreszcie nieoczekiwanie McWhirter sama oddala mozliwo$¢ alu-
zji do Pnp 5,2-8 w J 20,1-18 poniewaz — jak zauwaza — jedynym bez-
posrednim zwiazkiem migdzy tymi dwoma fragmentami jest motyw
nocnych poszukiwania zaginionego mezczyzny. To jednak za mato,
by dowies¢ istnienia aluzji®.

Tym sposobem cata nadzieja na dojrzenie aluzji pozostaje juz tylko
w Pnp 3,1-4. Autorka rozpoczyna swe poszukiwania cokolwiek stan-
dardowo, tzn. od wyliczenia podobienstw tego fragmentu z opowia-
daniem Jana (rozdz. 20). Obok nocnej pory, poszukiwan kobiety oraz
zaginionego mezczyzny, wymienia jeszcze trzy zasadnicze elementy.
Pierwszym jest spotkanie kobiety z pokojowo nastawionymi osobami
trzecimi (straze Pnp 3,3; dwaj aniotowie J 20,12-13). Drugim jest nie-
spodziewane odnalezienie zaginionego mezczyzny (zaraz po odejsciu
od strazy Pnp 3,4; zaraz po odwroceniu si¢ od aniotow J 20,14); za$
trzecim jest motyw kobiety, ktora kurczowo trzyma si¢ lub usitu-
je zatrzymac przy sobie odnalezionego mezczyzng. Co do ostatnie-
go z tych elementéw autorka przyznaje, ze brak jest werbalnych po-
dobiefistw (Pnp 3,4 kpatéw; J 20,17 antow). Stwierdza, jednak, ze —
mimo wszystko — trudno zaprzeczy¢ podobienstwu dotyczacemu oko-
licznosci obu scen’.

7 Zob. tamze, s. 92.

8 Zob. tamze, s. 93. ,,Significant differences in plot further decrease the likelihood that John
alludes to Song 5,2-8. The Song’s sleeping woman, beckoning man, intervening door, and abu-
sive sentinels never appear in John’s resurrection narrative. Most importantly, the woman in
Song 5,2-8 never finds her lover. Unlike Mary’s search, hers is not resolved”.

9 Zob. tamze, s. 93-94.
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,Kreatywnos$¢” autorki ukazuje si¢ jednak w peini, gdy z rozbiez-
nosci, ktorych nie da si¢ nie zauwazy¢, czyni ona dodatkowy argu-
ment przemawiajacy za rzekomym istnieniem paralel migdzy J 20,17
a Pnp 3,4. Sprawa dotyczy interpretacji tajemniczych slow Jezusa:
Mn pou amtov (20,17). Autorka jest $wiadoma trudnoS$ci interpreta-
cyjnych zwiazanych z tym fragmentem, ale uwaza, ze sa one tak na-
prawde pozorne. Swdj wywod w tej materii, rozpoczyna od obserwa-
cji natury gramatycznej. Ot6z, uzyta przez Jana partykuta przecza-
ca un wraz z imperatywem czasu terazniejszego zabrania czynnosci,
ktora juz ma miejsce, lub takiej, ktora mogtaby mie¢ miejsce. Bez-
posrednio po Jezusowym zakazie nastgpuje okrzyk Marii: ,,Rabbu-
ni!” (w. 16), ktéremu nie towarzyszy jednak zaden komentarz, moga-
cy wskazywac, ze Maria w jaki$§ sposob faktycznie zatrzymuje Jezu-
sa lub usituje to zrobi¢. McWhirter zauwaza, ze wiasnie dlatego ten
tekst do dzisiaj sprawia wiele trudno$ci komentatorom. Z drugiej jed-
nak strony — twierdzi autorka —trudnosci te sa jedynie pozorne. Je-
$li bowiem poréwnamy J 20 17 z Pnp 3,4 trudnosci znikaja. O ile bo-
wiem stanowczy zakaz Jezusa stwarza dysonans w Janowym opowia-
daniu o zmartwychwstaniu, to jest on w harmonii z Pnp 3,4. Zdaniem
autorki, dla czytelnikow Jana, ktorzy rozpoznali juz echa Pnp 3,1-4
w J 20,1-18, nie jest bynajmniej zaskoczeniem fakt, ze Maria trzyma
badz zatrzymuje Jezusa. To samo przeciez usitowata zrobi¢ bohater-
ka Pnp. Co wigcej, zdaniem McWhirter, w zagadkowym stwierdze-
niu Jezusa ,,Jeszcze nie wstapitem do Ojca”, mozna dostrzec kolejny
motyw inspirowany zapewne przez Pnp 3,4. O ile bowiem oblubie-
nica z Pie$ni nad pie$niami pragnie wprowadzi¢ swego ukochanego
do komnaty swej rodzicielki, o tyle Maria Magdalena nie moze liczy¢
na nic podobnego. Nie moze ona nawet zatrzymac Jezusa, poniewaz
On wstepuje do Ojca'®.

Ostatecznie McWhirter zauwaza, ze elementy, ktore faktycznie Sci-
$le koresponduja w J 20,1-18 oraz Pnp 3,1-4 to: ciemnos¢, poszuki-
wanie zaginionego oblubienca przez kobiete, jej niemoznos¢ odna-
lezienia go, rozmowa na temat problemu z osobami trzecimi, jej na-
gle odnalezienie zagubionego oblubienca oraz trzymanie/zatrzymy-
wanie go. Wigkszo$¢ z tych elementow jest nieobecna w synoptycz-
nych tekstach paralelnych wobec J 20,1-18 (Mk 16,1-8; Mt 28,1-10;

10 Zob. tamze, s. 94-96.
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Lk 24,1-11)". Jest to — wedtug autorki — jasny sygnat, Zze Jan stara sig
nada¢ tradycji o Marii Magdalenie takie cechy, ktore moglyby ja upo-
dobni¢ do relacji z Pnp 3,1-4. I tak: najpierw Maria Magdalena sama
i w ciemnos$ciach szuka Jezusa; potem niespodziewanie odnajduje
Go po rozmowie z przyjaznymi osobami trzecimi i wreszcie stara si¢
Go zatrzymac'?.

Ostatecznie, z tak zarysowanymi podobienstwami, autorka przeko-
nuje, ze trzy sposrod owych elementéw — ciemnos$¢, bezskuteczne po-
szukiwania oraz niespodziewane odnalezienie — stanowia wazny wktad
do rozbudowane;j ironii, jaka Jan wplott do swego opowiadania o zmar-
twychwstaniu. Jan czyni aluzj¢ do znanego z Pie$ni nad pie$niami mo-
tywu bezskutecznych poszukiwan w ciemnos$ciach, by opisa¢ fakt nie-
obecnosci Jezusa w grobie oraz niewiedze Marii na temat miejsca Jego
obecnego przebywania, a takze nawiazuje do znanego z Pie$ni nad
piesniami niespodziewanego spotkania zakochanych, by zobrazowac
rozpoznanie przez Mari¢ zmartwychwstatego Pana. Zatem, owo trzy-
manie badz zatrzymywanie staje si¢ okazja do pokazania wlasciwej
postawy wobec wniebowstapienia Jezusa. Zwolennicy Jezusa nie po-
winni bra¢ przyktadu z oblubienicy z Pnp, ktéra pragnie zatrzymaé
swego kochanka, zamierzajac przywies¢ go do komnaty swej matki.
Na przyktadzie Marii Magdaleny, ktora nie moze zatrzymywac Jezusa,
poniewaz On wstepuje do Ojca, ucza si¢ wlasciwej postawy'>.

Oblubieniec odnaleziony?

Po tych ostatnich wywodach powstaje jednak nicodparte wrazenie,
ze wywody McWhirter na temat podobienstw migdzy Maria Magda-
lena i oblubienica z Pnp shuza ostatecznie innemu celowi. Autorka ma
pewna wizje¢ dotyczaca strategii katechetycznej Jana wobec jego adre-
satow. Istnienie paralel migdzy scena w poranek wielkanocny a obra-
zem z Pnp ma tylko potwierdzi¢ jej wizjg. Ten cel wydaje sig tak waz-
ny, ze lekcewazy ona istnienie r6znic mi¢dzy opowiadaniami z Ewan-
gelii Jana i Pnp. Wymieni¢ tylko kilka sposrod nich, ktére — moim
zdaniem — ostatecznie dyskredytuja proby doszukiwania si¢ inspiracji
Pnp w Ewangelii Janowe;.

1 Zob. tamze, s. 96.
12 Zob. tamze, s. 98.
13 Zob. tamze.
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Po pierwsze, chodzi o systematyczne ignorowang przez autorke,
ale takze przez innych komentatorow, wymoweg stow oblubienicy
o pragnieniu wprowadzenia oblubienca do komnaty jej matki. Wyda-
je sie, ze komentatorzy — bez zastanowienia — traktuja ten obraz jako
nawiazanie do realiow zaslubin, gdy pan mlody przyprowadza oblu-
bienice do komnaty $lubnej, ktora przygotowat dla matzonkow ojciec
oblubienca. Duane Garrett w swym komentarzu do Piesni nad pies-
niami przekonuje, ze raczej nie chodzi tu o dostownos$¢ obrazu. Ra-
czej jest tu mowa o tym, ze oblubienica decyduje sig¢ tu na przekro-
czenie pewnych barier — wyraza swe pragnienie seksualnej bliskosci
z partnerem (trzyma go mocno). Z drugiej jednak strony trudno sobie
wyobrazié¢, by porzadna izraelska dziewczyna mogta zaciagna¢ uko-
chanego mezczyzneg do domu swej matki celem przezycia z nim upoj-
nej nocy. Takie rozumienie byloby catkowitym anachronizmem ig-
norujacym realia zycia w Izraelu. Ewentualne watpliwos$ci rozwie-
wa tekst Pnp 8,2, ktory nastgpuje po innym fragmencie traktujacy
o skonsumowaniu relacji (Pnp 4,16 — 5,1), gdzie oblubienica znowu
moéwi o pragnieniu wprowadzenia ukochanego do domu swej mat-
ki. Nie ma watpliwosci, ze chodzi o pragnienie wspolzycia plciowe-
go 1 ze tekst Pnp 3,4 ma taka sama wymowe. Poza tym, z kontekstu
Pnp 3,4 nie wynika, by oblubienica byta specjalnie przejeta dopetnia-
niem jakiego§ weselnego ceremoniatu (protokotu). Zatem — konklu-
duje Garret — pojgcia ,,komnata” i ,,dom” tej, ktora poczgta oblubie-
nice, sa tylko symbolami. Moga jedynie oznacza¢ ,.komnat¢ i dom”,
gdzie wszyscy si¢ poczeli, czyli kobiece tono. Innymi stowy, oblubie-
nica jest zdeterminowana, by dopusci¢ ukochanego do swego — po-
tencjalnie — matczynego tona'4. Trudno sadzié, iz tego rodzaju eufe-
mizm moglby stanowi¢ kanwe dla Janowej sceny zmartwychwstania.

Druga trudnos¢ to motyw nocnych poszukiwan oblubienca. Otoz,
po pierwsze, oblubienica z Pnp méwi najpierw o nocnych poszukl—
waniach (1. mn.) kochanka na swym tozu (n%z2 ,,nocami”; Pnp 3,1).
Nie chodzi tu jednak o jego dostowne poszukiwanie — np. w zakamar-
kach poscieli... Raczej mamy tu do czynienia z obrazem jej samotno-
$ci 1 tesknoty za kochanym juz przez niag mezczyzna. Podobnego cha-
rakteru nabieraja stowa o poszukiwaniu kochanka na ulicach miasta —
poza bezpieczna komnata. Przypomnijmy, ze Pani Madro$¢ opisana
w Ksiedze Przystéw jest rowniez przedstawiona jako ta, ktéora wota

4 Zob. D. Garret, P. R. House, Songs of Songs / Lamentations, WBC 23B, Nashville
2004, s. 172-173.
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i nawoluje na placach i zgietkliwych ulicach miast (zob. Prz 1,20-21;
8,1-3), a przeciez nikt nie traktuje tego obrazu dostownie. Dostow-
ne rozumienie poszukiwan w miescie bohaterki Piesni nad pie$nia-
mi mija si¢ z celem poetyckiej metafory, ktora wyraza jedynie prze-
nos$ne wstapienie na droge, ktorej celem jest ostateczne zdobycie uko-
chanego?.

Wreszcie warto wspomnie¢ fakt rozbieznosci co do obiektu poszu-
kiwan i zwiazanych z nim plandéw. O ile oblubienica szuka zaginio-
nego kochanka, o ktorym marzy, by wejs¢ z nim w intymna relacjg,
o tyle Maria Magdalena poszukuje martwego ciata swego Mistrza,
bez nadziei na jakakolwiek relacje z Jezusem.

Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze w Pnp oblubieniec pozo-
staje niemy, za$ scena przy grobie, bez stow Jezusa jest w ogole nie-
zrozumiata. O ile w Pnp to oblubienica jest gtdéwna bohaterka, o tyle
w Ewangelii Jana cata uwaga jest skupiona na Jezusie.

Podsumowujac skomplikowane dowodzenie McWhirter, musze
stwierdzi¢, ze ma ono nikla site przekonywania. Przytoczone argu-
menty na rzekome echa Pnp 3,1-4 w J 20,1-18, sa raczej podporzad-
kowane udowadnianiu z gory zatozonej tezy o koniecznosci odwo-
lania si¢ przez Jana do pewnego znanego obrazu, celem osiagnigcia
konkretnych celow katechetycznych. Ten zabieg nie obywa si¢ bez
szkody dla obiektywizmu calej argumentacji. Powstaje cos$, co moz-
na by nazwac ,,biblijna fatamorgana” — czyli przemozna checia do-
strzezenia rzeczy, ktore zgadzaja si¢ z nasza intuicja, bez konieczno-
$ci ogladania si¢ na stan faktyczny.

Takie podejscie nie jest z gruntu zte. Uwazam, ze opinie McWhir-
ter moga stanowi¢ ciekawa propozyqq do rozwazan natury ducho-
WCJ, ale zawsze pozostana na p0210mle spekulacji z punktu widze-
nia egzegetycznego. Dlatego, opinie te §wietnie pasuja do zdania: ,,Se
non ¢ vero ¢ ben trovato”, co — w dowolnym tlumaczeniu — oznacza:
»Nawet jesli to nie jest prawda, to mito tak mys$le¢”.

ks. Dariusz INANSKI

15 Zob. tamze, s. 170.
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