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»INTELIGENTNY PROJEKT” POMOSTEM MIEDZY
NEODARWINIZMEM | WIARA W STWORCE?

Refleksje Kard. Christopha Schonborna na temat wspotczes-
nych konfliktéw migedzy nauka a wiara

7 lipca 2005 r. w ,,New York Times” ukazat si¢ artykul kard. Ch.
Schonborna pt. Finding Design in Nature', ktorego celem byto ,,obu-
dzi¢ katolikow z ich dogmatycznego snu o pozytywizmie w 0gol-
nosci i ewolucjonizmie w szczegolnosci™ oraz pobudzi¢ do dysku-
sji nad problemem relacji nauka-rozum-wiara. Rzeczywiscie, arty-
kut kardynata wywotatl burzliwa dyskusje, zwtaszcza w Stanach Zjed-
noczonych i Niemczech, w ktorej wzigli udziat zarowno zwolennicy
jak 1 przeciwnicy tez jego autora. W latach 2005-2007 kardynat za-
bierat jeszcze wiele razy glos w tej sprawie, wyjasniajac i poglebiajac
swoje refleksje na temat wspolczesnego ewolucjonizmu i jego relacji
do rozumu i wiary. Najszerzej na ten temat wypowiedziat si¢ w cyklu
dziewigciu katechez wygloszonych w katedrze $w. Stefana w okre-
sie od 2 pazdziernika 2005 do 18 czerwca 2006 r.> Do tego nalezy
doda¢ wyktad wygloszony w Rimini* a przede wszystkim ten wy-
gloszony podczas spotkania uczniow Benedykta XVI — Schiilerkre-
is, w dniach 1-3 wrze$nia 2006 r. w Castel Gandolfo, pt. Fides, Ratio,
Scientia. Zur Evolutionismusdebatte’. Dla wyjasnienia stanowiska bi-

! Por. Ch. Schénborn, Finding Design in Natur, www.query.nytimes.com; thum. za zgoda
autora: P. Lenartowicz, Odnajdywanie zamystu w przyrodzie, w: Filozoficzne aspekty gene-
zy 2005/2006, t. 2/3, s. 19-22, www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl.

2 Por. Ch. Schénborn, Zamyst odnajdywany przez nauke, First Things (edycja polska)
2/2007, s. 19.

3 Por. www.stephanscom.at/edw/katechesen/0/articles, katechezy dostgpna sa rowniez w jg-
zyku angielskim.

4 Por. Ch. Schénborn, Kein Konflikt zwischen Glaube und Wissenschaft, www.stephans-
com.at/news/0/articles/2006/08/24

5 Por. tenze, Fides, Ratio, Scientia Zur Evolutionismusdebatte, w: S.O. Horn, S. Wieden-
hofer (red.), Schopfung und Evolution. Eine Tagung mit Papst Benedikt XVI in Castel Gan-
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skupa Wiednia wazna byla rowniez debata w telewizji austriackiej
ORF w programie ,,Philosophicum” 17 stycznia 2006 r., ktora cieszy-
fa si¢ rekordowa ogladalno$cia mimo poznej godziny transmis;ji®.

W Polsce problemy poruszane przez Christopha Schénborna nie do-
czekaly si¢ powazniejszych opracowan i reakcji, jesli nie liczy¢ arty-
kutow w internetowym czasopi$mie ,,Filozoficzne aspekty genezy”
t. 2/3 2 2005/2006 r.” i stanowiska zajetego przez Rade Naukowa Kon-
ferencji Episkopatu Polski wobec ewolucji z 24 listopada 2006 1.8

Inaczej byto w mediach i osrodkach naukowych w Stanach Zjed-
noczonych i Europie Zachodniej, zwlaszcza w Austrii i Niemczech,
gdzie artykut wywotal prawdziwa burze®. W Stanach Zjednoczonych
wypowiedz kardynata pojawita si¢ w czasie trwania sporu o moz-
liwo$¢ nauczania w szkotach kreacjonizmu. Mozna przypuszczac,
ze jednym z owocoéw dyskusji wywotanej przez niemieckiego teo-
loga byto wydanie na poczatku 2008 r. przez Amerykanska Akade-
mi¢ Nauk (NAS) i Instytut Medycyny (IOM) ksiazki pt. Science,
Evolution, and Creationism pod red. Francisco Ayala, w ktorej bro-
ni si¢ naukowosci teorii ewolucji i dowodzi nienaukowego charak-
teru wszelkiego rodzaju kreacjonizmu, wlacznie z teoria tzw. inteli-
gentnego projektu'®.

dolfo. Mit einem Vorwort von Christoph Kardinal Schonborn, Augsburg 2007, s. 79-98; www.
stephanscom.at/edw/reden; o spotkaniu pisze rowniez D. Sagan, Debata Benedykta XVI i jego
uczniow nad stworzeniem i ewolucjq, Filozoficzne Aspekty Genezy 2006/2007 t. 2/3, s. 7-18
w: www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl.

¢ Por. www.religion.orf.at; Th. Junker, Schopfung gegen Evolution — und kein Ende? Kar-
dinal Schonborns Inteligente-Design-Kampagne und die katholische Kirche”, w: U. Kutsche-
ra (red.), Kreationismus in Deutschland. Fakten und Analysen, Naturwissenschaft und Glaube,
t. 1, Miinster Lit — Verlag 2007, s. 71-97, www.thomas-junker.homepage.t-online.de.

7 Por. www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl /index.php?action=czasopismo&pod=2005.

8 Por. www.episkopat.pl; pojawialy sie rowniez oméwienia tez kard. Schonborna — najczes-
ciej krytyczne w niektorych tygodnikach i dziennikach, np. M. Rotkiewicz, Wiara czy ewolu-
¢ja? Ten diabet Darwin, Polityka z dn. 19 XI 2005, s. 84 czy kilka artykutéw na temat Darwi-
na, ewolucji i kard. Schonborna w Tygodniku Powszechnym z dn. 24 lipca 2005; istniej rOwniez
strona internetowa po$wigcona relacji rozum — wiara: www.fidesetratio.pop.pl.

° Por. dyskusje na tamach austriackiego dziennika ,,Der Standard”: www.derstandart.at.

1°Por. opis tresci ksiazki na stronie //www.nap.edu/catalog.php?record _id=11876#description:
,.In the book «Science, Evolution, and Creationism», a group of experts assembled by the Na-
tional Academy of Sciences and the Institute of Medicine explain the fundamental methods of
science, document the overwhelming evidence in support of biological evolution, and evaluate
the alternative perspectives offered by advocates of various kinds of creationism, including «in-
telligent design»”.
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Wielu zwolennikow neodarwinizmu oskarzyto kard. Schonborna
o wywolywanie na nowo konfliktow, ktore zostaly juz dawno rozwia-
zane, gdy chodzi o kwestig oceny teorii ewolucji przez Kosciot kato-
licki. Na potwierdzenie tego, ze Ko$cidt nie widzi sprzecznosci mig-
dzy teoria ewolucji a wiara w stworzenie najczesciej przywotywane
jest przemowienie Ojca Swietego Jana Pawla II do cztonkow Papie-
skiej Akademii Nauk z 1996 r.!! Kardynat nie dat jednak za wygrana
i w nastgpnych swoich wypowiedziach uzupehit to, czego nie dato
si¢ powiedzie¢ w krotkim artykule.

Jego tezy zawarte w wyktadach, katechezach i wywiadach mozna
sprowadzi¢ do dwoch podstawowych zagadnien: z jednej strony kry-
tykuje on ideologiczny, materialistyczny neodarwinizm i jego kon-
sekwencje, z drugiej proponuje porozumienie na fundamencie rozu-
mu migdzy ewolucyjna wizja powstania $wiata a chrzescijanska wia-
re w Stworce.

I Por. Jan Pawel 11, Magisterium KosSciola wobec ewolucji. Przestanie Ojca Swigte-
go do czltonkow Papieskiej Akademii Nauk, L’ Osservatore Romano 1/1997, s. 18-19. Kard.
Schonborn w artykule opublikowanym w ,,NYT” nie zgadza si¢ z twierdzeniem, jakoby pa-
piez zgadzal si¢ bez zastrzezen z twierdzeniami teorii ewolucji, zwlaszcza jesli chodzi o po-
wstanie cztowieka i duszy nie$miertelnej, por. Odnajdywanie zamystu w przyrodzie, s. 19;
tenze, Zamyst odnajdywany przez nauke, s. 15. Kardynat Wiednia w swoim artykule ko-
ryguje rowniez opinig, jakoby Jan Pawel II uznawat, Ze teoria ewolucji jako neodarwinizm
jest do pogodzenia z nauka Koéciota. Na dowdd tego przytacza stowa Ojca Swigtego wypo-
wiedziane w 1986 r., z ktorych wyraznie wynika, ze potwierdzat on obecnos¢ wewngtrznej
celowos$ci w przyrodzie: ,,Ewolucja form zywych, ktorej etapy i mechanizmy bada przyrodo-
znawstwo, ujawnia zachwycajaca wewngtrzna celowos¢. Ta celowos$¢, ktora kieruje tymi by-
tami bez ich udziatu i bez wptywu z ich strony, sktania cztowieka do przypuszczen o istnie-
niu Umystu, ktory jest ich wynalazca, ich stworca (...). Tym wszystkim wskazéwkom istnie-
nia Boga Stworcy niektdrzy przeciwstawiaja moc przypadku lub mechanizmoéw wiasciwych
materii. Mowienie o przypadku w Kosmosie, ktory jest tak bardzo ztozony w swoich elemen-
tach i tak cudownie celowy w swoim [dynamizmie] Zycia, oznaczatoby rezygnacj¢ z poszuki-
wania wyjasnienia tego, co w tym $wiecie dostrzegamy. Byloby to uznanie skutkow bez przy-
czyny. Bytaby to abdykacja naszej ludzkiej inteligencji, wyrzekajacej si¢ poszukiwan i da-
zenia do rozwigzywania probleméw”. Réwniez dokument Migdzynarodowej Komisji Teolo-
gicznej z 2004 r. Communion and Stewardship. Human Persons Created in the Image of God
potwierdza w par. 64, wbrew niektoérym interpretacjom zwolennikéw neodarwinizmu, ze nad-
uzyciem jest traktowanie listu na temat ewolucji papieza Jana Pawla 11 z 1996 r. jako ogdl-
nej aprobaty wszystkich teorii ewolucji, wlaczajac w nie teorie neodarwinowskiej prowenien-
cji, ktore explicite zaprzeczaja, by Opatrzno$¢ Boza miata jakakolwiek przyczynowa rolg
w rozwoju zycia w Kosmosie; por. International Theological Commission, Commu-
nion and Stewardship. Human Persons Created in the Image of God, www.vatican.va/roman_
curia/congregations/cfaith/cti_documents, nr 64; Cz. Bartnik, Misterium cztowieka, Lublin
2004, s. 68-71.
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Krytyka ,,ideologii neodarwinizmu”
Przypadkowos¢ rozwoju ewolucyjnego

Jakie byty gléwne tezy postawione przez kard. Schonborna w jego
eseju w ,,New York Times” z lipca 2005 r.? Podkreslit on w nim,
ze kazdy cztowiek swoim intelektem moze tatwo i wyraznie rozpo-
zna¢ celowo$¢ 1 zamyst istniejacy w $wiecie natury. Z tego wilasnie
powodu Koscidt nie moze zgodzi¢ sig z tezami ,,dogmatu neodarwi-
nowskiego”, zgodnie z ktorym ewolucja jest to ,,niekierowany i nie-
planowany proces powstawania przypadkowych zmian i naturalnej
selekcji”. Z tego punktu widzenia neodarwinizm jest ideologia, po-
niewaz ,,kaZdy system poglqdéw ktéry stawia sobie za zadanie za-
przeczeme lub zaproponowanie wyjasnienia pomljajqcego przytia—
czajace dowody na rzecz projektu widocznego w $wiecie istot zy-
wych jest ideologia, a nie nauka”, podkreslit kard. Schénborn'2.

W innym artykule pt. Zamyst odnajdywany przez nauke arcybi-
skup Wiednia odrdéznia rozumienie przypadkowosci we wspotczes-
nej biologii ewolucyjnej od jego ujecia w innych naukach przy-
rodniczych lub fizyce. W tych dziedzinach ,,0znacza ono niezdol-
nos¢ do przewidzenia lub poznania doktadnego zachowania si¢ czg-
sci jakiego$ systemu (lub ewentualnie w przypadku rzeczywisto-
sci kwantowej, pewnych jego wlasciwosci). Jednak we wszystkich
tych sytuacjach «przypadkowe» zachowanie czg$ci tkwi w matema-
tycznej i precyzyjnej konceptualnej strukturze catosci, sprawiajacej,
ze ogdlne zachowanie systemu jest uporzadkowane i zrozumiate”.
Jaki charakter ma natomiast przypadkowos$¢ w neodarwinizmie?
Wedhug Schonborna, tu przypadkowos¢ ,,jest po prostu §lepa. Zmia-
na przez mutacjg genetyczng jest $lepa. Dobor naturalny jest takze
slepy Wedlug darwinistow, wlasciwosci nieustannie zmieniajacego
si¢ srodowiska, ktore napgdzaja ewolucj¢ poprzez dobor naturalny
roOwniez nie sa z niczym skorelowane. Jednak z tego catego nieogra-
niczonego, niezrozumiatego bataganu wylania si¢ deus ex machina
precyzyjnie uporzqdkowany i zaskakujaco logicznie skonstruowa-
ny $§wiat zywych organizmoéw. I to wta$nie stanowi sedno neodarwi-
nowskiej biologii”!.

12 Por. Ch. Schonborn, Odnajdywanie zamystu w przyrodzie, s. 19-22.
3 Tenze, Zamyst odnajdywany przez nauke, s. 17.
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Kosciot nie broni kreacjonizmu

Schonborn sprzeciwit si¢ roéwniez sprowadzaniu calej dyskusji
do konfliktu migdzy kreacjonizmem a ewolucjonizmem. Jest to, jego
zdaniem, niewfasciwe ujecie problemu, wreez jego karykatura. Kos-
ciot katolicki nie podziela bowiem interpretacji Pisma Swigtego, na kto-
rej opieraja si¢ kreacjonisci. Pierwsze karty Biblii nie sa traktatem kos-
mologicznym na temat powstania $wiata w sze$¢ dni. Kardynal Wied-
nia przytacza gre stow benedyktyna i badacza historii nauki, Stanleya
Jaki, ktory stwierdzil, ze Biblia nie uczy ,.,how the heavens go, but how
to go to heaven” (St. Jaki, Darwin’s Design, Port Huron, MI, USA,
2006, s. 4)!4. Proby dos}ownego interpretowania Pisma Sw1qtego okre-
sla si¢ jako ,,fundamentalizm”. Za ,,fundamentalistow” uwazaja zreszta
sami siebie ci spo$rod amerykanskich chrzescijan, ktorzy sa przekona-
ni, ze w Biblii kazde stowo jest natchnione przez Boga, zatem rowniez
opowiadanie o szesciu dniach stworzenia nalezy bra¢ dostownie. Kato-
lickie podejscie do tej kwestii wyjasnit juz $w. Tomasz z Akwinu, ktory
stwierdzit, ze nie nalezy broni¢ chrzescijanstwa za pomoca argumentow,
ktore by je narazily na $mieszno$¢ z powodu oczywistej sprzecznosci
z rozumem. A twierdzenie, ze $§wiat istnieje od 6000 tys. lat jest po pro-
stu nierozumne. Wysitek w celu udowodnienia takiej tezy wywota re-
akcje w postaci irrisio infidelium — kpiny niewierzacych, o czym row-
niez pisal juz Akwinata. Zatem jest oczywiste, ze w dyskusji nad ewo-
lucjonizmem nie chodzi o obrong kreacjonizmu przez Kosciot katolicki.
Natomiast dla katolikow jest do przyjecia teza, ze Stworca mogt postu-
zy¢ si¢ mechanizmami ewolucji. Pytanie dotyczy problemu, czy ewo-
lucjonizm, jako $wiatopoglad, jest do pogodzenia z wiarg w Stworce
a to znowu oznacza, ze istnieje roznica mi¢dzy teoria ewolucji i jej zna-
czeniem filozoficznym/§wiatopogladowym. Wynika z tego, ze nalezy
wyjasni¢ filozoficzne zatozenia catej debaty na temat ewolucji'’.

,,Brakujace ogniwa”

Kardynat Schonborn nie obawia si¢ stawia¢ pytan, ktorych wie-
lu nie miatoby odwagi zadac, by nie narazi¢ si¢ na zarzut $mieszno-

4 Por. tenze, Fides, Ratio, Scientia Zur Evolutionismusdebatte, s. 85-85.

15 Por. tenze, Im Anfang schuf Gott... Zweite Katechese von Kardinal Christoph Schéon-
born aus der Katechesenreihe 2005/2006 ,,Schépfung und Evolution” — Sonntag, 13. November
2005, Dom zu Stephan, w: www.stephanscom.at/edw/katechesen/.
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sci lub ,,nienaukowosci”. Uwaza on, ze obecnie nie ma zadnej teo-
rii naukowej, wobec ktorej istniatby tak wielki sprzeciw jak wobec
teorii ewolucji, a jednak jest ona przez wielu broniona jak swigtosc.
Najwazniejsze zarzuty sa znane i czgsto przywolywane. Oto niekto-
re z nich: missing links — brakujace ogniwa przejSciowe miqdzy ga-
tunkami, ktéore mimo 150 lat intensywnych poszukiwan nie zostaty
po dzis d21en odnalezione; czgsto przyznaje sig, ze do dzi$ nie udo-
wodniono istnienia ani ]ednego przypadku ewolucji z jednego ga-
tunku do drugiego; brak systemowo-teoretycznej mozliwosci by je-
den system zyjacy (np. gady) po wielu matych mutacjach przeksztat-
cit si¢ w inny system zyjacy (np. ptaki); problematyka pojecia ,,prze-
zycia najlepiej przystosowanych” (survival of fittest). Marco Bersa-
nelli pokazat na jednym z przykladéw ze kwestia przezycia to czesto
sprawa przypadku lub szczg$cia a nie dowdd na szczegodlne ,,dostoso-
wanie” dlnozaury i wiele innych gatunkéw Wyglnq%y z powodu kata-
strof a nie ich niedopasowania do warunkow zycia.

Sa to jedynie najcigzsze zarzuty wobec teorii ewolucji. Dlacze-
go zatem jest ona tak mocno osadzona jako teoria naukowa? — pyta
Schonborn. Poniewaz dotychczas nie pojawita si¢ zadna inna oraz
dlatego, Ze jest ona prosta jako teoria i ,,ateistyczna” — odpowiada'®.

Darwinizm jako $wiatopoglad materialistyczny

Kardynat Schonborn w swoich wypowiedziach podkresla, ze
nie sprzeciwia sig teorii ewolucji jako takiej, ale przekraczaniu kompe-
tencji z jej strony i roszczeniu, by sta¢ si¢ jedyna dopuszczalng forma
poznania rzeczywistosci. Przez cale dziesigciolecia zarzut ten byt kie-
rowany w strong chrzescijanstwa, dzis$ jednak jest odwrotnie: to ewolu-
cj omzm w wydaniu neodarwinizmu staje si¢ rodzajem ,,religii zastep-
czej”, ktéra ma ambicje WyJasmc wszystkle zjawiska, 1qczn1e Z tymi,
ktérymi si¢ w swoich badan nie zajmuje i ktére sa poza jej kompe-
tencjami, jak istnienie Boga, zrodta etyki i moralno$ci, rozumienie
godnosci cztowieka. Ideologiczny charakter neodarwinizmu przeja-
wia si¢, zdaniem Schonborna, rowniez w odrzucaniu wszelkiej kryty-

16 Por. tenze, Fides, Ratio, Scientia Zur Evolutionismusdebatte, s. 96; por. R.J. Neuhaus,
Wiara w ewolucje, First Things 2/2007, s. 3-4, gdzie odréznia on mikroewolucje, ktora dosé¢
dobrze wyjasnia zachodzenie zmian w ramach poszczegdlnych gatunkow, od makroewolucji,
,.bardziej ogdlnej i generalizujacej teorii powstawania gatunku ludzkiego i wszystkich pozosta-
tych istot”, ktora, wedtug niego, jest pozbawiona sensu.
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ki teorii ewolucji i agresji, z jaka jej zwolennicy odnosza si¢ wszelkich
prob dyskusji na temat darwinizmu i jego konsekwencji §wiatopogla-
dowych. Tymczasem dyskusja taka jest konieczna i potrzebna, zarow-
no dla darwinizmu jak i dla chrze$cijanskiej wiary w stworzenie”.

Aby nie by¢ golostownym, w swojej pierwszej katechezie wygto-
szonej 2 pazdziernika 2005 r. w katedrze $w. Stefana w Wiedniu kar-
dynal przytoczyt przyktady trzech naukowcow, zwolennikow teorii
ewolucji w wersji neodarwinistycznej, ktorych wypowiedzi z pew-
no$cig wychodza poza ich kompetencje jako przyrodoznawcow.

I tak, sir Julian Huxley w 1959 r., w stulecie pierwszego wyda-
nia ksiazki Darwina O pochodzeniu gatunkow, stwierdzil, ze w my-
$leniu ewolucyjnym nie ma juz miejsca na to, co nadprzyrodzone.
Ziemia nie zostata stworzona, ale rozwingla si¢ dzigki procesowi
ewolucji. Produktem ewolucji sa takze rosliny i zwierzeta, jak row-
niez my sami, nasz duch, rozum i dusza, mozg i ciato, kontynuo-
wat Huxley. Cztowiek ewolucyjny nie znajdzie juz schronienia w ra-

17 Por. Ch. Schénborn, Evolution und Schopfungsglaube kein Widerspruch, www.stephan-
scom.at/evolution/0/articles/2006/08/25: ,,Es ist zu fragen, wo in Darwins Theorie und ihren
Weiterentwicklungen wirkliche Wissenschaft am Werk ist und wo es sich um weltanschauli-
che, ideologische Elemente handelt, die wissenschaftsfremd sind», so der Erzbischof. Und es
miisse erlaubt sein, an den «ideologischen» Seiten des Darwinismus sachliche Kritik zu iiben.
Es stimme zweifellos, dass der genetische Code des Menschen sich nur geringfiigig von jenem
des Schimpansen unterscheidet. «Und dennoch kdnne nur der Mensch auf die Idee kommen, se-
inen genetischen Code zu erforschen, und den des Schimpansen dazu», so der Kardinal”; T. He-
neghan, Catholics and Evolution: Interview with Cardinal Christopher Schonborn, www.be-
liefnet.com.story. Dziennikarz pyta o zarzuty kardynala wobec teorii ewolucji. Ten odpowia-
da: ,,Evolution is a scientific theory. What I call evolutionism is an ideological view that says
evolution can explain everything in the whole development of the cosmos, from the Big Bang
to Beethoven’s Ninth Symphony. I consider that an ideology. It’s not good for science if it beco-
mes ideological, because it leaves it own field and enters the area of philosophy, of world views,
maybe of religion. This is not primarily a religious question, but one of reason. Can one rea-
sonably say the origin of man and of life can be explained only by material causes? Can mat-
ter create intelligence? This question cannot be answered scientifically, because the scientific
method cannot grasp it. Here we can only argue philosophically, metaphysically, or religious-
ly”. Kardynat potwierdza, ze dzisiejsza debata na temat ewolucjonizmu ma charakter filozoficz-
ny, dotyczy materializmu teorii ewolucji; na temat ideologicznego traktowania teorii ewolucji;
por. Ch. Kummer, Ein neuer Kulturkampf? Evolutionsbiologen in der Auseinandersetzung mit
dem ,,christlichen Schopfungmythos”, Stimmen der Zeit 2/2008, s. 87-100. Na stronach 91 nn.
autor pisze o ofensywie biologow ewolucyjnych w Niemczech na rzecz obrony teorii ewolucji
wobec wciaz na nowo pojawiajacych sig argumentdéw za kreacjonizmem. Jednak ewolucjonisci
czgsto przekraczaja swoje kompetencje, czynia z niej ,teori¢ na temat wszystkiego” i odmawia-
ja jakiejkolwiek wartosci intelektualnej chrzescijanstwu jako takiemu, nie tylko teorii kreacjoni-
zmu, co czyni m.in. Ulrich Kutschera, zoolog z Kassel, i wielu innych, potwierdzajac w ten spo-
sob zarzuty kard. Schonborna.
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mionach przez siebie wymyslonej i ubostwionej figury Ojca. Wypo-
wiedz ta moze by¢ uznana za ,,wyznanie wiary” materializmu, za-
uwazyl kard. Schonborn'®

Trzydziesci lat pézniej, w 1988 r. angielski autor Will Provine za-
bral glos w sprawie relacji ewolucji do etyki i stwierdzil, ze wspot-
czesna nauka posrednio zakltada, ze $wiat jest zorganizowany $cisle
wedlug zatozen mechanicystycznych. Nie istnieja w naturze zadne ce-
lowe principia. Nie ma zadnych bogdéw ani rozumne;j, planujace;j sity.

Rowniez ta wypowiedz, zauwaza Schonborn, nie ma nic wspol-
nego z naukami przyrodniczymi, ale ma charakter §wiatopogladowy
i filozoficzny.

W 1992 r. Peter Atkins, profesor chemii na Uniwersytecie w Ox-
fordzie, wezwat ludzko$¢ do zaakceptowania faktu, ze nauka zlikwi-
dowata religijne twierdzenia o sensie i celowosci kosmosu i ze trwa-
nie przy takich pogladach ma swoje podstawy jedynie w uczuciach?.

Tego typu wypowiedzi maja, wedtug Schonborna, swoje zrodio
w materialistycznych zatlozeniach metody ewolucji nadanych jej przez
jej tworcg, Karola Darwina. W wykladzie wygloszonym w Castel Gan-

18 Por. Ch. Schénborn, Schopfung und Evolution. Zur aktuellen Debatte. Erste Katechese
von Kardinal Christoph Schonborn aus der Katechesenreihe 2005/2006 ,, Schopfung und Evo-
lution” — Sonntag, 2. Oktober 2005, Dom zu Stephan, www.stephanscom.at/edw/katechesen/0/
articles/.

1 Por. tamze; tenze, Zamyst odnajdywany przez nauke, s. 16-17; podobnie opinie o charak-
terze $wiatopogladowym wyrazita Renee Schroeder, znana profesor genetyki. 15 lipca 2005 r.,
a wige krotko po ukazaniu sig artykutu kard. Ch. Schoborna w ,,New York Times”, w wywiadzie
dla ,,Der Standard” pt. Renee Schroeder: Menschen schufen Gotter, nicht umgekehrt stwierdzita:
,Meine Uberzeugung ist aber, dass nicht die Menschen von Géttern geschaffen wurden, sondern
die Gotter von den Menschen” (wedlug mnie to nie ludzie sa stworzeniu przez bogdw, ale bo-
gowie przez ludzi). Réwniez w dyskusji z kard. Ch. Schobornem przeprowadzonej przez ,,Der
Standard” pt. Schéborn mit der Molekularbiologin Renee Schroeder stwierdzita, ze co$ takiego
jak obiektywna godnos$¢ cztowieka nie istnieje, jest to wytacznie termin kulturowy lub prawny,
zmieniajacy si¢ wraz z ewolucja spoteczenstwa: ,,.Das glaube ich nicht. Dariiber habe ich nicht
nachgedacht. Das ist sehr spannend. Ich glaube die Wiirde ist eine Definition, die wir uns selbst
geben. Der Mensch stellt sich tiber alle anderen Lebewesen und gibt sich selbst die Wiirde. Das
hat ein bisschen was mit Gottes Ebenbildlichkeit zu tun, dass der Mensch sich tiber die anderen
stellt und sagt, alle, die das nicht haben, die haben die Wiirde nicht (...). Die Wiirde ist ja ei-
gentlich ein Rechtsstatus, also man betrachtet sie nicht als eine Person mit allen Rechten, und
bestimmte Dinge kann man mit diesen Menschen nicht tun. Das ist eine kulturelle Definition”;
por. R. Dawkins, Bog urojony, Warszawa 2007, w ktorej to ksiazce autor na podstawie danych
pochodzacych z nauk przyrodniczych probuje wykaza¢ nie tylko nielogiczny charakter religii,
ale i jej szkodliwo$¢. Jest on okreslany jako ,,misjonarz ateizmu”, postugujacy si¢ argumentami
pochodzacymi z teorii ewolucji. Jak pisze autor jednej z recenzji, prezentuje on ten rodzaj total-
itarnego ateizmu, ktory — wydawacé by si¢ mogto — odszedt wraz z komunizmem; por. G. Briin-
trup, Atheismus versus Gotteswah, Stimmen der Zeit 2/2008, s. 130.
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dolfo w 2006 r. kard. Schonborn, idac za Stanleyem Jaki, stwierdza,
ze Karol Darwin byt owladnicty pragnieniem udzielenia odpowiedzi
na pytanie o pochodzenie gatunkow w taki sposob, by méc w niej po-
mina¢ stworczy akt Boga. Jego teoria ,,pochodzenia”, nazwana potem
»ewolucyjna”, byla czysto immanentnym, materialistycznym i me-
chanicystycznym wyjasnieniem ,,powstawania gatunkéw”. Na pod-
stawie badan benedyktynskiego badacza historii nauki mozna stwier-
dzi¢, ze Darwin swoja teoria chcial utatwi¢ naukowe zwycigstwo ma-
terializmu, w czym wydatnie pomagali mu K. Marks i F. Engels, kto-
rzy przyjeli teori¢ Darwina za naukowa podstawe dla wiasnych teo-
rii?%. Jego wizja stworzenia od poczatku byla deistyczna: na poczat-
ku jest akt stworzenia przez Boga, puszczenie mechanizmu ewolucji
w ruch, dalej wszystko rozwija si¢ zgodnie z prawami natury, w kto-
rych nie nalezy doszukiwa¢ si¢ obecnosci lub interwencji Stworcy.
Darwin byt z pewnosmq genialnym obserwatorem i naukowcem, ]ed—
nak jego uczniowie i zwolennicy nadali teorii ewolucji charakter $wia-
topogladu?!. Nieprzypadkowo ideologiczny ewolucjonizm stat si¢ na-
ukowa przykrywka zaréwno dla komunizmu jak i narodowego socjali-
zmu, dzi$ natomiast funkcjonuje jako darwinizm spoteczny?.

Wplyw neodarwinizmu na zycie spoleczne

Kardynat Schonborn dostrzega skutku ideologicznego darwinizmu
w dzisiejszym spoteczenstwie na trzech ptaszczyznach.

Po pierwsze, widzi on zwiazek migdzy neodarwinizmem a neolibe-
ralizmem. W swojej dziewiatej katechezie przytacza stowa Richarda
Dawkinsa ktory w jednym z wywiaddw (,,Die Presse”, 30 lipca 2005,
s. VIII) wyznat, ze zaden przyzwoity cztowiek nie chciatby zy¢ w spo-
leczenstwie kierowanym prawami ewolucji. Spoleczenstwo kierujace
si¢ darwinizmem miatoby bowiem cechy faszystowskie?. Ale czy za-
chodnia cywilizacja nie nosi cech takiej wiasnie spotecznosci? Wie-
denski naukowiec Ewald Walterskircher potwierdza istnienie $cistego
zwiazku miedzy neodarwinizmem i gospodarka neoliberalna. W wy-

2 Por. Ch. Schonborn, Fides, Ratio, Scientia Zur Evolutionismusdebatte, s. 84.

2 Por. tenze, Schopfung und Evolution. Zur aktuellen Debatte. Erste Katechese.

2 Por. tenze, Evolution und Schopfungsglaube kein Widerspruch.

2 Por. tenze, Noch einmal: ,,Schopfiung und Evolution”. Neunte Katechese von Kardinal
Christoph Schonborn am Sonntag, 18. Juni 2006, im Dom zu St. Stephan, www.stephanscom.
at/edw/katechesen.
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wiadzie udzielonym dla ,,Der Standard” 16-17 lipca 2005 r. zauwaza,
ze obydwie teorie wychodza z zatozenia, Ze na proces rozwoju wplyw
maja tylko przypadkowe zmiany/dostosowania w zakresie selekcji lub
konkurencji**. Amerykanski ekonomista Paul Krugmann ma racjg, pi-
szac, ze podrecznik neoklasycznej mikroekonomii czyta si¢ jak wpro-
wadzenie do mikrobiologii. W ekonomii wida¢ zbiezno$ci z biolo-
gia zwlaszcza w pracach Hayeka, ktory jest uwazany za jednego z oj-
cow neoliberalizmu. Friedrich von Hayek, pochodzacy z rodziny bio-
logow, otwarcie mowi o ,,odsiewie” przez rynek. Hayek uznaje wyso-
kie bezrobocie, podobnie jak nadwyzke populacji w $§wiecie zwierzat,
za ekonomicznie pozadana sytuacje, poniewaz dzigki temu moze na-
stapi¢ naturalna selekcja. OECD (Organization for Economic Coope-
ration and Development), ostoja neoliberalizmu, interpretuje kryzys
gospodarczy w Europie jako zwyczajny brak zdolnosci dostosowa-
nia si¢ do szoku, podobnie jak neodarwini$ci interpretujq fakt wymie-
rania gatunkow zwierzat. Konsekwencje polityczno-gospodarcze ta-
kiej postawy sa jasne: zadaniem polityki gospodarczej jest stworzenie
jedynie ramowych warunkéw ktore sprawia, ze mechanizm selekcji
rynkowej zadziata wtasciwie. To znowu prowadzi do zanikania euro-
pejskiego modelu socjalnego®.

Drugi ptaszczyzna, na ktorej kard. Schonborn dostrzega wpltyw
neodarwinizmu, to wspotczesnie lansowana tzw. pedagogika przy-
stosowania (Pedagogik der Fitness). Chodzi przede wszystkim o do-
strzegalng w ostatnich latach ,,ekonomizacj¢” edukacji. Podstawo-
wym zatozeniem wspotczesnego systemu edukacji jest ksztatcenie
pod wzgledem uzytecznosci na rynku pracy, dostosowanie si¢ do po-
trzeb rynku. Najbardziej cenione sg takie cechy jak mobilno$¢ i ela-
styczno$¢, natomiast w zapomnienie ida zasady katolickiej nauki spo-
tecznej, zgodnie z ktora to gospodarka jest dla cztowieka a nie od-
wrotnie. Czg§ciowo w zapommeme ida podstawowe zadania szko-
ly i wyksztalcenia, przeciwstawia si¢ sobie wychowanie 1 wyksztat-

% Por. E. Walterskircher, Kommentar der anderen: Der Neodarwinismus als Geburts-
helfer des Neoliberalismus. Riickenwind fiir Schonborn aus der Wirtschafisforschung, www.
derstandart.at: ,,Kardinal Christoph Schonborn hat in seinem Artikel in der «New York Times»
zu Recht jene neodarwinistischen Dogmatiker scharf angegriffen, die Leben nur als «Kampf
der Gene» (Dawkins) interpretieren. Sie iiberschreiten die Grenzen der Wissenschaft bei Wei-
tem und wollen eine Weltanschauung schaffen, die nur auf Zufall und Selektion beruht”; na te-
mat reakcji na artykut Ch. Schonborna w ,,NYT” por. http://www.katholisch.at/content/site/un-
sichtbar/evolution/article/9729.html.

% Por. Ch. Schénborn, Noch einmal: ,,Schopfung und Evolution”.
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cenie. Zyjemy w czasach w ktorych, na szczescie, nie potrzeba bo-
haterow, ale rodzi sig¢ pytanie: czy taki system edukacji nie wycho-
wuje do postawy konformizmu — dostosowania? Trzeba tez zapytac,
co dzieje sig z tymi, ktorzy nie zdotaja si¢ dostosowac? Z tymi, ktdrzy
s za wolni, za mato sprytni, niezdolni do konkurowania, nie$miali,
niepewni 51eble Ci odsuwani sa na margines, zostaja Jedyme ci, kto—
rzy si¢ dostosowali, ktorzy sa przydatni, ci tylko przezyja. Nie moz-
na jednak przeoczy¢ faktu, ze czgsto wiasnie najlepiej dostosowani
s pierwszymi ofiarami systemu.

Sprzeciw wobec ideologicznego ewolucjonizmu jest dzisiaj forma
realizacji wolno$ci 1 odpowiedzialnosci, podkresla Schonborn, na-
wet, jesli taka postawa kosztuje. Przypomina wyktad kard. Ratzinge-
ra na paryskle] Sorbonie, w ktorym stwierdzit on, ze chrzescijanstwo,
przez swoja opcjg na rzecz prymatu rozumu, oznacza dzisiaj prawdz1—
we ,,O$wiecenie”, tzn. uwolnienie od faiszywych zaleznos$ci®®.

Trzeci obszar, na ktorym najbardziej chyba widoczny jest wpltyw
neodarwinizmu, to etyka. Chrzescijanski obraz cztowieka a zwlasz-
cza nauczanie Kosciota katolickiego, jest dzisiaj czgsto jedyna instan-
cja, ktora broni bezwarunkowej godnosci cztowieka od poczecia az
do naturalnej $mierci. Z nauczania o obecno$ci Boga w prawach na-
tury Kosciot wyciaga wnioski o wiazacym porzadku stworzenia, row-
niez w kwestiach etycznych. Zadziwiajace, ze im bardziej ideolo-
gia ewolucjonistyczna odrzuca Boga jako Stworcg, jako Tego, kto-
ry zarysowat plan dla swego stworzenia, tym wigcej pojawia si¢ pro-
jektow, w ktorych cztowiek sam siebie okresla jako designer ewolu-
cji, czego przykladem moze by¢ pojawianie si¢ opinii, Zze potrzeb-
na jest eugenika. Ko$ciot wyraza swoje zastrzezenia m.in. wobec za-
ptodnienia in vitro i wszystkich jego konsekwencji do sposobu po-
bierania komorek macierzystych, poniewaz oznacza to do ztamanie
kolejnych praw natury i prowadzi do cierpienia ludzi. Oczywiscie,
ten inteligent design proponowany przez biotechnologig, to przekra-
czanie wszelkich mozliwych granic przez ,,bioinzynieréw” bgdzie za-
wsze ukazywane w mozliwie pozytywnym $wietle, jako np. mozli-
wos$¢ leczenia chorych, umozliwienie posiadania dzieci parom maja-
cym trudnosci w tym wzgledzie czy tez jako mozliwos$¢ podniesienia
poziomu zycia. Trzeba jednak by¢ ostroznym, gdy moéwimy o ,,poste-
pie” w tych obszarach. Czgsto bowiem za biotechnologicznymi eks-

2 Por. tamze.
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perymentami stojq interesy poszczegolnych firm, wizja zysku, ktora
czesto nie pozwala na udzielenie uczciwej informacji na temat nega-
tywnych skutkow tego ,,postepu” (przyktadem moga by¢ wyniki ba-
dan nad wysokim ryzykiem zaptodnienia in vitro, o ktorych prawie
wecale sie nie moéwi), ostrzega kard. Schénborn?’.

Wiara w Stwoérce a , inteligentny projekt”
Swiat i cztowiek nie sa dzietem przypadku

W swojej pierwszej katechezie wygltoszonej 2 pazdziernika 2005 r.
kard. Schonborn przytoczyt stowa Katechizmu Kosciota Katolickiego
nr 282, gdzie czytamy, ze ,,katecheza o stworzeniu ma pierwszorzed-
ne znaczenie. Odnosi si¢ to samych podstaw zycia ludzkiego i chrzes-
cijanskiego, poniewaz precyzuje odpowiedz wiary chrzescijanskie;
na podstawowe pytania, jakie stawiali sobie ludzie wszystkich cza-
sow: «Skad pochodzimy?», «Dokad idziemy?», «Jaki jest nasz po-
czatek?», «Jaki jest nasz cel?» (...). Dwa pytania: pytanie o pocza-
tek 1 pytanie o cel, sa nierozdzielne. Obydwa decyduja o sensie i ukie-
runkowaniu naszego zycia i naszego dzialania”. Zatem w pytaniu
o stworzenie chodzi zawsze rowniez o pytanie o cel, o design, o plan.
Bog nie jest Stworca, ktory na poczatku czasow wpuscit w ruch ma-
szyng $wiata jak zegarmistrz zegar, i pozostawil go samemu sobie,
ale utrzymuje go w istnieniu, kieruje ku celowi. Stworzenie nigdy nie
jest czym$ gotowym, ale zawsze znajduje si¢ w drodze, in statu viae.
Wierzymy réwniez, ze Stworca moze by¢ poznany, chociaz nie cat-
kowicie jasno i we wszystkich szczegotach. Za widzialnymi rzecza-
mi tego $wiata stoi wszystko przewyzszajacy Rozum Stworcy. Sa one
przez niego stworzone, nie pochodza same z siebie®.

Krytykujac twierdzenie neodarwinizmu, ze procesy ewolucyjne za-
chodzace w §wiecie istot zyjacych oparte sa na slepym przypadku i do-
borze naturalnym, Kosciot proponuje spojrzenie na Swiat stworzony jako
na obdarzony przez swego Stworce wewngetrzna celowos’ciq Swiat stwo-
rzony jest przez Boga, ktory jest Rozumem i rozumnie zaplanowat swoje
stworzenie i nim kieruje. Dlatego cztowiek, bedac obrazem Boga i obda-

27 Por. tamze; Cz. Bartnik, Misterium czlowieka, s. 72-77.

3 Por. Ch. Schdénborn, Schopfung und Evolution. Zur aktuellen Debatte, Schéborn mit der
Molekularbiologin Renee Schroeder, www.derstandart.at.
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rzony rozumem, moze odkry¢ prawa kierujace kosmosem i na ich pod-
stawie doj$¢ do ich Tworcy. W swoim artykule w ,,New York Times”
kardynat podkreslat, ze twierdzenie o istnieniu zamystu w przyrodzie
nie ustgpuje argumentacji na rzecz przypadkowosci procesu ewolucyj-
nego, ale ja przewyzsza®. Przekonani o tym byli ojcowie wspotczes-
nej astronomii i nauk przyrodniczych: Kopernik, Galileusz i Newton.
Ten ostatni szczeg(')lnie mocno uzasadnial celowo$¢ i porzadek panujace
w ruchu planet i 1nnych prawach przyrody Whbrew Kartezjuszowi twier-
dzit, ze planety nie moga poruszac si¢ jedynie z przyczyn mechanicz-
nych; musi sta¢ za tym jaki$ Byt inteligentny a potezny, Pantokrator. Po-
znajemy Go nie co do Jego istoty, ale posrednio, przez Jego wlasciwosci,
atrybuty i dzigki najmedrszemu i najlepszemu planowi i celowo$ci §wia-
ta. Newton twierdzit, inaczej niz dzisiejsza teoria ewolucji, ze ze Slepej
gry przypadku i konieczno$ci nie mogta powsta¢ wielo§¢ stworzen. Wie-
lo$¢ ta pochodzi wylacznie ,,z idei 1 woli” Najwyzszego Bytu. Z wiary
w Stworce, w Jego plan i rzady nad $wiatem, z Jego prowadzenia §wiata
ku wyznaczonemu przez Niego celowi wynika, ze nie kazdy wariant te-
orii ewolucji mozna pogodzi¢ z wiarg w stworzenie™.

Nie brak uczonych, takich jak Stanley Jaki, ktoérzy powstanie nauki
wlasnie w $wiecie zachodnim przypisuja biblijnej wizji $wiata jako
stworzonego i uporzadkowanego przez Boga. Bez tego rodzaju ,,0d-
bostwienia” przyrody wspotczesna nauka nie mogtaby zaistnie¢. Do-
piero wiara, ze §wiat zostat stworzony, a zatem nie ma charakteru bo-
skiego, ze jest skonczony i niekonieczny z filozoficznego punktu wi-
dzenia, sprawila, iz §wiat i to, co si¢ w nim znajduje, mogt zaczaé by¢
badany i studiowany. Swiat to rzeczywistos¢ skonczona i stworzona,
a nie boska, méwi Pismo Swigte. Takie ,,0dczarowanie” swiata byto
rowniez procesem bolesnym: za drzewem lub zrédtem nie kryja si¢
juz nimfy, béstwa i magiczne sily, ale to, co Stworca w nich umiescit
i co ludzki rozum moze zbada¢. Dlatego juz w Starym Testamencie,
np. w Ksigdze Madrosci 11,20, czytamy, ze Bog ,,wszystko urzadzit
wedlug miary i liczby 1 wagi” oraz, ze ,,On ustawit w pigknym po-
rzadku wielkie dzieta swej madro$ci, poniewaz istnieje przed wieka-
mi i na wieki” (Syr 42,21), co dato ,,poczatek analizie iloSciowej jako
kluczowi do rozumienia wszechswiata™!.

¥ Por. tenze, Zamyst odnajdywany przez nauke, s. 19.

30 Por. tenze, Fides, Ratio, Scientia Zur Evolutionismusdebatte, s. 79-80.

31 Por. tenze, Schopfung und Evolution. Zur aktuellen Debatte; Th.E. Woods Jr, Jak Kosciot
katolicki zbudowat zachodniq cywilizacje, Krakow 2006, s. 84 nn.; S.L. Jaki, Zbawca nauki,
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Filozofia jako wspolny mianownik wiary i nauki

W swoim pierwszym artykule opublikowanym w ,,New York Ti-
mesie” wiedenski purpurat podkreslil, ze ,,Kosciot katolicki, pozo-
stawiajac dociekaniom przyrodniczym wiele szczegdldw zwiazanych
z historia zycia na Ziemi glosi, ze w $wietle rozumu, intelekt ludzki
moze tatwo i wyraznie rozpozna¢ celowos$¢ i zamyst w §wiecie natu-
ry, do ktorego nalezy $wiat istot zywych”. Kardynat cytuje rowniez
Katechizm Kosciola Katolickiego nr 286 gdzie czytamy, ze ,,Z pew-
nos$cia rozum ludzki jest zdolny do znalezienia odpowiedzi na pyta-
nie o poczatki $wiata. Istnienie Boga Stworcy mozna bowiem poznaé
w sposob pewny z Jego dziel, dzigki §wiatlu rozumu ludzkiego (por.
Sobor Watykanski I, DS. 3026)*%.

Z celowosci $wiata stworzonego i mozliwosci poznania jego za-
sad przez ludzki rozum Schénborn wyciaga wniosek, ze prawdziwa
dyskusja nie toczy si¢ dzi§ migdzy kreacjonizmem i ewolucjonizmem
czy wiara i nauka, ale dotyczy pytania o miejsce rozumu, filozofii natu-
ralnej, w odkryciu inteligentnego planu Boga. Wedtug kardynata, dzis
pilnie potrzebujemy sposobu poznania wlasciwego dla filozofii. Tyl-
ko ona bowiem, a nie poshugujaca si¢ redukcjonistycznymi metodami
nowozytna nauka, moze poznac rzeczywistos¢ taka, jaka jest ona na-
prawde. Neodarwinizm, twierdzac ze rozum ludzki nie jest w stanie
uchwyci¢ celowos$ci w przyrodzie, tak naprawdg odwotuje si¢ do wia-
ry, teologii, objawienia, do zasady sola fides*. Zatem Kosciot znowu,
jak w XIX w. na I Soborze Watykanskim, znowu musi broni¢ znacze-
nia rozumu dla poznania rzeczywistosci. Teorie naukowe bowiem, kto-
re odrzucaja ,,inteligentny plan” w stworzeniu, tak naprawdeg rezyg-
nuja z wiary w zdolnosci poznawcze ludzkiego rozumu, jak podkre-
§lit Jan Pawet 11**. Wedtug Schonborna, to, czego nie dostrzega mate-
rialistyczna koncepcja nauki, to potrzeba zdumienia nad ,,czytelnoscia”
rzeczywisto$ci. Natura jest dostgpna dla badan naukowych jedynie dla-
tego, ze sama nam udziela na nie odpowiedzi. Jest ona ,,skonstruowa-

Poznan 1994; tenze, The Road of Science and the Ways to God, Chicago 1978; A. Zichichi,
Perché io credo in Colui che ha fatto il mondo, Milano 1999, 29 nn.,

32 Ch. Schonborn, Odnajdywanie zamystu w przyrodzie, s. 19-20.

3 Por. tenze, Zamyst odnajdywany przez nauke, s. 16-18.

3% Por. tenze, Odnajdywanie zamystu w przyrodzie, s. 21; J. Bujak, Czy wiara moze
uzdrowic rozum? Fides et ratio o wzajemnych relacjach teologii i filozofii, Teologia w Polsce
1(2007)1, s. 65-77.
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na” w taki sposob, ze nasz duch moze przenikna¢ jej prawa, poniewaz
rzeczywisto$¢ nosi na sobie ,,podpis” swego Autora. Bog mowi w je-
zyku swojego stworzenia a nasz duch, ktéry rowniez jest Jego stwo-
rzeniem, jest zdolny stysze¢ Go i rozumieé. Materialistycznie rozu-
miana nauka myli litery z tekstem. Badanie materialnych liter, ich ana-
liza, jest warunkiem do czytania tekstu. Nie sa one jednak tekstem,
ale jego materialnym nosnikiem. Po raz kolejny wida¢, jak nauka, sku-
piajac sig jedynie na tym, co materialne, staje si¢ jednostronna. Brakuje
jej tego, co stanowi o cztowieczenstwie: zdolnosci wzniesienia si¢ rozu-
mem 1 intuicja ponad warunki materialne i dotarcie do sensu, do praw-
dy, do ,,przestania Autora tekstu”®. Dlatego wtasnie nalezy przywro-
ci¢ nalezne miejsce filozofii i metafizyce, rozumowi, jako temu, ktory
jest w stanie dotrze¢ przez zastoneg stworzen do samego Stworcy.

Dwie drabiny: Darwina i Jakuba

Kardynat Wiednia w swojej ostatniej katechezie na temat stworze-
nia wygloszonej w katedrze $w. Stefana 18 czerwca 2006 r. zauwaza,
ze dzi$ obecne sa dwa wielkie opowiadania o stworzeniu $wiata: jed-
no tradycyjne, pochodzace z Ksiggi Rodzaju, i drugie obecne w §wie-
cie od 150 lat, opowiadanie Darwina. Te dwa rodzaje patrzenia na po-
czatek $wiata — biblijne i naukowe — konkurowaly ze soba juz przed
pojawieniem sig teorii ewolucji, jednak dopiero ona sprawita, ze dar-
winizm stat si¢ czym$ w rodzaju alternatywnej historii stworzenia,
ktéra nie potrzebuje juz Stworcy, i w obliczu biblijnego opowiada-
nia o stworzeniu od samego swego poczatku byla otoczona nimbem
wszystko wyjasniajacej naukowosci. Dzi$ teoria ewolucji jest przed-
stawiana jako obowiazujaca w podrecznikach szkolnych, w mediach,
w publicznej debacie, az po reklamy i karykatury. Jest ona ukazywa-
na jako ta, ktora wie, jak byto naprawdg. Biblijne opowiadanie w naj-
lepszym przypadku jest traktowane jako mowiace o sensie ludzkiego
zycia. Tak wigc naukowy $wiatopoglad utozsamia si¢ z teoria ewolu-
cji, biblijny obraz §wiata jest pigknym mitem*®. Gdy mtodziez zapy-

3 Por. Ch. Schénborn, Fides, Ratio, Scientia Zur Evolutionismusdebatte, s. 95; rowniez
wiedenski filozof Giinther Poltner potwierdzit, ze racjonalno$¢ prezentowana przez nauki przy-
rodnicze nie jest ani jedyna ani decydujaca forma rozumu. Ten, kto przemyca teori¢ ewolucji
pod ptaszczykiem filozoficznych wypowiedzi, uprawia ,,ideologi¢ ewolucjonizmu”; por. www.
katholisch.at/content/site/unsichtbar/evolution/article/9727/html.

3¢ Por. Ch. Schonborn, Noch einmal: ,, Schopfung und Evolution”.
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ta na lekcji religii, ktore z dwoch opowiadan jest prawdziwe, odpo-
wiedz bedzie brzmiata — oczywiscie darwinowskie, przeciez juz daw-
no zostato to ,,udowodnione naukowo”! Jesli to prawda, dlaczego
od momentu pojawienia si¢ dzieta Darwina O pochodzeniu gatun-
kow po dzi$ dzien nie ustata naukowa debata, w ktdrej nie tylko ,,fun-
damentali$ci” wyrazajq swoje zdanie na temat prawdziwosci jego te-
orii? Nalezy szanowa¢ naukowe badania nad procesem ewolucji, jed-
nak rozszerzenie tej teorii na wszystkie obszary rzeczywistosci we-
dlug motta: ,,wszystko jest ewolucja” nie ma juz charakteru nauko-
wego, wchodzimy juz na obszar §wiatopogladu, jesli nie ideologii.
Jednak alternatywa dla darwinizmu nie jest kreacjonizm, jak chca
niektorzy, ale wspoéldziatanie ,,drabiny Darwina” ,,drabmy Jakubo-
wej”¥7. Obraz ten ma ukaza¢ wstepujacy ruch ewoluql i zstquchy
ruch stworczego Ducha Bozego. Dopiero wspolne spojrzenie wiary
i nauki umozliwia zobaczenie cato$ci. Oba kierunki odnajduja swo-
je centrum, sens i cel w Chrystusie. ,,Drabina Jakubowa” nie zastg-
puje pelnego wysitku ruchu wstgpujacego ,,drabiny Darwina”, tzn.
pracy naukowcow trudzacych si¢ nad wyjasnieniem tajemnicy zy-
cia. Nie mowi ona, w jaki sposob Stworca dokonat swego dzieta, jak
zachowuje je w istnieniu i nim kieruje. Mowi nam jednak z absolut-
na pewnoscia, ze Stowo Boga, Logos, Chrystus, jest Tym, przez Kto-
rego wszystko zostato stworzone, oraz ze Jego Duch, u poczatkow
stworzenia unoszacy si¢ nad wodami (Rdz 1,2) spaja cate stworze-
nie i nadaje mu sens i cel. Logos i Agape, Rozum i Mito$¢ sa materia-
tem, z ktorego §wiat zostal stworzony, dzigki ktorym istnieje i osiag-
nie swoje dopelnienie. W tej pewnosci warto zy¢ i umiera¢. Jakaz
bowiem bylaby to ewolucja, gdyby jej ostatecznym celem nie byto
zmartwychwstanie i zycie wieczne? — pyta Schonborn3.

Benedykt XVI: §wiat i Zycie czlowieka maja sens

W jednym z wywiadow dla ,,New York Timesie” kard. Schonborn
wyjawil, ze jego decyzja zabrania glosu w sprawie ,,inteligentnego
planu” wynikata z zachety ze strony Benedykta XVI. Na trzy tygo-
dnie przed ukazaniem si¢ stynnego artykutlu poprosit on papieza o ze-

37 Por. J. Illies, Schopfung oder Evolution. Ein Naturwissenschaftler zur Menschwerdung,
Ziirich 1979, s. 104.

3% Por. Ch. Schonborn, Noch einmal: ,, Schopfung und Evolution”.
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zwolenie na przygotowanie opracowania, ktory ukazaloby w sposob
jednoznaczny stanowisko Kosciota katolickiego na temat teorii ewo-
lucji i je otrzymat®.

Sam Benedykt XVI, zanim zostal papiezem* i juz po wyborze
na Stolice Piotrowa, wiele razy wypowiadat SiQ na temat wiary w plan
Stworcy dla §wiata oraz konsekwenql tej wiary dla zycia czlowieka.

W homilii podczas mszy $w. z okazji i 1naugurac11 pontyfikatu pod—
kreslil, Zze ,,nie jestesmy przypadkowym i pozbawionym znaczenia
produktem ewolucji. Kazdy z nas jest owocem zamyshu Bozego. Kaz-
dy z nas jest chciany, kazdy mitowany, kazdy niezquny”‘” Stowa te
kard. Schonborn odczytuje jako potwierdzenie przez papleza Bene-
dykta XVI, ze w $wietle wiary chrze$cijanskiej i rozumu mozna i na-
lezy mowic o ,,inteligentnym planie” Boga dla §wiata i cztowieka*?

Podczas swojej pielgrzymki do Bawarii, w homilii wygloszone;j
12 wrze$nia 2006 r. na bloniach Ratyzbony, Benedykt XVI na nowo
przypomnial, ze ,,wierzymy w Boga. To jest nasza zasadnicza de-
cyzja. Czy tak jeszcze mozna dzisiaj? Czy to rozsadne? Od czaséw
Oswiecenia przynajmniej czg$¢ naukowcow skrzgtnie pracuje nad
tym, aby znalez¢ takie wytlumaczenie $wiata, w ktorym Bog bedzie
niepotrzebny. Powinien wigc sta¢ si¢ niepotrzebny takze w naszym
zyciu. Ilekro¢ juz myslano, iz czlowiek jest blisko rozwiazania tego
problemu, okazywato sig, ze jest to jednak niemozliwe. Kwestii maja-
cej zwiazek z czlowiekiem nie da sig rozszyfrowac bez Boga, wszyst-
ko, co sig wiaze ze Swiatem i catym kosmosem, jest bez Boga niewy-
thumaczalne. W jaki sposob bysmy nie podchodzili do tej sprawy, za-
wsze staje nam na drodze nastgpujaca alternatywa: co bylo na po-

3 Por. L. Nimmervoll, Kardinal Schonborn legt sich mit Charles Darwin an, www.der-
standart.at, 11.VIL.2005.

40 Por. wypowiedzi niektére wypowiedzi J. Ratzingera przed wyborem na Stolicg Piotro-
wa: J. Ratzinger —Benedykt XVI, Na poczqthku Bég stworzyt... Cztery kazania o stworzeniu
i upadku. Konsekwencje wiary w stworzenie, Krakow 2000, s. 79-97; Bog i swiat. Wiara i Zycie
w dzisiejszych czasach. Z Kardynalem Josephem Ratzingerem Benedyktem XVI rozmawia Pe-
ter Seewald, Krakow 2005, s. 104: ,,...$wiat jest dzietem dzietem stworzenia i (...) wywodzi
si¢ z Logosu, ktore to pojgcie oznacza zar6wno «sens» jak i «stowo». «Na poczatku byto Sto-
wo»: zatem powstanie §wiata poprzedzit duchowy sens, mianowicie idea $wiata. Swiat stanowi,
by tak rzec, materializacjg idei i pramysli, ktora nosit w sobie Bog i ktora w $wiecie stata si¢ ob-
szarem historii, toczacej si¢ migdzy Bogiem i jego stworzeniem”.

“Benedykt X VI, Msza sw. z okazji inauguracji pontyfikatu. Wstuchiwacé sie z catym Kos-
ciolem w stowo i wole Chrystusa, L’Osservatore Romano (wyd. pol.), 6/2005, s. 12; www.pa-
piez.wiara.pl.

“ Por. Ch. Schénborn, Odnajdywanie zamystu w przyrodzie, s. 20.
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czatku: kreatywny umyst i duch, ktory dziata i rozwija sig czy to, co
jest nierozumne i tylko przypadkiem wydaje z siebie matematycz-
nie uporzadkowany kosmos, tacznie z cztowiekiem i jego umystem.
Ale wtedy ten umyst bylby tylko przypadkiem ewolucji i jako taki
w koncu takze bylby czyms$ nierozumnym. My, chrzescijanie, mowi-
my: wierze w Boga, stworzyciela nieba i ziemi — w Ducha stworzycie-
la. Wierzymy, ze na poczatku jest wieczne Stowo, rozum, a nie brak
rozumu. Z ta wiara nie musimy si¢ ukrywac, nie musimy si¢ obawiac,
ze wyprowadzi nas na manowce. Cieszmy sig, ze mozemy zna¢ Boga
i sprobujmy pokaza¢ réwniez innym rozum wiary, jak polecil nam
$w. Piotr w swoim pierwszym liscie (1 P 3, 15)”4,

Podczas spotkania 24 lipca 2007 r. z ok. 400 kaptanami z diecezji
Belluno i Treviso w Auronzo di Cadoredie Ojciec Swigty odpowiadat
na pytania. Jedno z nich dotyczylo problemu braku nadziei i sensu zy-
cia u wielu mtodych ludzi, ktorzy widza zycie nie jako co$§ pozytyw-
nego, jako mozliwos$¢, ale jako trudno$¢; nie jako dar dla siebie i dla
innych, ale co$, co nalezy jak najszybciej skonsumowac; nie jako
plan do zrealizowania, ale btadzenie bez celu. Wspoélczesna mental-
no$¢ narzuca mtodziezy koniecznos¢ bycia zawsze szczegsliwym i do-
skonatym, czego konsekwencja bywa traktowanie kazdej, nawet ma-
lej porazki czy trudnosci nie jako zachety do wzrostu, ale jako kleski.
Wszystko to prowadzi niekiedy do czyndéw nie do naprawienia, jak
samobdjstwo, ktore glgboko rania tych, ktdrzy ich kochaja, i cate spo-
leczenstwo. Co moga w tej sytuacji zrobi¢ wychowawcy? — pytat je-
den z kaplanow.

Papiez w swojej odpowiedzi zauwazyt, ze w pytaniu tym zawiera si¢
opis zycia, w ktorym nie ma miejsca na Boga. Poczatkowo wydaje sig,
ze Go nie potrzebujemy, a nawet, ze bedziemy bez Niego bardziej wol-
ni a $wiat stanie przed nami otworem. Jednak po jakim$ czasie, czgsto
dopiero w nastgpnym pokoleniu, doswiadczamy skutkéw tego odrzu-
cenia i braku Boga. Jak powiedziat Nietzsche, ,,zgasto wielkie swiatlo,

4 Homilia papieza Benedykta XVI wygloszona podczas mszy $w. na btoniach Ratyzbo-
ny ,Islinger Feld”, www.papiez.wiara.pl; Podroz apostolska Benedykta XVI do Bawarii. Na-
sza podstawowa decyzja — wierzymy w Boga. Msza sw. na bloniach Islinger Feld, L’ Osservatore
Romano (wyd. pol.) 11/2006, s. 24. Podczas wyktadu wygloszonego na uniwersytecie w Ratyz-
bonie tego samego dnia 12.1X.06 Papiez zdecydowanie przypomniat o spotkaniu rozumu i wia-
ry w czasach starozytnosci chrzescijanskiej, o probach ,,dehellenizacji” i obalenia tego zwiazku
rozumu i wiary, oraz o koniecznosci otwarcia si¢ rozumu na wiarg, gdy panuje ograniczona, po-
zytywistyczna koncepcja nauki; www.papiez.wiara.pl; Wiara, rozum i uniwersytet — wspomnie-
nie i refleksje. Wyklad na uniwersytecie”; tamze, s. 25-26.
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zgasto stonice”. Gdy ono zgasnie, wtedy zycie staje si¢ rzecza do wyko-
rzystania i uzycia, czyms, co pozwala dozna¢ szczg$cia: natychmiasto-
wego, dotykalnego 1 mozliwego do zrealizowania. Jednak istnieje pe-
wien problem, mowil papiez. Jezeli nie ma Boga — Stworcy, wtedy moje
zycie jest jedynie fragmentem ewolucji 1 niczym wigcej, samo w sobie
nie ma ono sensu. Ja natomiast musze nadac¢ sens temu kawatkowi ist-
nienia. Obecnie w Niemczech, ale rowniez w Stanach Zjednoczonych,
ma miejsce dos¢ zacigta debata migdzy tzw. kreacjonizmem i ewolucjo-
nizmem, ktore sg przedstawiane jako wzajemnie wykluczajace si¢ alter-
natywy, jak gdyby ten, kto wierzy w Boga, nie mogt mysle¢ o ewolucji,
a kto popiera ewolucje¢ powinien wykluczy¢ Boga. Jednak takie podej-
scie do problemu jest absurdalne, poniewaz z jednej strony istnieje wie-
le naukowych dowodow potwierdzajacych ewolucje, z drugiej jednak,
teoria ta nie jest w stanie odpowiedzie¢ na wszystkie pytania, przede
wszystkim za$ na wielkie pytania filozoficzne: Skad wszystko pocho-
dzi? Dlaczego proces ewolucyjny doprowadzil do pojawienia sig¢ czto-
wieka? Badania naukowe i ich wyniki sa czym$ bardzo waznym, ale
nie wystarczaja, by wyjasni¢ cala rzeczywistos¢. Chodzi o to, by zo-
baczy¢, 1 jest to mozliwe dla naszego rozumu, Ze istnieje rozum, ktory
wszystko poprzedza, rozum stworczy, oraz ze cztowiek jest rzeczywi-
scie odzwierciedleniem tego stworczego rozumu. ZostaliSmy pomysla-
ni i chciani, istnieje zatem sens, ktory mnie poprzedza i ktory powinie-
nem odkry¢, pdjs¢ za nim 1 ktdry jest w stanie nadac¢ znaczenie mojemu
zyciu. Jest to pierwszy i1 najwazniejszy punkt: odkry¢, ze moje istnie-
nie jest rozumne, jest pomyslane, ma sens, a moim wielkim zadaniem
jest odkry¢ go, zy¢ nim i w ten sposob doda¢ nowy element do wielkiej
harmonii kosmicznej zaplanowanej przez Stworce. Jesli tak jest, wtedy
réowniez trudnosci staja si¢ okazja do dojrzewania, prowadza do poste-
pu i rozwoju w moim zyciu, ktére ma sens od poczecia az do ostatniego
momentu zycia. JesteSmy w stanie odkry¢ te rzeczywistosc¢, sens, ktory
nas wszystkich poprzedza, moze rowniez odkry¢ sens cierpienia i bolu,
mowit Ojciec Swigty*.

skksk

Problem $wiatopogladowych konsekwencji teorii ewolucji nie
jest czym$ nowym, mozna jednak powiedzie¢, ze wspdtczesnie przy-

4 Por. Incontro del Santo Padre con il clero di Belluno-Feltre e Treviso ad Auronzo di Cado-
re, www.ratzingerbenedettoxvi.com/auronzo.htm.

—49_



JANUSZ BUJAK

biera on nowe, niepokojace formy. Neodarwinizm, ktory z gory wy-
klucza Boga, stworczy Rozum, z procesu ewolucji i pojmuje ja jako
dzieto przypadku i selekcji naturalnej, ma wptyw na ekonomig, edu-
kacje, etyke. Takie pojmowanie $wiata i siebie samego — jako wyni-
ku dziatania $lepych sit natury — jest nie do pogodzenia z wiara ma-
drego i dobrego Stworce, ktéry kieruje losami §wiata i kazdego czto-
wieka. Kardynat Schonborn, wywolujac dyskusje na temat relacji na-
uki, rozumu i wiary, nie miat na celu podwazenie wynikow badan na-
ukowych, a jedynie zwrdcenie uwagi na niebezpieczenstwo, jakie wy-
nika z traktowania teorii ewolucji jako pewnika, jako Swiatopogladu
czy nawet pseudoreligii, ktora wyjasnia cala rzeczywistos¢. Pokazu-
je tez, ze alternatywa jest uznanie, opierajac si¢ na refleks;ji filozoficz-
nej, ,,inteligentnego projektu” w stworzeniu. Jest to alternatywa zarow-
no dla ideologicznego neodarwinizmu jak i dla rownie ideologiczne-
go kreacjonizmu, wspodlna ptaszczyzna, na ktérej moga spotkac sig na-
uka i wiara.

ks. Janusz BUIAK
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