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Rozwoj czlowieka nie jest procesem automatycznym, zdetermino-
wanym wylacznie potencjatem ludzkiej natury. O rozwoju decyduja
réwniez relacje, w jakie wchodzi cztowiek: zarowno ich przedmiot,
jak i jakos$¢'. Relacja kojarzona jest przede wszystkim jako odnie-
sienie do Boga lub do innego czlowieka. Wspodlczesna pedagogi-
ka, a zwlaszcza filozofia wychowania, poddaje analizie owe relacje,
o czym $wiadczy rozwdj na gruncie pedagogicznym takich koncep-
cji, jak personalizm? czy filozofia dialogu’. Niejako na margines za-
interesowan przesunigte zostaly kwestie zwiazane z relacja cztowieka
do $wiata materialnego; rzadko rozpatruje si¢ ja w kategoriach moral-
nych, czyni przedmiotem odpowiedzialnos$ci. Jedna z przyczyn takie-
go stanu jest niewatpliwie kojarzenie §wiata materialnego wytacznie
przez pryzmat cywilizacji, czyli materialnego wymiaru kultury, w kto-
rym cztowiek zyje na co dzien. Tymczasem rzeczywisto$¢ materialna
jest przede wszystkim $rodowiskiem przyrodniczym. Dziatania, kto-
rych przedmiotem jest przyroda, przemieniaja nie tylko zewngtrzny
$wiat cztowieka, ale rowniez sam dziatajacy podmiot. Z tego wzgledu
nie moze by¢ na nie oboj¢tna refleksja na temat ludzkiego rozwoju.

Kwestia odniesien czlowieka do Srodowiska przyrodniczego jest
od dawna tematem kos$cielnych dokumentow*. Podejmowali ja cho-

' Por. M. G o g a ¢ z, Podstawy wychowania, Niepokalanow 1993, s. 19-23; te n z e, Oso-
ba zadaniem pedagogiki. Wykiady bydgoskie, Warszawa 1997, s. 21, 89-90.

2 Por.J.Bagrowicz, Wychowanie personalistyczne w chrzescijaristwie,w: M. Ruseck i
(red.), Personalizm polski, Lublin 2008, s. 235-360, 367-374; M. N o w a k, Pedagogika perso-
nalistyczna, w: Z. Kwiecinski, B. $1iwerski (red.), Pedagogika. Podrecznik akade-
micki, t. 1, Warszawa 2005, s. 241.

3 Por.J. Gar a, Pedagogiczne implikacje filozofii dialogu, Krakow 2008, s. 95-133.

4 Por. T. S1ip ko, Ekologiczna doktryna Kosciola, w: T. Slipko, A. Zwolinski,
Rozdroza ekologii, Krakow 1999, s. 19-54.
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ciazby Pawet VI’ i Jan Pawel II°. Pojawila sie takze w Katechizmie
Kosciota Katolickiego’. Szczegdlne miejsce znalazta jednak w na-
uczaniu Benedykta XVI®, co motywowane jest m.in. ,,stanem zdrowia
ekologicznego planety” (CV 32). Podjecie przez papieza proble-
moéw ekologicznych sprawito, ze Benedykta XVI zaczgto nazywaé
»zielonym” papiezem®. Analizujac jego wypowiedzi, nietrudno jed-

> Por.J. Grzes$kowiak, Teologiczne przestanki odpowiedzialnosci za srodowisko

przyrodnicze, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 27 (1980) nr 6, s. 9.

¢ Zob.np. T. Poller, Bdg czlowiek, natura. Problematyka ekologiczna w nauczaniu
Jana Pawta II, Krakow—Zakopane 2001; S. J a r o m i, Stworzyciel i przyroda wedtug Jana
Pawla Il, w: A.Dyduch-Falniowska, M. Grzegorczyk, Z. Kijas, Z. Mirek
(red.), Migdzy niebem a ziemiq. Ku etyce ekologicznej, Krakow 2000, s. 263-281; M. Wyrost-
kie wicz Ekologia ludzka. Osoba i jej Srodowisko z perspektywy teologicznomoralnej, Lu-
blin 2007; J. D ¢ b o w s k i, Ekologia osoby ludzkiej w chrzescijanskim nauczaniu spotecznym,
Olsztyn 2001, s. 129-142.

7 Zob.A. Dyduch-Falniowska, M. Grzegorczyk, Czy Katechizm KoScio-
ta katolickiego zachgca do ochrony przyrody? w: A.Dyduch-Falniowska, M.Grze-
gorczyk, Z.Kijas, Z. Mir ek (red.), Migdzy niebem a ziemiq. Ku etyce ekologicznej,
s. 283-289.

8 Refleksji na temat ochrony $rodowiska B e n e d y k t XVI poswigcit uwage w encykli-
ce o integralnym rozwoju ludzkim w mitosci i prawdzie Caritas in veritate, ktora stanowi pod-
stawowe zrodto niniejszych analiz (dalej: CV), L’Osservatore Romano 30(2009) nr 9, s. 4-35.
Ochrona $rodowiska stata si¢ przedmiotem rozwazan rowniez w innych dokumentach i wypo-
wiedziach, np.: Osoba ludzka sercem pokoju. Oredzie na XL Swiatowy Dzien Pokoju 1 stycz-
nia 2007 (dalej: SDZP2007), L’Osservatore Romano 28(2007) nr 2, s. 4-9; Rodzina wspélno-
tq pokoju. Oredzie na XLI Swiatowy Dzien Pokoju 1 stycznia 2008 (dalej: SDzP2008), L’ Osse-
rvatore Romano 29(2008) nr 1, s. 25-28; Zwalczanie ubéstwa drogq do pokoju. Orgdzie na XLII
Swiatowy Dzien Pokoju 1 stycznia 2009 (dalej: SDzP2009), L’Osservatore Romano 30(2009)
nr 1, s. 3-9; Jesli cheesz krzewié pokdj, strzez dziela stworzenia. Oredzie na XLIIT Swiatowy
Dzien Pokoju 1 stycznia 2010 (odtad SDzP2010), L’Osservatore Romano 31(2010) nr 1, s. 4-8;
Droga pokory nie jest drogq rezygnacji, lecz odwagi. Homilia podczas pielgrzymki do Loreto,
2 1X 2007, L’Osservatore Romano 28 (2007) nr 10-11, s. 9-11; Boze Narodzenie Swietem odro-
dzonego stworzenia. Homilia podczas Pasterki w Bazylice $w. Piotra, 24 XII 2007, L’Osserva-
tore Romano 29(2008) nr 2, s. 17-18; Niech Duch Swiety odnowi ten kraj. Przeméwienie pod-
czas ceremonii powitania na XXIII Swiatowych Dniach Mtodziezy, 17 VII 2008, L’ Osservato-
re Romano 29(2008) nr 9, s. 11-12; Ochrona Srodowiska jest scisle zwiqzana z integralnym roz-
wojem czlowieka. Audiencja generalna, 26 VIII 2009, L’Osservatore Romano 3 (2009) nr 10,
S. 34-35; Musimy jak najszybciej zwalczyé glod i niedozywienie na swiecie. Przemowienie
w FAO na rozpoczgcie spotkania poswigconego bezpieczenstwu zywnosciowemu, 16 XI 2009,
L’Osservatore Romano 31(2010) nr 1, s. 22-24; Mitos¢ blizniego i sprawiedliwos¢ w stosunkach
miedzynarodowych i miedzypanstwowych. Przestanie z okazji XIII Sesji Plenarnej Papieskiej
Akademii Nauk Spotecznych, L’Osservatore Romano 28(2007) nr 7-8, s. 5-7.

® Zob. D. Stone, The Green Pope, http://www.newsweek.com/id/132523 (pobrano
31 XI12009); T. Bielecki, Benedykt XVI staje sie coraz bardziej ,,zielony”, http://wybor-
¢za.pl/2029020,96165,6881981.html (pobrano 26 XII 2009); K. T e k i e n, Ekologiczny apel
Benedykta XVI, http://www.dziennik.pl/zielony-dziennik/article209761/Ekologiczny apel Be-
nedyktaXVI.html (pobrano 31 XII 2009).
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nak dostrzec, ze problematyka degradacji sSrodowiska przyrodniczego
wlaczona jest zawsze w kontekst rozwazan nad relacja migdzy czlo-
wiekiem i przyroda i potaczona z troska o ochrong nie tylko przyro-
dy, ale takze godnosci czlowieka, a zwlaszcza jego wszechstronnego
rozwoju. Wsrod pojawiajacych si¢ w drugiej potowie XX w. koncep-
cji ekofilozoficznych i ruchow proekologicznych sa bowiem i takie,
ktore w imi¢ dobra przyrody kwestionuja dobro cztowieka i podwa-
Zaja warto$¢ jego rozwoju'®

Niniejsze opracowanie bedzie miato na celu przedstawienie kon-
cepcji Benedykta X VI, dotyczacej rozwoju czlowieka w kontekscie
jego stosunku do s$rodowiska przyrodniczego. Fundamentem roz-
wazan bgdzie encyklika o integralnym rozwoju ludzkim w mitosci
i prawdzie Caritas in veritate. W dokumencie tym Benedykt XVI
przyglada si¢ problemom ekologicznym wtlasnie w perspektywie
ludzkiego rozwoju. Nalezy zaznaczy¢, ze 6w rozwoj moze by¢ roz-
patrywany w wymiarze indywidualnym lub spolecznym. Encyklika
w zasadniczej czesci dotyczy rzeczywistosci spolecznej, podkreslajac
aspekt ekonomiczny. Podejmowane rozwazania beda proba wydoby-
cia tego, co Benedykt XVI mowi na temat indywidualnego rozwoju
cztowieka. Czg$¢ pierwsza poswigcona zostanie ukazaniu uznanych
przez papieza za redukcjonistyczne stanowisk w ujeciach rozwoju
przez odniesienia do przyrody, by na tej podstawie przyblizy¢ sta-
nowisko Benedykta XVI zarbwno w sprawie ptaszczyzn, na jakich
powinien dokonywacé si¢ rozwdj czlowieka, jak i w aspekcie trans-
cendentnego wymiaru ludzkiego rozwoju.

Redukcjonistyczne koncepcje rozwoju czlowieka w relacji do
Srodowiska przyrodniczego

Na konieczno$¢ ochrony srodowiska przyrodniczego zwrocono
uwage w stosunkowo niedawno. Dokonujacy si¢ w XIX i XX w.
rozwoj techniki i zw1qzana z nim eksploatacja zasobow naturalnych
doprowadzity do zniszczenia przyrody na taka skalg, ze zagrozone

0 Por. M. Wyrostkiewicz, Ekologia ludzka, s. 71-79; W. 1r ek, ,, Zielona reli-
gia” czy solidarnosé czlowieka z przyrodgq? Wroctawski Przeglad Teologiczny 16(2008) nr 2,
s. 100-102. W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage np. na etyke Petera Singera, ktory formutu-
jac normy moralne, proponuje zakwestionowanie zasady, ze zycie ludzkie jest cenniejsze od zy-
cia zwierzat, interpretujac ja jako dyskryminacjg na podstawie przynaleznos$ci gatunkowej; por.
P. Singer, O zyciu i Smierci. Upadek etyki tradycyjnej, Warszawal997, s. 119-125.
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zostalo dobro cztowieka. 26 maja 1969 r. sekretarz generalny ONZ,
Sithu U Thant, ogtlosit raport, w ktérym zaprezentowal dane wska-
zujace na wysoki stopien degradacji przyrody i niekorzystne konse-
kwencje tego faktu dla samego czlowieka. Wezwatl w nim réwniez
do racjonalnego korzystania z zasobow Ziemi i wysitkow na rzecz
ochrony ziemskiego ekosystemu. W tym samym czasie rodzila si¢ re-
fleksja bioetyczna, dla ktorej kontekstem byty whasnie problemy eko-
logiczne''. Obecnie bioetyke dzieli si¢ na dwie dziedziny. Pierwsza
jestetyka medyczn a, ktéra bada moralny aspekt i 1ngerenc11
w gramcznych sytuacjach powstawania zycia, jego trwania i $mier-
ci'?, natomiast druga—etyka ekologiczna lub ekoety-
k a — podejmuje kwestie ochrony przyrody. Poniewaz kazdy sys-
tem etyczny oparty jest na zalozeniach ontologicznych, antropolo-
gicznych oraz epistemologicznych, dlatego istotne jest dostrzezenie,
ze systemy etyki srodowiskowej budowane sa na okreslonej koncep-
cji ekofilozoficznej, ktorej konsekwencja jest dopiero aksjologia oraz
deontologia w zakresie odniesien do przyrody'®. Owe koncepcje dzie-
li si¢ zazwyczaj na antropocentryczne oraz biocentryczne'

Mowiac o poczatkach ruchu na rzecz ochrony srodowiska, nalezy
zauwazy¢ jego antropocentryczny charakter. Tak jak kultura Zachodu
przez wieki traktowata swiat przyrody jako $srodek do zaspokojenia

' Por. W. Botoz Bioetyka i prawa cztowieka, Warszawa 2007, s. 19-23;J. M. Do t¢-
g a, Zarys sozologii systemowej, Warszawa 2005, s. 23-27; zob. T. H. F e s zc z y n, Zagroze-
nia srodowiskowe wspolczesnego swiata wedlug raportu Sekretarza Generalnego ONZ U Than-
ta ,, Cztowiek i jego srodowisko” i teologii ekologicznej, Olsztyn 2002.

2 Por. T. $1ipk o, Granice zycia. Dylematy wspolczesnej bioetyki, Warszawa 1988,
s. 16.

3 Por.J.M. Dotega, Zfilozofii nauk ekologicznych, w: IJM. Dotega,J.W. Czarto-
szewski, A.Skowronski(red.), Ochrona srodowiska spoleczno-przyrodniczego w fi-
lozofii i teologii, Warszawa 2001, s. 26-37; t e n z e, Ekofilozofia — nauka XXI wieku, Problemy
Ekorozwoju 1(2006) nr 1, s. 19-20.

4 Por. W. Ty burski, Etyka sSrodowiskowa a paradygmat antropocentryzmu, w:ten z e
(red.), Ekofilozofia i bioetyka. Materialy VI Polskiego Zjazdu Filozoficznego w Toruniu, Torun
1996, s. 68; t e n z e, System wartosci i etyczna ochrona srodowiska przyrodniczego, w:tenze
(red.), Czlowiek i srodowisko. Dyscypliny humanistyczne i ekologia, Torun 1995, s. 72-75;
Z. Wroblewski, Uwagi na temat kontrowersji antropocentryzm — biocentryzm w etyce eko-
logicznej, w:J.W. Czartoszewski(red.), Etyka Srodowiskowa wyzwaniem XXI wieku, War-
szawa 2002, s. 73, 76; M. M. Bonenb er g, dksjologiczne problemy ekologii, w: M. G o t a-
szewska(red.), Poznanie i doznanie. Eseje z estetyki ekologii, Krakéw 2000,s.33;Z. Hull,
Filozofia ekologii jako nowa dziedzina filozofowania, w: W. Ty bur s ki (red.), Ekofilozofia
i bioetyka, s. 12, 16; A. Papuzinski, Metafizyczne dziedzictwo nauki jako problem filozofii
ekologii, w: W. Ty burski(red.), Ekofilozofia i bioetyka, s. 29-41.
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wlasnych potrzeb materialnych, tak i dostrzezenie degradacji $rodo-
wiska przyrodniczego dokonato si¢ w momencie zagrozenia czlowie-
ka. Wzrastajaca obecnie $wiadomo$¢ konieczno$ci ochrony przyrody
nie idzie jednak w parze ze zmiang postawy wobec niej. Przyroda na-
dal traktowana jest instrumentalnie, a zmiany w §wiadomosci doty-
cza jedynie faktow: ograniczonego zasobu dobr naturalnych i grozby
zniszczenia ekosystemu Ziemi. Antropocentryczna argumentacja za
ochrona przyrody wskazuje zazwyczaj na zalezno$¢ migdzy kondycja
rzeczywistosci przyrodniczej a zdrowiem i jakoscia zycia cztowieka,
jak rowniez odwoluje si¢ do troski o przyszte pokolenia'®.

Sprzeciw wobec paradygmatu antropocentrycznego wyrazany jest
w biocentrycznym nurcie ekofilozofii. Mieszczace si¢ w nim kierun-
ki ekologii glebokiej, ekofilozofii czy ekofeminizmu przebudowu-
ja radykalnie obecny sposOb postrzegania i wartosciowania $wiata.
O ile w nurcie antropocentrycznym warto$¢ immanentna przypisy-
wana byta cztowiekowi, a przyrode traktowano jako warto$¢ instru-
mentalna, to w nurcie biocentrycznym przyroda okreslana jest jako
warto$¢ immanentna'®, a cztowiek rozumiany jest jedynie jako jej ele-
ment — niekiedy istotny'’, a niekiedy nazywany rakiem lub pasozytem
organizmu, ktorym jest Ziemia'®.

Benedykt XVI we fragmentach swoich dokumentow, w ktérych
podejmuje problematyke ekologiczna, przytacza antropocentrycz-
ng argumentacj¢ za ochrona przyrody. Gdy w oredziu na Swiatowy
Dzien Pokoju 1 stycznia 2010 r. méwi o zmianach klimatycznych,

" Por.Z. Wroblewski, Uwagi,s. 76.

16 Konstrukcja tej argumentacji zwiazana jest z zatozeniem teleologicznej struktury przy-
rody 1 w zwigzku z tym przybiera form¢ argumentu teleologicznego; por. t e n z e, Natura —
cele naturalne — wartosci i normy. Analiza argumentu teleologicznego w ujeciu praktycznej filo-
zofii przyrody, Studia Philosophiae Christianae 45 (2009) nr 1, s. 202, 205.

17 Kierunkiem dowarto$ciowujacym rolg czlowieka w rozwoju $wiata jest eko-filozofia
Henryka Skolimowskiego. Opiera si¢ ona na mocnej wersji zasady antropicznej oraz na kon-
cepcji ewolucji Teilharda de Chardin. Wedhug eko-filozofii przemiany rzeczywistosci zmierzaja
do wytaniania si¢ coraz doskonalszych warstw $wiadomos$ci. Ludzki umyst jest zatem wpisa-
ny w proces ewolucji, poniewaz dzigki niemu wszech§wiat osiaga poziom najpierw swiadomo-
$ci, a nastgpnie samoswiadomosci; por. H. Sk olim o w s ki, Filozofia zyjqca. Eko-filozofia
Jako drzewo zycia, Warszawa 1992, s. 25-27. W Medytacjach o nedzach cywilizacji technicznej
i 0 blaskach zycia ludzkiego Skolimowski stwierdza: ,,JesteSmy stworzeniami bardzo specjalne-
go gatunku. Nasza «specjalnosé» to zrozumienie sensu zycia, ktory staje si¢ misja i przeznacze-
niem”; ten z e, Medytacje o nedzach cywilizacji technicznej i o blaskach zycia ludzkiego, Lon-
dyn 1979, s. 49.

8 Por.J. Grzesica, Ochrona srodowiska naturalnego cztowieka, Katowice 1993,
s. 54-55.
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pustynnieniu, zanieczyszczeniu rzek i warstw wodonos$nych, zanika-
niu réznorodnosci biologicznej, deforestacji regiondéw rownikowych
i tropikalnych, wyraza troske o utrat¢ produktywnosci rozlegtych ob-
szarow rolnych, a w konsekwencji o tzw. uchodzcow ekologicznych
czyli o tych ktorzy ze wzgledu na zniszczenie Srodowiska ich zycia
musza je opuscié¢ (por. SDzP2010 4).

Ten fragment or¢dzia powtarza mysl, wyrazona wczesniej] w en-
cyklice Caritas in veritate, gdzie Benedykt XVI stwierdzil, ze ko-
rzystanie z dobr naturalnych lqczy si¢ z odpowiedzialnos$cia ,,wobec
ubogich, przysztych pokolen i calej ludzkosci” (CV nr 48, por.
SDzP2008 7). Rozwijajac ten temat w kolejnych punktach encykh—
ki, papiez wskazal na problemy energetyczne, ktére wywotywane
sa przez niektore panstwa, rabunkowo wydobywajace nieodnawial-
ne zrodla energii, a zwlaszcza na konsekwencje tego faktu w rozwo-
ju krajow ubogich (por. CV nr 49; zob. takze SDzP2007 9; SDzP2008
8). Papiez podkreslal, ze zanleczyszczenle srodowiska skutkuje nie
tylko pustynnieniem ziemi i Ja10w1emem produkcyjnym mektorych
obszaréw uprawnych, ale rowniez zubozeniem i zacofaniem zamiesz-
kujacej je ludnosci (por. CV nr 51). Przypomnial takze prawo nastep-
nych pokolen do $wiata nie mniej zasobnego w bogactwa naturalne,
wystarczajace do godnego zycia (por. CV nr 50)%.

Charakterystycznym rysem nauczania papieskiego jest tez ukazy-
wanie zwiazku miedzy ochrong $rodowiska a budowaniem pokoju.
W encyklice kwestia ta zostata jedynie zaznaczona (por. CV nr 51),
natomiast swoje rozwinigcie znalazta w oredziach na Swiatowe Dni
Pokoju. W oredziu na 1 stycznia 2010 r. problem ekologii wyakcen-
towany zostat juz w tytule: Jesli chcesz krzewic¢ pokoj, strzez dzieta
stworzenia. Konsekwentnie w pierwszym punkcie papiez stwierdza:
,»Jesli bowiem ludzkie okrucienstwo wobec drugiego jest zrodtem
wielu niebezpieczenstw, ktore zagrazaja pokojowi i autentyczne-
mu, integralnemu rozwojowi cztowieka: wojen, miqdzynarodowych
i reglonalnych konfliktéw, zamachoéw terrorystycznych 1 pogwalcen
praw ludzkich, to nie mniej niepokojace sa zagrozenla jakie rodzi
lekcewazenie — jesli nie wrgez naduzywanie — ziemi i bogactw na-

19 Niniejszej problematyce papiez po$wigca uwage w oredziach na Swiatowe Dni Pokoju
2010 r. (por. SDzP2010 2, 7-8, 9) oraz 2009 (por. SDzP2009 2, 5). Warto pod katem tego tema-
tu przesledzi¢ wypowiedzi papieza do FAO (Musimy jak najszybciej, s. 24) oraz z okazji kolej-
nych Swiatowych Dni Wyzywienia. Benedykt XVI wraca do niniejszego zagadnienia réwniez
w przestaniu do uczestnikow XIII Sesji Plenarnej Papieskiej Akademii Nauk Spotecznych, Mi-
tos¢ blizniego, s. 6.
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turalnych” (SDZP2010 1). Réowniez we wczesniejszych oredziach —
chociaz nie tak wyraznie — poruszana byta kwestia ochrony przyrody
w kontekscie troski o pokdj (por. SDzP2007 8-9; SDzP2008 7-8).

Benedykt XVI w oredziu na 1 stycznia 2010 I. zauwaza rowniez
znaczenie, jakie ma w zyciu czlowieka pigkno i harmonia przyrody:
,,Wiele 0sOb znajduje uspokojenie i pokdj, czuja si¢ one odnowione
i umocnione, gdy sa w bliskim kontakcie z pigknem i harmonia przy-
rody” (SDzP2010 13).

Mimo ze moéwiac o ochronie przyrody, papiez wskazuje na ko-
nieczno$¢ ochrony cztowieka, to jego koncepcji nie nalezy wpisywac
w paradygmat instrumentalnego podejscia do rzeczywistosci mate-
rialnej*'. Pigtnuje on bowiem postawg, ktora prowadzi do technicy-
zacji natury, traktowania jej jako materii, ktéra mozna dysponowac
wedlug wlasnych zachcianek. Stwierdza, ze taka postawa prowadzi
do naduzy¢ srodowiska i przemocy wzgledem niego (por. CV nr 48).
Papiez wyraza rowniez niepokdj o czlowieka wytacznie ,,technolo-
gicznego”, ktory, zdaniem papieza, nie jest zdolny do wyznaczania
swoim dziataniom obiektywnych celow i odpowiedniego postugiwa-
nia si¢ narz¢dziami, ktére ma do dyspozycji (por. CV nr 21).

W nauczaniu Benedykta XVI znalez¢ mozna fragmenty wskazu-
jace na troske o sama przyrodg i ukazujace negatywne konsekwencje
rozwoju, jezeli towarzyszy mu zalozenie o jedynie instrumentalne;j
wartosci przyrody. W homilii, wygloszonej na XXIII Swiatowych

2 Juz sama czgstotliwo$¢ nawiazywania do problemu ochrony przyrody w nauczaniu
Benedykta XVI na Swiatowe Dni Pokoju jest znaczaca. Za pontyfikatu Jana Pawta II termin
L.ekologia” zostat uzyty tylko w jednym oredziu na Swiatowy Dzien Pokoju 1 stycznia 1990,
zatytutowanym Pokdj z Bogiem Stworcq, pokoj z calym stworzeniem, L’ Osservatore Romano
10(1989) nr 12, s. 21-24.

21 Zarzut antropocentryzmu chrze$cijanstwa, a szczegoélnie katolicyzmu, podnoszony jest
zwlaszcza przez przedstawicieli koncepcji biocentrycznych, ktérzy odpowiedzialnoscia za kry-
zys ekologiczny obarczaja mentalno$¢ budowana na fundamencie biblijnego ,,panowania” czto-
wieka nad §wiatem (por. Rdz 1, 28). Jako pierwszy tezg taka postawit L. W hite, The historical
roots of our ecoligic crisis, Science 155/1967, s. 1203-1207; zob. takze H. Skolimow sk 1,
Nowe oblicze Boga w dobie ekologicznej, w: J. D ¢ b o w s ki (red.), Religia a ruchy ekofilo-
zoficznej, Olsztyn 1996, s. 17-20; por. W. K n o ¢ h, Swiat — dobre stworzenie Boga? Commu-
nio 12(1992) nr 6, s. 5;J. Grze sic a, Ochrona Srodowiska naturalnego cztowieka, s. 61-
-63. Obecnie zauwaza si¢ wprawdzie, ze jest to mocno uproszczone podejscie, w ktorym nie
uwzgledniono negatywnego wpltywu o$wieceniowej mentalno$ci, wyemancypowanej z od-
niesien do Boga, na sposob interpretacji Biblii, jednak nie przeszkadza to w uznaniu biblij-
nych wersetow za stanowiace zagrozenie dla ksztattowania §wiadomosci proekologicznej; por.
A.Papuzinski, Kryzys ekologiczny a chrzescijariska doktryna religijna, w:J. D¢bowski
(red.), Religia a ruchy ekofilozoficznej, s. 54-63.
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Dniach Mtlodziezy, Benedykt X VI stwierdzit: ,,By¢ moze niech¢tnie
przyznajemy, ze na powierzchni ziemi widoczne sa tez rany: ero-
zja, wyciete lasy, skutki trwonienia §wiatowych bogactw mineralnych
i zasobow oceanow w celu zaspokojenia niepohamowanego kon-
sumpcjonizmu”?, Znaczaca jest w tym wzgledzie rowniez wypo-
wiedz podczas spotkania z mieszkancami Bagnoregio, miejscowosci,
z ktorej pochodzit §w. Bonawentura. Papiez stwierdzil w niej, Ze ,,$§w.
Bonawentura byt nie tylko poszukiwaczem Boga, ale takze serafic-
kim piewca stworzenia. Idac za §w. Franciszkiem, nauczyt si¢ «chwa-
li¢ Boga we wszystkich i przez wszystkie stworzenia», w ktorych
«I$nig wszechmoc, madro$¢ 1 dobro¢ Stworcy». Bonawentura ukazuje
pozytywna wizj¢ $wiata jako daru mitosci Boga do ludzi. Rozpozna-
je w nim odbicie najwyzszego Dobra i Pigkna, o ktérym za swigtymi
Augustynem 1 Franciszkiem stwierdza, ze jest samym Bogiem. (...)
Jak korzystne by bylo, by réwniez dzisiaj odkrywaé pigkno i war-
tos¢ stworzenia w $wietle boskiej dobroci i pigkna! W Chrystusie sam
wszechswiat — zauwaza Bonawentura — moze znowu stac si¢ glosem,
ktéry mowi o Bogu i sktania nas do poszukiwania Jego obecnosci, za-
chegca nas, bysmy Go czcili i chwalili we wszystkim™?*. Jakze dalekie
jest przestanie tego przemowienia od obecnego w kulturze konsump-
cji przekonania, ze celowos$¢ rzeczywisto$ci materialnej ogranicza si¢
wylacznie do zaspokajania potrzeb cztowieka!

Podsumowujac, mozna zatem powiedzie¢, ze mimo spojrzenia na
ochrong srodowiska przez pryzmat dobra cztowieka, Benedykt XVI
sprzeciwia si¢ takiej wersji antropocentryzmu, ktora daje cztowie-
kowi prawo do niczym nieograniczonego przeksztatcania przyrody,
nawet jezeli dziatania te nie zagrazaja istnieniu cztowieka i dobru
przysztych pokolen. Uwaza, ze jest to redukcjonistyczna koncepcja
ludzkiego rozwoju, prowadzaca do postaw konsumpcjonistycznych.

Wskazanie na zagrozenia zwiazane z uznaniem paradygmatu in-
strumentalnej wartos$ci rzeczywistosci materialnej nie oznaczaja po-
parcia dla idei biocentryzmu czy ekocentryzmu. Pierwsza watpliwos¢
co do wartosci owych koncepcji wynika z tego, ze traktuja one czto-
wieka na rowni z kazda inng istota zyjaca, gdyz znosza ,,r6znicg on-
tologiczna 1 aksjologiczna migdzy osoba ludzka a innymi istotami

2 Benedykt XVI, Niech Duch Swiety, s. 11-12; por. ten z e, Boze Narodzenie swie-
tem, s. 18.

% Ten ze, Sw Bonawentura byl poszukiwaczem Boga i piewcq stworzenia. Spotkanie
z mieszkancami Bagnoregio, 6 IX 2009, L’Osservatore Romano 30 (2009) nr 11-12, s. 30-31.
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Zyjacymi. Tym samym zostaje faktycznie wyeliminowana nadrzqdna
tozsamoSc i rola czlowieka, co sprzyja egalitarystycznej wizji «god-
nosci» Wszystklch istot Zy]qcych” (SDzP2010 13). Benedykt XVI
mowi, ze ,,wlasciwe pojmowanie stosunku czlowieka i srodowiska
nie prowad21 do absolutyzowania przyrody ani do uznawania jej za
wazniejsza od samego cztowieka” (SDzP2010 13, por. SDzP2008 7).

Przygladajac si¢ koncepcjom biocentrycznym, mozna ponadto za-
uwazy¢ — z czym laczy sie druga watpliwos¢ w odniesieniu do tych
idei — ze Wartosmujq one nie tylko natur¢ na rowni z cztowiekiem,
ale stawiaja ja na miejscu Boga: czlowiek ,,zaczyna uwazaé naturg za
nietykalne tabu” (CV nr 48). Konsekwencja tego faktu nie jest jedy-
nie oddawanie czci Ziemi, ale rowniez wplatanie w jej histori¢ sen-
su wlasnego zycia. W encyklice Caritas in veritate papiez stwierdza:
»W ten sposob toruje si¢ droge nowemu panteizmowi, z akcentami
neopoganskimi, ktore zbawienie czlowieka wywodza z samej natu-
ry, pojmowanej w sensie czysto naturalistycznym” aby w oredziu na
Swiatowy Dzien Pokoju powtorzy¢ t¢ mysl w nastgpujacej formie:
,»lakie stanowisko prowadzi do postaw neopoganskich lub do no-
wego panteizmu: z samej tylko natury, pojmowanej w sensie czy-
sto naturalistycznym, nie moze pochodzi¢ zbawienie dla cztowieka”
(tamze, SDzP2010 13).

Biorac pod uwage obecny w koncepcjach biocentrycznych postu-
lat powrotu do natury i pierwotnej harmonii ze $rodowiskiem, mozna
powiedzie¢, ze idei biocentrycznych dotyczy réwniez zarzut negowa-
nia ludzkiego rozwoju, wyrazajacego si¢ w osiagnigciach techniki.
Powtarzajac nauczanie Pawtla VI, zawarte w Liscie apostolskim Octo-
gesima adveniens, Benedykt XVI stwierdza: ,,Technika, rozwazana
sama w sobie, jest dwuznaczna. Jesli, z jednej strony, sa dzisiaj lu-
dzie opowiadajacy si¢ za powierzeniem jej catkowicie wspomnianego
procesu, z drugiej strony jesteSmy $§wiadkami rodzenia si¢ ideologii
negujacych in foto pozyteczno$¢ rozwoju, uwazanego radykalnie za
nieludzki i prowadzacy jedynie do degradacji. W ten sposéb docho-
dzi si¢ do potgpienia nie tylko btednego i niesprawiedliwego sposo-
bu, w jaki ludzie niekiedy nadaja kierunek rozwojowi, ale tez samych
odkry¢ naukowych, ktore — jesli dobrze wykorzystane — stwarzaja
sposobnos¢ wzrostu dla wszystkich” (CT nr 14). O jego przekonamu
co do tego, ze nie mozna Jednoznaczme negatywnie ocenia¢ postgpu
technicznego, $wiadcza rowniez stowa, jakie padly na Swiatowych
Dniach Mtodziezy w Sydney: ,,KaZdego dnia do§wiadczamy geniu-
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szu ludzkich osiagni¢é. Poprzez postep w naukach medycznych i ma-
dre zastosowanie technologii az po kreatywno$¢ odzwierciedlona
w sztuce, jako$¢ 1 rado$¢ zycia stopniowo wzrasta”,

W kontekscie powyzszych analiz mozna pokusi¢ si¢ o tezg, ze
zardwno promowanie utopii powrotu do pierwotnego stanu natury,
jak 1 absolutyzowanie postgpu technicznego (por. CV nr 14) Bene-
dykt XVI traktuje jako ,,bledne drogi” (CT nr 2), jakimi moze poda-
za¢ czlowiek w swoim rozwoju. Przyjrzyjmy sig¢ zatem, o jaki rozwdj
chodzi papiezowi, i w jaki sposob realizowany jest on w kontekscie
relacji ze srodowiskiem przyrodniczym.

Integralny rozwdj czlowieka a odniesienia do Srodowiska
przyrodniczego

W kulturze przetomu XX i XXI w. dowartosciowana zosta-
fa idea praw cztowieka, w czym upatruje si¢ szansy na zagwaran-
towanie kazdej osobie jak najlepszych warunkow zycia i rozwoju.
W odwolaniu do praw czltowieka budowane sa kodeksy etyczne,
czy to kodeksy etyki ogolnej, czy szczegotowe kodeksy poszczegol-
nych grup zawodowych. Przygladajac si¢ argumentacji antropocen-
trycznej za konieczno$cia ochrony przyrody, nietrudno zauwazy¢, ze
u jej zrodet znajduje si¢ przekonanie o prawie kazdego cztowieka do
jak najlepszych warunkéw zycia i rozwoju (por. CV nr 27). Nie de-
precjonujac owej idei, ktorej znaczenie jest niepodwazalne, nalezy
jednak zauwazy¢, ze zbudowane na niej systemy etyczne maja cha-
rakter przedmiotowy, a tymczasem moralno$¢ ma charakter podmio-
towy. Zbudowane na idei praw cztowieka koncepcje nie sa w stanie
okresli¢, na czym polega dobro ludzkich dziatan ze wzgledu na ich
podmiot, czyli dziatajacego cztowieka. Sformutowane w ramach nur-
tu biocentrycznego normy moralne maja ten sam charakter co ko-
deksy antropocentryczne. Etyka nurtéw biocentrycznych jest typowo
przedmiotowa. Wskazanie na prawa Ziemi jako catosci czy prawa
istot pozaludzkich zamieszkujacych Ziemig oraz przetozenie ich na
szczegOtowe imperatywy moralne niewiele mowi na temat rozwoju
cztowieka przyjmujacego i realizujacego owe normy. W porownaniu

% Tenze, Niech Duch Swiety, s. 11-12.
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z etyka antropocentryczng zmienia jedynie przedmiot zainteresowan,
przenoszac go z cztowieka na natureg.

Tymczasem Benedykt XVI w encyklice Caritas in veritate do-
warto$ciowuje inng perspektywe ogladu relacji, budowanych mig-
dzy cztowiekiem a srodowiskiem przyrodniczym. Jest to perspektywa
podmiotowa. Papiez pragnie zwrdci¢ uwagg, ze odniesienia do przy-
rody sa miejscem ludzkiego rozwoju. Sugeruje to juz sam tytut ency-
kliki: O integmlnym rozwoju ludzkim... oraz dokument, do ktérego
nawiazuje papiez, czyli encyklika Pawta VI Populorum progressio.
Benedykt XVI stwierdza, ze kwestia przysztego I'OZWQ]u wymaga no-
wej syntezy humamstyczne] (por. CV nr 21), jak rowniez, ze ,,auten-
tyczny rozwoj cztowieka dotyczy catosci jego osoby we wszystkich
jej wymiarach” (CV nr 11). Jakie ptaszczyzny pomijane sa zatem
w koncepcjach antropocentrycznej i biocentrycznej?

Tym wymiarem jest przede wszystkim ludzka moralnos¢ z taki-
mi istotnymi dla niej kategoriami, jak mitos¢, solidarnos$¢, odpowie-
dzialnos¢, obowiazek, wreszcie bycie darem czy bezinteresownos$¢.
Benedykt XVI nie podwaza wagi dostrzeganych obecnie proble-
mow ekologicznych, ale wskazuje, Ze nie chodzi wytacznie o ich roz-
wigzanie. Powotanie instytucji, ktére maja na celu zmierzenie si¢ ze
wspoélczesnymi sytuacjami kryzysowymi, moze bowiem umozliwiaé
trwanie w rozwoju, sprowadzajacym si¢ wylacznie do wymiaru ma-
terialnego, a wyznaczanym przez ch¢é¢ posiadania coraz wigkszej ilo-
$ci dobr materialnych, co nie jest jednoznaczne z petnym rozwojem
cztowieka. Troska o $rodowisko przyrodnicze powinna zatem wyni-
ka¢ z integralnego rozwoju czlowieka, ktorego istotnym wymiarem
jest dojrzewanie moralne. Taki profil rozwazan nad ochrona przy-
rody zostal zasugerowany przez papieza juz w orgdziu na Swiatowy
Dzien Pokoju w 2007 r.: ,,Niszczenie §rodowiska, korzystanie z niego
w sposob niewlasciwy lub egoistyczny i1 zagarnianie przemoca dobr
naturalnych ziemi rodza rozdarcia, konﬂikty i wojny, wlasnie dlatego,
7€ sa owocem nleludzklego pojmowania rozwoju. Rozwo6j bowiem,
ktory ogramcza%by si¢ tylko do aspektu techniczno-ekonomicznego,
z pomlchwm wymlaru moralno-religijnego, nie byltby ludzkim roz-
wojem integralnym i, jako jednostronny, prowadzitby do rozkwitu
niszczacych mozhwosc1 cztowieka” (SDzP2007 9).

Nie sposob bezposrednio odczytac¢ z encykliki Caritas in veritate
podmiotowe] perspektywy odniesien do $wiata przyrody. Dokument
poswigcony jest przede wszystkim rozwojowi spoteczno-ekonomicz-
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nemu. Z tego kontekstu nalezy zatem wydoby¢, jak Benedykt XVI
rozumie rozwoj czlowieka, i odnies¢ te tresci do kwestii ekologicz-
nej, rozwazanej w ramach probleméw szczegotowych.

Nie przywolujac catosci analiz papieza, warto zwrdci¢ uwagg cho-
ciaz na jedna kategorig, ktora jest stawanie si¢ bezinteresownym da-
rem. Benedykt XVI stwierdza, ze ,,rozwdj ekonomiczny, spoteczny
1 polityczny, jesli chce by¢ autentycznie ludzki, powinien uwzgled-
nia¢ zasade bezinteresownosci jako wyraz braterstwa” (CV nr 34), co
jest rozwinig¢ciem tezy, ze ,,0soba ludzka zostata uczyniona dla daru,
ktory ja wyraza” (famze).

Stowa te przywotuja na mys$l rozwazania Karola Wojtyty na temat
ludzkiego czynu i jego skutkow. Wedtug Wojtyly, czyn przynosi nie
tylko skutek przechodni — zewngtrzny wzgledem dziatajacego pod-
miotu, ale réwniez skutek nieprzechodni, wewngtrzny: czyn zmienia
jego sprawce®. Oznacza to, ze przez swoje czyny cztowiek rozwija
si¢ w wymiarze moralnym, dojrzewa do mitos$ci, odpowiedzialnosci,
bezinteresownosci, do bycia darem. Jego czyny moga go jednak row-
niez zamyka¢ na $wiat zewnetrzny, moga powodowa¢ dojrzewanie
w egoizmie, hedonizmie, konsumpcjonizmie, co jest zaprzeczeniem
w petni ludzkiego rozwoju.

Poniewaz indywidualna moralno$¢ potrzebuje sprzyjajacych wa-
runkow do rozwoju, dlatego w Caritas in veritate papiez apeluje,
by tworzy¢ takie uwarunkowania spoteczno-ekonomiczne, ktore beda
umozliwiaty dzialania bezinteresowne. Stwierdza np.: ,,Ekonomia
zglobalizowana (...) potrzebuje rowniez (...) logiki daru bez rekom-
pensaty” (CV nr 37) czy: ,,Przezwycigzenie niedorozwoju wymaga
pracy nie tylko nad polepszeniem transakcji opierajacych si¢ na wy-
mianie, nie tylko nad przesunigciami struktur opiekunczych natu-
ry publicznej, ale przede wszystkim nad stopniowym otwarciem sig,
w kontekscie swiatowym, na formy dziatalnoséci ekonomicznej cha-
rakteryzujace si¢ elementami bezinteresownosci i komunii” (CV nr
39). Podobny apel skierowany jest do wspolczesnych spoteczenstw:

% Por. K. Wojtyta, Osobaiczyn, w:ten ze, Osoba i czyn oraz inne studia antropo-
logiczne, Lublin 1994, s. 119, 154, 193-196; t e n z e, Osoba: podmiot i wspélnota, w: tamze,
s. 384-385, 390-391; t ¢ n z e, Osobowa struktura samostanowienia, w: tamze, s. 427-428;
t e n z e, Natura ludzka jako podstawa formacji etycznej, Znak 11(1959) nr 60, s. 694-697;
ten z e, Problem teorii moralnosci, w: B. B e j z e (red.), W nurcie zagadnien posoborowych,
t. 3, Warszawa 1969, s. 224; te n z e, W poszukiwaniu podstaw perfekcjoryzmu w etyce,w:tenze,
Zagadnienie podmiotu moralnosci, Lublin 2001, s. 203-204; t e n z e, Transcendencja osoby
w czynie a autoteleologia cztowieka, w: t e n z e, Osoba i czyn, s. 482-484.
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»Stanowi to wezwanie dla dzisiejszego spoleczenstwa, by powaznie
zrewidowalo sw@j styl zycia, ktory w wielu czesciach $wiata sktania
si¢ do hedonizmu i konsumpcjonizmu, pozostajac obojetnym na wy-
nikajace z tego szkody. Potrzebna jest skuteczna zmiana mentalnosci,
ktora nas sktoni do przyjgcia nowych stylow zycia, «w ktorych szuka-
nie prawdy, pigkna i dobra, oraz wspolnota ludzi dazacych do wspol-
nego rozwoju bylyby elementami decydujacymi o wyborze jakoS$ci
konsumpcji, oszczednosci i inwestycji»n” (CV nr 51).

Czlowiek, przez swoje czyny, zmienia si¢ rowniez w relacji do
przyrody. Trudno rozpatrywac kategori¢ bezinteresownego daru
w kontekscie tej relacji, ale nie jest bledem osadzenie w jej kontek-
$cie kategorii odpowiedzialno$ci. Benedykt XVI, mowiac o relacji
do przyrody, stwierdza: ,,Cztowiekowi wolno sprawowaé odpowie-
dzialna wtadzg nad natura, by jej strzec...” (CV nr 50). Owa odpo-
wiedzialno$¢ powinna wyraza si¢ np. tym, ze korzystajac z przyrody,
by zaspokoi¢ swe uprawnione potrzeby — materialne i niematerial-
ne, cztowiek dba o poszanowanie ,,wewngtrznej rownowagi samego
stworzenia” (CV nr 48).

Z tekstu encykliki mozna odczyta¢ przekonanie Benedykta XVI
o zalezno$ci migdzy ochrong przyrody i ochrona cztowieka, a fun-
damentem tej zalezno$ci okazuje si¢ moralny charakter dziatajacego
podmiotu. Jezeli bowiem zestawimy jedynie wartosci przedmiotowe,
to dobro przyrody i dobro czlowieka (rozumiane jedynie w katego-
riach konsumpcji) moga pozostawaé w konflikcie. Jezeli natomiast
zauwazy sie, ze kazde dzialanie objawia dziatajacy podmiot, to na-
lezy stwierdzi¢, ze takie uksztaltowanie indywidualnego charakteru
cztowieka, ktore nastawione jest na realizacj¢ dobra, bedzie pozy-
tywnie wptywato zard6wno na jako$¢ odniesien do przyrody, jak i ja-
ko$¢ odniesien do cztowieka. Dlatego w Caritas in veritate stawiana
jest teza: ,,Sposoby, w jakie cztowiek traktuje $rodowisko natural-
ne, wplywaja na to, jak traktuje samego siebie, i na odwrét” (CV nr
51). Jej rozwinigciem jest np. stwierdzenie: ,,Kazde naruszenie so-
lidarnosci i przyjazni obywatelskiej powoduje szkody ekologiczne,
podobnie jak ze swej natury degradacja srodowiska wywotuje nieza-
dowolenie w relacjach spotecznych. Przyroda, zwlaszcza w naszych
czasach, jest tak bardzo wintegrowana w dynamiki spoteczne i kultu-
rowe, ze nie stanowi juz niemal zmiennej niezaleznej” (tamze), czy
»,Degradacja natury jest bowiem $ci§le zwigzana z kulturg ksztattu-
jaca wspoélzycie ludzkie: kiedy «ekologia ludzka» jest szanowana
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w spoteczenstwie, rowniez ekologia srodowiska czerpie z tego ko-
rzys$ci. (...) system ekologiczny opiera si¢ na szacunku wobec pro-
Jektu dotyczacego zardwno zdrowego Wspoizyma w spoieczenstww
jak i dobrej relacji z natura” (tamze)®. Zrédtem niniejszej zaleznosci
jest, jak to zostato stwierdzone powyzej, ,,calosciowa postawa moral-
na spoteczenstwa” (tamze).

Ten watek rozwazan Benedykta XVI mozna by rozszerzy¢, odwo-
tujac sig do kryteriow, jakimi postuguje sie kaZdy cztowiek, gdy po-
dejmuje decyzje moralne. Wigkszo$¢ osob nie zdaje soble sprawy
z funkcjonowania swoistego klucza moralnego w ich ocenach, co nie
kwestionuje istnienia owego klucza. Jezeli radykalna argumentacja
antropocentryczna odwotuje si¢ jedynie do dobra cztowieka, to jej
konsekwencja w relacjach do przyrody jest kryterium utylitarystycz-
ne. W gruncie rzeczy oznacza to, iz kryterium utylitarystyczne moze
zosta¢ zastosowane przez cztowieka, postugujacego si¢ argumenta-
cja antropocentryczng, zarowno wobec przyrody, jak i w niektérych
sytuacjach wobec cztowieka. Podobna zalezno$¢ mozna zauwazy¢
w argumentacji biocentrycznej, ktora, operujac dobrem przyrody,
wprowadza w dziatania utylitarystyczne. Mozna by zapytaé, czy czto-
wiek zdolny do dziatan utylitarystycznych wobec innego cztowieka,
zdolny jest do radykalnego opowiedzenia si¢ za dobrem przyrody
w roznych decyzjach, ktore podejmuje? Z tego pytania wynika kolej-
ne: Czy taczenie moralno$ci zbudowanej na dobru przedmiotowym
z utylitaryzmem nie jest w perspektywie dziatajacego podmiotu uto-
pia?

Ostatnie pytanie wprowadza nas w kwestig¢ prawdy, ktora Bene-
dykt XVI umieszcza w tytule encykliki Caritas in veritate. W $wietle
powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze rozwoju nie mozna roz-
patrywac¢ wylacznie w perspektywie przedmiotowej, ale w analizo-
waniu go konieczne jest uwzglednienie perspektywy podmiotowe;.
W tej ostatniej z kolei cztowiek rozwija si¢ przede wszystkim w wy-
miarze moralnym, podejmujac odpowiedzialno$¢ za siebie, innych
ludzi oraz przyrode. Dzigki tym dzialaniom, przez ktore staje si¢ nie-
jako darem dla innych, nadaje réwniez sens swojemu zyciu. Rozwoj

% Zwiazek migdzy odniesieniami do cztowieka a odniesieniami do przyrody jest szczego6l-

nie mocno akcentowany w kontek$cie rozwazan nad pokojem. W orgdziu na Swiatowy Dzien
Pokoju 1 stycznia 2007 r. papiez stwierdza: ,,Ludzkos¢, jesli zalezy jej na pokoju, powinna
zwraca¢ coraz wigksza uwage na zwiazki, jakie istnieja migdzy ekologia naturalna, czyli posza-
nowaniem przyrody, a ekologia ludzka. Do$wiadczenie pokazuje, ze kazda postawa braku po-
szanowania $rodowiska szkodzi wspélzyciu ludzkiemu, i odwrotnie”; SDzP2007 8.
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moralny dokonuje si¢ jedynie w przestrzeni wolnosci (por. CV nr 17),
co sprawia, ze w perspektywie przedmiotowej moze on nie przyno-
si¢ spodziewanych efektow. Ignorowanie jednak w koncepcjach etyki
srodowiskowej podmiotowego wymiaru rozwoju cztowieka jest jed-
noznaczne z ignorowaniem prawdy o czlowieku, ktory przez kazdy
czyn wyraza i doskonali siebie (por. CV nr 9). Stworzenie teorii, po-
mijajacych t¢ kwestig, jest tworzeniem ideologii, ktorej nie da si¢ tak-
ze przetozy¢ na praktyke ze wzgledu na negatywna weryfikacjg jej
w ludzkim do$wiadczeniu.

Diagnozujac wspotczesna kulture Benedykt XVI wskazuje zatem,
ze ,,nadrozwojowi” w wymiarze technicznym towarzyszy ,,niedoro-
zw¢j moralny” (CV nr 29), dlatego wspotczesnego kryzysu nie da sig,
jego zdaniem, rozwiaza¢ ani przez srodki techniczne, ani przez utopij-
ne projekty powrotu do stanu pierwotnej natury. Droga do przezwy-
cigzenia owego kryzysu jest integralny rozwoj cztowieka, w ktérym
postep techniczny idzie w parze z rozwojem w zakresie mitosci, od-
powiedzialnosci czy solidarnosci (por. CV nr 11, 19).

Konczac rozwazania, w ktore wpisana byla teza, ze rozwdj czto-
wieka jest niepetny, jezeli pomija plaszczyzng moralna, nalezy
stwierdzi¢, ze owa teza sformutowana zostala juz przez Jana Paw-
ta IT w encyklice Centesimus annus®’. Poprzednik Benedykta XVI
w nastepujacych stowach opisal cztowieka opanowanego pragnie-
niem posiadania i uzywania oraz zuzywania w nadmiarze i w sposob
nieuporzadkowany zasoby ziemi: ,,Wida¢ w tym raczej ubdstwo czy
raczej miernote sposobu patrzenia czlowieka, kierowanego zadza po-
siadania rzeczy bardziej niz checia odnoszenia ich do prawdy, nie po-
siadajacego owej postawy bezinteresownej, szlachetnej, wrazliwej na
wartos$ci estetyczne” (CA nr 37). Jan Pawet 11 postulowat rowniez ob-
jecie wigksza troska srodowiska ludzkiego, tak by cztowiek miat wa-
runki do pelnego rozwoju — by otrzymywat pierwsze i decydujace
wyobrazenia zwiazane z prawda i dobrem oraz uczyt si¢, co to zna-
czy kocha¢ i by¢ kochanym. Jan Pawet II nazwat t¢ kwesti¢ ,,ckologia
cztowieka”. W encykhce przekonywat jednoczesnie, ze niemozliwe
jest przezwycigzenie kryzysu zwiazanego z irracjonalnym niszcze-
niem $rodowiska naturalnego, jezeli nie zadba sig o ,,ekologi¢ czto-
wieka” (por. CA nr 38-39). W nauczaniu Benedykta XVI widoczna

7 Jan Paw eI, Encyklika Centesimus annus, w: Encykliki Ojca Swietego Jana Pawla II,

Krakow 1996; por. W. B o t o z, Integralna ochrona srodowiska w nauczaniu Jana Pawla II,
Studia Ecologiae et Bioethicae 6/2008, s. 117-127.
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jest ciqgios’é z mys$la Jana Pawta 11, a jej $wiadectwo stanowi bez wat-
pienia obecny w pismach obecnego papieza termin ,,ekologia ludz-
ka” (zob. np. CV nr 51; SDzP2007 8-10; SDzP2009 2; SDzP2010
11-12)%,

Transcendentna perspektywa ludzkiego rozwoju w kontekscie
relacji do Srodowiska przyrodniczego

Przygladajac si¢ wnioskom, ktére pojawiaja SlQ w wyniku analiz
podjgtych w naszym opracowaniu, nasuwa sig jeszcze jedno pyta-
nie dotyczace rozwoju czlowieka: Dlaczego miatby on podejmowac
dziatania, zmierzajace nie tylko do dobra innego czlowieka i dobra
rzeczywistosci materialnej, ale réwniez do jego rozwoju moralne-
go, skoro moze podja¢ dziatania, ktorych efektem bedzie przyjem-
nos¢, czyli jego dobro zmystowe? W kazdej podejmowanej decyzji
o charakterze moralnym tkwi bowiem alternatywa, dla ktorej jednym
biegunem jest realizacja dobra przedmiotowego, domagajaca si¢ nie-
kiedy rezygnacji z dobr materialnych bedacych w zasiggu cztowieka,
a drugim — zdobywanie dobr materialnych bez wzgledu na dobro in-
nych 0sob i dobro rzeczywistosci materialnej.

Z encykliki Caritas in veritate wynika, ze Benedykt XVI ma $wia-
domos¢ tego problemu. W tej kwestii papiez nie poszukuje jednak
rozwigzania zbudowanego w odwotaniu wylacznie do argumentow
rozumowych. Stwierdza, ze rozwoj ,,sam z siebie jest niezdolny, by
wyznaczy¢ sobie ostateczny sens” (CV nr 16, por. tamze 21), i dlatego
wskazuje, ze nakreslony powyzej problem moze zosta¢ rozwiazany
jedynie w wymiarze religijnym: ,,Bez perspektywy zycia wiecznego
postep ludzki na tym $wiecie pozbawiony jest oddechu. Zamknigty
w ramach historii wystawiony jest na ryzyko, ze bedzie sprowadzony
jedynie do tego, by coraz wiecej mie¢” (CV nr 11)¥. Konsekwentnie
Benedykt XVI powtarza zatem za Pawlem VI, ze pelny rozwoj czto-
wieka mozliwy jest do zdefiniowania jedynie w ,,transcendentalnym

2 Na temat ,,ekologii ludzkiej” zob. M. Wy rostkiewicz Ekologia ludzka, s. 53-57.

2 J.S alij twierdzi, ze ,dopiero w Europie zdechrystianizowanej pojawita si¢ manie-
ra traktowania przyrody tak, jakby ona byta naszym wrogiem, ktérego trzeba zwycigzy¢, sobie
podporzadkowa¢, ujarzmié, tak aby mozna ja bylo wykorzysta¢ i przymusi¢ do stuzenia nam”;
te n z e, Gwiazdy, ludzie i zwierzeta. O godnosci czlowieka i godnosci materii, Krakow 2009,
s. 161.
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humanizmie” (CV nr 18). Transcendentna perspektywa wyznacza bo-
wiem ostateczny sens wedrowania przez ziemig (por. CV nr 16, 78).

Owa perspektywa przywotywana jest przez kategorig ,,powotania”
(por. CV nr 11, 16). Czlowiek, jako adresat mitosci Boga, zostaje
okreslony jako wezwany do szerzenia owej mitosci i tworzenia wig-
zi mito$ci (por. CV nr 5). Encyklika rozwija tg tez¢ przede wszystkim
w odniesieniu do zycia spotecznego: ,,Spotkanie z Bogiem pozwala
nie «widzie¢ w innym cztowieku zawsze jedynie innego», lecz roz-
pozna¢ w nim obraz Bozy, dochodzac wtedy do prawdziwego od-
krycia innego cztowieka i do dojrzatej mitosci, ktora «staje si¢ troska
o czlowieka i postuga dla drugiego»” (CV nr 11). Analogiczne sfor-
mutowania pojawiaja si¢ jednak takze w odniesieniu do przyrody:
»Natura jest wyrazem planu mitosci i prawdy. Ona nas poprzedza
i zostala nam darowana przez Boga jako srodowisko zycia. Mowi
nam o Stworey (por. Rz 1, 20) i o jego mitosci wzgledem ludzkosci.
Jest przeznaczona, by by¢ «zjednoczona» w Chrystusie u konca cza-
sow (por. Ef 1, 9-10; Kol 1, 19-20). A wigc i ona jest «powotaniemy.
Natura jest do naszej dyspozycji nie jak «stos przypadkowo rozrzuco-
nych odpadkoéw», ale jako dar Stworcy, ktory okreslit jej wewngtrzne
prawa, aby cztowiek zaczerpnat z nich nalezne orientacje, by «upra-
wiat ja 1 dogladab» (por. Rdz 2, 15)” (CV nr 48).

Mysl Benedykta X VT sytuuje si¢ wiec w granicach teocentryzmu®.
W ramach tego nurtu, z jednej strony, przyrodzie przypisywana jest
warto$¢ immanentna, ale nie w takim samym sensie jak w nurtach
biocentrycznych, poniewaz przyroda nie jest ubdstwiana, a z drugiej
strony, uznaje si¢ ontycznie wyzsza pozycje cztowieka i jego prawo
do korzystania z przyrody, ale bez prawa do bezsensownej dewastacji

3 Na temat koncepcji teocentrycznej zob. R.E. R o g o w s k i, Teoekologia, Krakow 2002;
W. B ot o z, Biblijne podstawy ekoteologii, w: JM. Dotgga,JW. Czartoszewski,
A.Skowronski(red.), Ochrona srodowiska spoleczno-przyrodniczego w filozofii i teo-
logii, s. 342-358; S. Urbans ki, Ekoduchowos¢ chrzescijanina, w: t e n z e (red.), Du-
chowos¢ wspolczesnego czlowieka w swietle globalizacji edukacji, Warszawa 2003, s. 11-27;
t e n z e, Ekoteologia duchowosci cztowieka, Ateneum Kaptanskie 138 /2002, s. 465-480;
W. Tyburs ki, Czlowiek i srodowisko w nauce spolecznej Kosciola katolickiego, Ateneum
Kaptanskie 138/2002, s. 453-464; J. H o r o w s k i, Harmonia miedzy cztowiekiem i przyro-
dq jako wyzwanie dla pedagogiki chrzescijanskiej, w:J. Michalski, A. Zakrzewska
(red.), Pedagogika chrzescijanska. Tradycja, wspolczesnosé, nowe wyzwania, Torun 2010,
s. 109-113. W tytutach przytoczonych prac pojawia si¢ termin ,,ckoteologia”. Jest on niejedno-
znaczny. Kojarzony jest glownie ze stanowiskiem Kosciota katolickiego, jednak uzywa si¢ go
réwniez na oznaczenie nowych koncepcji religijnych, wynikajacych np. ze stanowiska Henryka
Skolimowskiego; por. H. Sk o lim o w s k i, Nowe oblicza Boga, s. 20.
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stworzonego $wiata. Podkresla si¢ w nim réwniez odpowiedzialnosé¢
cztowieka za terazniejszo$¢ 1 przyszto§é §wiata’!. Nie jest on uzna-
wany za wladceg §wiata ale za ogrodnika, ktoremu powierzono troske
o dobro $wiata. Wtadca $wiata pozostaje Bog?.

Ponadto koncepcja teocentryczna we wzajemne odniesienia mig-
dzy Bogiem, cztowiekiem 1 $wiatem wplata kwesti¢ ludzkiego roz-
woju. Przez troskeg o §wiat cztowiek upodabnia si¢ do Boga, ktory
wyrazil siebie w dziele stworzenia $§wiata. Owo upodobnienie si¢ do
Boga jest z kolei droga do zjednoczenia z nim w wiecznos$ci, czyli
droga zbawienia. Jest to, oczywiscie, uproszczony schemat, pomija-
jacy zagadnienia grzechu pierworodnego oraz dzieta zbawienia, ktore
moment kulminacyjny osiagngto w mece, $mierci i zmartwychwsta-
niu Chrystusa, ale schemat ukazujacy chrzeScijanska, teocentryczna
koncepcjg odniesien cztowieka do Boga.

Tk

Jak to zostalo ukazane, wada radykalnych uje¢, szczeg6lnie bio-
centrycznych, jest niedocenienie podmiotowej strony relacji cztowie-
ka do przyrody. Jej analiza prowadzi do wniosku, ze przyroda jest
miejscem rozwoju czlowieka, dlatego tez utopia jest postulat niein-
gerowania w t¢ rzeczywisto$¢. W mysli Benedykta XVI zawarta jest
krytyka idei antoropcentryzmu. Wynika ona ze sprowadzenia przez
ujecie antropocentryczne rozwoju do wymiaru czysto materialnego,
technicznego. Opowiedzenie si¢ po ktorej$ ze stron oznaczaloby za-
tem zakwestionowanie dobra cztowieka. Zdaniem papieza owym do-
brem jest przede wszystkim petlny ludzki rozwoj, a on dokonuje si¢
w wymiarze moralnym. Z kolei moralno$¢ zyskuje punkt odniesienia
wowczas, gdy ukierunkowuje ja relacja z Bogiem. W konsekwencji
Benedykt XVI staje na stanowisku transcendentalnego humanizmu,
ktore okreslane jest rowniez jako koncepcja teocentryczna.
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31 Por. W. B ot o z, Biblijne podstawy ekoteologii, w: IM.Dote¢ga, JW. Czarto-
szewski, A.Skowronski(red.), Ochrona srodowiska spoteczno-przyrodniczego w filo-
zofii i teologii, $.342-343.

32 Por.J. Bagrowicz,, Czyicie sobie ziemig poddang...” (Rdz 1,28), czyli jak doglq-
daé i uprawiac ogrod Eden, w: B. Przyborowska(red.), Natura, edukacja, kultura. Peda-
gogia zrédet, Torun 2006, s. 95-101.



