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RECENZIE

Marek KARCZEWSKI, Reinterpretacja Ksiegi Rodzaju w Apokalipsie Sw.
Jana, Biblioteka Wydzialu Teologii Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie Nr 55, Olsztyn 2010, ss. 256.

Truizmem jest stwierdzenie, ze Apokalipsa wedlug $w. Jana jest jedna z naj-
trudniejszych ksiag biblijnych. Dyskusje wokot niej, zapoczatkowane w staro-
zytnosci, dotycza whasciwie wszystkiego, za$ im naukowy dorobek egzegetow,
teologdw 1 historykow jest wigkszy, tym wigksza staje si¢ tez liczba pytan, jakie
nasuwaja si¢ w zwiazku z ta ksigga. Wybierajac ja za przedmiot dociekan, ks. dr
Marek Karczewski podjat si¢ ambitnego, lecz i karkotomnego zadania.
O wyborze, jakiego dokonal, przesadzit zapewne fakt, ze wczesniej, whasciwie
od czasu uzyskania stopnia doktora teologii w zakresie teologii biblijnej, jego
zainteresowania badawcze koncentrowaty si¢ na ostatniej ksigdze Biblii.

Ksiadz dr Marek Karczewski (1965) jest kaptanem Diecezji Elblaskiej (1990),
absolwentem Wyzszego Seminarium Duchownego ,,Hosianum” w Olsztynie.
Tytul magistra teologii uzyskal w Instytucie Ekumenicznym Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego (1990), na podstawie pracy Stuzba Boza w Swietle
dokumentu Albrechta Hohenzollerna ,,Ustawa albo porzqd koscielny” z roku
1588 napisanej pod kierunkiem o. prof. dr. hab. Celestyna Napiorkowskiego.
Po przyjeciu $wigcen kaplanskich dwa lata (1990-1992) byt wikariuszem i ka-
techeta w Itawie. W 1992 r. podjat studia na Papieskim Instytucie Biblijnym
w Rzymie, gdzie w 1996 r. uzyskat tytut licencjata nauk biblijnych na podstawie
pracy Il ruolo del profeta nella Prima Lettera ai Corinzi 12—14 e negli Atti degli
Apostoli, ktorej promotorem byt o. prof. Albert Vanhoye. Po semestralnym po-
bycie w Ziemi Swietej, podczas ktorego poglebiat wiedze z zakresu historii i ar-
cheologii biblijnej, archeologii wczesnochrzescijanskiej i kultury judaistycznej,
kontynuowat studia doktoranckie na Papieskim Uniwersytecie Gregorianskim
w Rzymie, gdzie w 1999 r. uzyskat stopien doktora teologii w zakresie teolo-
gii biblijnej na podstawie rozprawy L’ “altro segno” (Ap 12,3). La figura del
drago in Ap 12,3-17 e le sue implicazioni teologico-bibliche, napisanej pod
kierunkiem o. prof. Ugo Vanniego, w nastgpnym roku (2000) nostryfikowa-
nej na Wydziale Teologii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Po powro-
cie do Polski, w 2000 r., ks. dr M. Karczewski podjal wyktady w Wyzszym
Seminarium Duchownym w Elblagu, na Wydziale Teologii Uniwersytetu
Warminisko-Mazurskiego w Olsztynie oraz w Pomezanskim Instytucie Teologii,
ktorym kierowat w latach 2001-2005. W latach 2000-2001 petnit rowniez funk-
cje notariusza w Kurii Biskupiej i Sadzie Diecezjalnym w Elblagu, zas w latach
2002-2004 wykladat w Studium Teologicznym dla Swieckich przy Misyjnym
Wyzszym Seminarium Duchownym Ksigzy Werbistow w Pienig¢znie.
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Monografia ks. dr. M. Karczewskiego, przedstawiona na Wydziale Teologii
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie jako rozprawa habi-
litacyjna, sktada si¢ z dwoch zasadniczych czesci, ktore poprzedza Wistep
(s. 5-25), natomiast wienczy Podsumowanie (s. 211-214) oraz streszczenie w jg-
zyku angielskim (s. 215-217), po czym nastgpuje Wykaz skrotow (s. 219-222),
Bibliografia (s. 223-248) oraz spis tresci w jezyku angielskim (s. 249-252) i pol-
skim (s. 253-256). Obie czg¢sci nie sa objgtosciowo symetryczne — druga jest ob-
szerniejsza, ale jest to uzasadnione jej trescia. Uktad rozprawy jest przejrzysty,
logiczny i konsekwentny, na uznanie zastuguje réwniez staranna szata graficzna
i poziom edytorski ksiazki.

Bardzo duze znaczenie ma Wstep. Najpierw M. Karczewski przedstawia roz-
wo0j badan nad zwiazkami Apokalipsy ze Starym Testamentem, o ktorych traf-
nie twierdzi, ze zmierzaty w dwdch zasadniczych kierunkach. ,,Pierwszy z nich
stanowia proby zdefiniowania zjawiska uzycia tekstow, motywow literackich
i symbolicznych oraz wypracowania odpowiedniej metodologii badan nauko-
wych, drugi natomiast to proby uchwycenia, ktore teksty starotestamentowe
odgrywaja istotna rolg w $rodowisku literacko-teologicznym Ap” (s. 6). Do
tego nalezy doda¢ proby o profilu ,,wspomagajaco-porzadkujacym”, obejmuja-
ce propozycje sporzadzania wykazow zastosowan Starego Testamentu w ostat-
niej ksigdze drugiej czgsci Biblii chrzescijanskiej. Gros dotychczasowych badan
skupia si¢ na relacjach Apokalipsy do ksiag prorockich, a doktadniej do Ksiag:
Izajasza, Ezechiela i Daniela, podczas gdy mniej uwagi i miejsca zajmuja bada-
nia po$wigcone relacjom z innymi ksiggami, czyli Wyjscia, 1Kronik, Psalmow,
Piesnia nad pie$niami i Zachariasza. Na tym tle lepiej wida¢, ze stan badan nad
relacjami Apokalipsy do Ksiggi Rodzaju jest ,,szczatkowy” (s. 7). Na pierwszy
plan wysuwaja si¢ dociekania odno$nie do zwiazkéw Ap 12 z Rdz 1 oraz Ap
3,15 z Rdz 11,1-9, natomiast ,,brakuje catosciowego opracowania problematy-
ki jej zwiazkow z Rdz” (s. 12). Trzeci punkt klarownego Wstepu wyszczegdlnia
te zwiazki, shusznie wychodzac od ustalenia kryteriow doboru odno$nych tek-
stow. Autor rozprawy zastosowat dwustopniowa procedurg badawcza, konsultu-
jac najpierw opinie innych egzegetow, a nastgpnie dazac do ustalenia, jaka rolg
aluzje do Ksiggi Rodzaju odgrywaja w kontekscie teologicznym Apokalipsy.
Fundament pierwszej procedury stanowi przekonanie, ze ,,w Ap nie istnieja
bezposrednie cytaty z Rdz. Istnieja natomiast motywy literackie o znaczeniu
symbolicznym i wyrazenia stowne, ktore nawiazuja do Rdz” (s. 12). Trzon pro-
cedury drugiej stanowi dobrze objasniony ,,postulat trojstopniowego wartoscio-
wania wagi odniesien jako aluzji pierwszorzednej, aluzji drugorzednej lub echa”
(tamze). Rezultat zmudnej kwerendy stanowi lista tekstow Apokalipsy nawia-
zujacych do Ksiggi Rodzaju (s. 14-17), do ktorej zakwalifikowano 28 tekstow.

-209 -



RECENZIE

Zaraz potem autor dokonuje ich systematyzacji tematycznej, podkreslajac cztery
glowne tradycje teologiczne: opowiadanie o Edenie, opowiadania o Abrahamie,
opowiadanie o Jakubie oraz tradycja o Bogu jako Stworcy $wiata. Ztozono$é
i wielowatkowo$¢ naukowych dociekan, a takze brak ogdlnie akceptowanych
regut metodologicznych skutkuja pojawianiem si¢ propozycji dotaczajacych
do tego wykazu takze inne teksty, ktore nie zyskaty jednak powszechniejszej
aprobaty (s. 18-21). Mimo to nalezy powiedzie¢, ze nie konczy to naukowe;j
dyskusji nad nimi, a wrecz przeciwnie, powinno ja zapoczatkowaé badz zinten-
syfikowa¢. Przedostatni punkt uwag wstgpnych zawiera krotki wyktad zatozen
metodologicznych (s. 21-23), w ktorych ktadzie si¢ duzy nacisk na podejscie
synchroniczne 1 daje pierwszenstwo ujgciu teologicznemu. Nie oznacza to de-
precjacji badan historyczno-krytycznych, lecz ich niezbgdne uzupekienie, kto-
re pozwala przezwycigzy¢ czgsta dychotomi¢ migdzy egzegeza i teologia oraz
pogtebi¢ konkluzje teologiczne. Na koncu Wstepu (s. 23-25) autor sumarycznie
zapowiada uktad pracy, co stanowi niemata pomoc w jej lekturze.

Czgs¢ pierwsza (s. 27-84), nosi tytul Reinterpretacja Starego Testamentu
w Apokalipsie sw. Jana jako problem metodologiczny. Sktadaja si¢ na nig trzy
rozdziaty. Pierwszy (s. 29-49), opatrzony tytutem Semickie korzenie Apokalipsy
sw. Jana, syntetyzuje dorobek ukazujacy Apokalipsg jako szczegdlny rodzaj
literatury biblijnej. Wypracowane rozwiazania poszly w trzech zasadniczych
kierunkach, postrzegajacych t¢ ksigge jako list, wizj¢ albo pismo o silnym za-
barwieniu profetycznym. Ostateczny werdykt nie jest latwy, a nawet w pewnym
sensie niemozliwy, wiadomo jednak, ze Apokalipsa jest zakorzeniona ,,w trady-
cji judaistycznej ze szczegolnym odniesieniem do tresci Starego Testamentu”
(s. 31). Dalej autor zastanawia si¢ nad jgzykiem oryginatu Apokalipsy, zgodnie
uznawanej za najbardziej ,,semicka” ksiggg Nowego Testamentu. Wzmiankuje
rozmaite semityzmy, przyglada si¢ wptywom Septuaginty, anonsuje obecno$¢
,,bledow” gramatycznych oraz wyjasnia, na czym polega oryginalno$¢ stylu
Apokalipsy. Na podkreslenie zastluguja dwa aspekty: ,,Autor Ap mysli i two-
rzy swoje dzieto jako Semita” (s. 41), widoczna jest tez, potwierdzona licznymi
przyktadami, ,,wyjatkowa kreatywno$¢ autora Ap” (s. 42). Jedna z najwazniej-
szych przyczyn oryginalnosci tej specyficznej ksiggi biblijnej M. Karczewski
upatruje w wyjatkowym zwiazku Jana z literatura Starego Testamentu.

Rozdziat drugi (s. 50-70) nosi tytul Symbolika Apokalipsy sw. Jana. Bardzo
trafne i potrzebne sg rozwazania poswigcone oryginalnemu charakterowi symbo-
lu w ostatniej ksigdze Nowego Testamentu. Jego specyfika zalezata w ogromne;j
mierze od sytuacji historycznej jej pierwszych adresatow. Symbolika ksiggi jest
zakorzeniona w Starym Testamencie, a takze w pismach Nowego Testamentu
oraz religijnej literaturze pozabiblijnej, gtdwnie judaistycznej. Bardzo interesu-

-210-



RECENZIE

jaca jest syntetyczna prezentacja klasyfikacji symboli w Apokalipsie, przypomi-
najaca rozne propozycje (P. Grelot, K. Bardski, U. Vanni), by nastgpnie przej$é
(s. 59-69) do wyszczegodlnienia i omoéwienia pigciu typow symboliki rozpozna-
walnych w tej ksiedze: kosmicznej, antropologicznej, teriomorficznej (zapew-
ne lepszy bylby termin: zoomorficzna), kolorow i liczb. Pozytywne jest to, ze
M. Karczewski ukazuje wzajemne zazgbianie si¢ i przenikanie rozmaitych mo-
tywow, wynikajace zreszta z ich szerokiego rozpowszechnienia oraz z wielo-
znaczno$ci 1 wieloznaczeniowo$ci, jaka posiadaty w tradycji biblijnego Izraela.

Trzeci, i ostatni, rozdziat czgsci pierwszej (s. 71-84) zostal opatrzony tytu-
tem Problem reinterpretacji. Najtrudniejsza kwestia, do ktorej rozstrzygnigcia
jest weiaz daleko, dotyczy klasyfikacji cytatow lub aluzji starotestamentalnych.
Autor podziela w tym wzgledzie poglady B. Kowalski, wylozone w jej bardzo
dobrej i uznanej monografii poswigconej recepcji Ksiggi Ezechiela, zna tak-
ze propozycje innych uczonych. Przyznajac, ze w tej sprawie daleko do zgody,
zwraca uwagg na zaleznoS$ci strukturalne, ponownie positkujac si¢ podobien-
stwami badan zwiazkow Apokalipsy z Ksigga Ezechiela. Zaleznosci i podobien-
stwa nie sg sprawa przypadku, gdy si¢ uwzgledni liczne i $ciste wigzi tradycji
zawartych w Ksiggach Ezechiela i Rodzaju. Szukajac klucza do interpretacji
teologicznej, M. Karczewski konkluduje, ze ,,nie wolno zatrzymac si¢ na po-
ziomie zwiazkéw semantycznych czy strukturalnych, ale nalezy podja¢ probeg
uchwycenia kierunkéw dokonanej reinterpretacji”’, w czym ,,istotne jest takze
uwzglednienie perspektywy teologicznej Ap wraz z jej gldownym rysem chrysto-
logicznym” (s. 84). To trafny i uzasadniony wniosek, ktory dobrze ilustruje za-
sadnicze elementy biegunowych wigzi migdzy Starym a Nowym Testamentem,
na ktore sktada sig¢ ciaglos$¢, brak ciaglo$ci oraz radykalna nowos¢ Nowego
Testamentu.

Czgs$¢ druga (s. 85-199) stanowi zasadniczy trzon rozprawy. Autor opatrzyt
ja tytulem Reinterpretacja teologiczna Ksiegi Rodzaju w Apokalipsie sw. Jana.
Na pierwszy rzut oka tytut ten stanowi powtdrzenie tytutu catej rozprawy, co
byloby niezbyt fortunne. Ale tak nie jest! Wazne jest w nim dopowiedzenie
dotyczace natury i celu zjawiska reinterpretacji, a mianowicie ,,reinterpretacja
teologiczna”. Takie ujgcie nawiagzuje wprost do zakonczenia czgsci pierwszej,
z jego podkresleniem szczegdlnego charakteru i przeznaczenia Apokalipsy, wy-
nikajacego z dominujacego w niej rysu chrystologicznego. Reinterpretacja stoi
zatem na ustugach chrystologii, co rzutuje na jej ksztalt i tres¢ merytoryczna.

Na druga cz¢$¢ monografii sktadaja si¢ cztery rozdziaty, stosownie do czte-
rech wyodrebnionych we Wstepie (s. 17) watkow tematycznych. Rozdziat
pierwszy (s. 87-149) rozpatruje tradycj¢ o Edenie oraz przewijajace si¢ w niej
wiodace motywy, a mianowicie: drzewo zycia, waz, potomstwo niewiasty i rze-
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ki raju. Podejmujac rozwazania na ich temat, autor wprowadza i stosuje ten
sam schemat: najpierw ukazuje znaczenie danego motywu w kontekscie Ksiggi
Rodzaju (odpowiednio teksty: Rdz 2,4b — 3,24; 3,1-24; 3,15; 2,10), a potem
w Apokalipsie (odpowiednio teksty: Ap 2,7 i 22,2.14.19; 12,9 i 20,2; 12,17b;
22,1). Trzeba nadmienic, ze ta kolejno$¢ wynika z kolejnosci wystgpowania po-
szczego6lnych watkéw w Apokalipsie i dlatego jest jak najbardziej uzasadniona.
Tradycja o Edenie byta przedmiotem licznych opracowan, rowniez jej obecnosé
i sens w Apokalipsie doczekaty sig¢ wigkszej uwagi komentatorow. Autor roz-
prawy zna ten dorobek i go ceni, eksponujac jednoczesnie to, co sam uznaje za
wazne, czyli chrystologiczne wymiary i ukierunkowanie reinterpretacji tradycji
biblijnej dokonanej w ostatniej ksigdze Nowego Testamentu.

Rozdziat drugi (s. 150-176) zajmuje si¢ reinterpretacja tradycji o Abrahamie.
Réwniez w tym przypadku zostaly wyodrgbnione rozmaite watki, a mianowi-
cie: obietnice, wielka rzeka Eufrat oraz Sodoma i Gomora. I znowu, aczkolwiek
tu konsekwentny porzadek, z jakim mamy do czynienia w rozdziale pierw-
szym, zostal nieco zachwiany, rozwaza si¢ kazdy watek najpierw w kontek-
Scie Ksiggi Rodzaju (odpowiednio: Rdz 12,1-3 oraz 15,1-21 i 22,1-19; 2,14;
10,19 oraz 13,1-13 i 14 1-12, a takze 18,20-33 i1 19,1-29), by nastgpnie uka-
zac¢ go w Apokalipsie (odpowiednio: Ap 1,717,9; 9,141 16,12;9,2.17-18 1 11,8
oraz 14,10 1 19,20). Pewne trudnosci i niejasno$ci nastrgcza motyw rzeki Eufrat
(s. 160-163), przewijajacy si¢ w tradycji o rzekach Edenu i zaledwie wzmianko-
wany wsrod utrwalonych w Ksigdze Rodzaju tradycji o Abrahamie.

Rozdziat trzeci (s. 177-189) zajmuje si¢ tradycjami o Jakubie. Autor wy-
szczegblnit dwa watki tematyczne: lew Judy i dwanascie pokolen Izraela.
Konsekwentnie, zostaly one ukazane najpierw w kontekscie Ksiggi Rodzaju
(Rdz 49,9; 37,9b), a potem w Apokalipsie (Ap 5,5; 7,5-8 1 12,1).

Ostatni, czwarty i najkrotszy, rozdzial drugiej czgsci rozprawy (s. 190-199)
ma na wzgledzie tradycje o Bogu jako Stworcy $wiata. Schemat analizy egze-
getyczno-teologicznej pozostaje niezmieniony: po refleksji na temat obecnosci
i znaczenia danej tradycji w Ksiedze Rodzaju nastepuje refleksja dotyczaca jej
reinterpretacji w Apokalipsie (Ap 4,3.11; 10,1.6 oraz 14.7).

Podobnie wazna rolg, jak Wstep, spetnia Podsumowanie. Jest tak dlatego, ze
M. Karczewski nie bilansuje swoich rozwazan pod koniec kazdego rozdziatu,
analogicznie jak nie poprzedza ich osobnymi wprowadzeniami. Z tego wzgledu
Podsumowanie, gdyby zostato bardziej rozbudowane, mogtoby stanowic¢ osob-
na, trzecia czgs¢ rozprawy. Materiatu do niej na pewno by nie zabrakto, ale
z drugiej strony nie ma nic niewtasciwego w ujgciu, jakie wypracowat i przed-
stawil autor. Otrzymujemy zestawienie najwazniejszych motywow z Ksiegi
Rodzaju, poddanych daleko idacej reinterpretacji w Apokalipsie §w. Jana. Jest
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ich pig¢: 1. Eden i Jerozolima niebianska; 2. Baranek i Lew z pokolenia Judy;
3. synowie Jakuba i wspolnota zbawionych; 4. Sodoma i jezioro potgpionych;
5. Bog Stworca i Pantokrator. Postulat rozbudowania tej czgSci wywodow wy-
daje si¢ o tyle zasadny, ze po czgsci pierwszej czytelnik oczekiwalby ogol-
niejszych wnioskow wyprowadzonych na podstawie szczegdtowych analiz
zawartych w czgSci drugiej, dotyczacych ogdlniejszych probleméw hermeneu-
tyki biblijnej, popartych rezultatami przeprowadzonych badan komparatystycz-
nych. Istnieje jeszcze jeden powod, dla ktéorego mogtaby to by¢ osobna czgs¢.
Obfite wykorzystywanie Septuaginty w Apokalipsie wedtug sw. Jana nasuwa
wazny, ale czgsto zbywany milczeniem badz lekcewazony postulat wigkszego
dowarto$ciowania Biblii Greckiej, ktéra zachowata swoje znaczenie w chrze-
Scijanskim prawostawiu, zostala natomiast niemal catkowicie zdezawuowana
przez protestantyzm, co, niestety, udziela si¢ wielu teologom i biblistom katolic-
kim, z cztonkami Papieskiej Komisji Biblijnej wiacznie.

Od strony formalnej rozprawa przedstawia si¢ dobrze, aczkolwiek czasami
przydatoby si¢ zaznaczenie nowych tresci za pomoca kolejnego akapitu. Zdarza
sig, ze niektore rozwazania sa tak rozbudowane, iz czytelnik moze straci¢ z oczu
to, co w nich naprawdg najwazniejsze. Ten postulat powinien by¢ zrealizowany
wowczas, gdy potrzebne okaze si¢ drugie wydanie tej publikacji. Autor krytycz-
nie poznat i wykorzystat zagraniczng 1 polska literaturg przedmiotu, co dobrze
Swiadczy o jego kompetencjach i przygotowaniu do samodzielnej pracy nauko-
wej. Mimo rozbudowanego aparatu naukowego tekst jest wyrazisty i nie mgczy
czytelnika zbyt nadmierna liczba referencji bibliograficznych.

Monografia ks. dr. Marka Karczewskiego zashuguje na wysokie uznanie i sta-
nowi duze wydarzenie w polskim zyciu teologicznym i biblijnym. Bardzo umie-
jetnie ktadzie on nacisk na korzysci wynikajace z synchronicznego podejscia
do Biblii, ukazujac jego ogromna przydatnos¢ do ustalen dotyczacych wartos$ci
teologicznej poszczegodlnych ksiag biblijnych. Przydatnos¢ tej monografii moz-
na rozpatrywac na trzech poziomach. Po pierwsze, stanowi wazny wklad w ba-
dania nad wczesna recepcja Ksiggi Rodzaju (a wlasciwie niektérych tradycji
zawartych w tej ksigdze), z jaka mamy do czynienia na progu ery chrzescijan-
skiej w §rodowisku pierwszych wyznawcow Jezusa Chrystusa. Po drugie, po-
twierdza warto$¢ Biblii Greckiej nie tylko jako Biblii Ko$ciota apostolskiego,
lecz takze jako Biblii judaizmu przedrabinicznego, ktdrej pozycja, oddzialywa-
nie i wplywy byly bardzo silne. Okazata si¢ ona roéwniez bardzo przydatna do
chrystologicznej interpretacji dziejow, religii i ksiag biblijnego Izraela. Po trze-
cie, otrzymujemy nowy wglad w genez¢ 1 natur¢ Apokalipsy wedtug $§w. Jana,
eksponujacy, wzorem D. Koteckiego, jej srodowisko liturgiczne, a wigc wymiar
wspolnotowy. Tres$¢ i konkluzje zawarte w tej rozprawie powinny doczekac sig
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starannego przemyslenia przez biblistow, zaréwno staro-, jak i nowotestamen-
talistow, a takze przez teologow innych specjalnosci oraz historykéw Kosciota
czasow apostolskich.

ks. Waldemar Chrostowski, Warszawa

Zofia WLODARCZYK, Rosliny biblijne. Leksykon, Instytut Botaniki im.
W. Szafera Polskiej Akademii Nauk, Krakow 2011, ss. 246.

Doktor Zofia W todarczyk absolwentka Akademii Rolniczej
w Krakowie (mgr — 1979; dr — 2002) i Papieskiej Akademii Teologicznej (mgt/
lic. — 1995) ma ogromny dorobek w dziedzinie specjalistycznego badania flo-
ry biblijnej oraz reaktywowania praktyki ogrodéw biblijnych. Rozmitowana
w geografii i przyrodzie Ziemi Swictej, zajmowata sie opisywaniem i komento-
waniem ro$linno$ci w Nowym Testamencie oraz metodyka thumaczen terminow
botanicznych i ornamentyka roslinng w tekstach biblijnych, przedstawita sie-
dem upraw biblijnych i ich symbolike, ukazywata rolg przyrody w utwierdza-
niu wiary monoteistycznej starozytnego Izraela oraz przedstawiala ogrod roslin
biblijnych jako wymowna i bardzo przydatna ilustracj¢ Biblii. Po wielu latach
niestrudzonych badan i poszukiwan ukazata si¢ kolejna publikacja jej autorstwa,
opatrzona tytutem Rosliny biblijne. Leksykon. Sporo do myslenia daje fakt, ze
zostata wydana nie przez wydawnictwo teologiczne czy biblijne, lecz przez kra-
kowski Instytut Botaniki im. W. Szafera Polskiej Akademii Nauk.

Powotujac si¢ na artykut J. Kolbuszewskiego, pos§wigcony dziejom moty-
wow roslinnych w literaturze polskiej (2000), Z. Wiodarczyk we Wprowadzeniu
napisala: ,,Przyroda stanowi sceneri¢ wielu wydarzen opisanych zaréwno
w Starym, jak i w Nowym Testamencie, a niektore rosliny sa waznym elemen-
tem wielu przypowiesci Jezusa. Nadal jednak tematyka przyrodnicza dotycza-
ca Biblii pojawia si¢ w literaturze rzadko i jest w badaniach niedoceniana”
(s. 8). Aczkolwiek jest w tej ocenie wiele prawdy, trzeba powiedzie¢, ze — row-
niez przy wielkim udziale autorki — sytuacja w Polsce w ostatnich kilkunastu
latach znacznie si¢ poprawita. Doczekalismy si¢ dobrych dtuzszych opraco-
wan dotyczacych flory i fauny krajow biblijnych, cenne sa rowniez liczne przy-
czynki zamieszczane w polskich stownikach, leksykonach i encyklopediach
biblijnych. Jednak, paradoksalnie, brakowalo dotad dobrze opracowanego lek-
sykonu, ktory zbiera rezultaty ustalen nauk botanicznych i badan nad jgzyka-
mi semickimi, decydujacych do precyzyjnego okreslenia biblijnej terminologii
botanicznej. Problem w tym, ze przewazajaca wigkszo$¢ botanikow, ktorych

—214 -



