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RECENZIE

Bartosz ADAMCZEWSKI, Q or not Q? The So-Called Triple, Double, and
Single Traditions in the Synoptic Gospels (Q czy nie Q? Tak zwane tradycje
potrojne, podwdjne i pojedyncze w Ewangeliach synoptycznych), Peter Lang,
Frankfurt am Main-Berlin-Bruxelles-New York-Oxford-Wien 2010, ss. 554.

Recenzowana pozycja to rozprawa habilitacyjna, w ktorej autor — pracownik
naukowo-dydaktyczny UKSW w Warszawie — postanowit zmierzy¢ si¢ z jed-
nym z najwazniejszych tematow w egzegezie Nowego Testamentu: problem ist-
nienia lub nie tzw. zrédta Q. Monografia ta powinna zaciekawi¢ nie tylko osoby
zainteresowane tematyka problemu synoptycznego, lecz takze tych, ktorych
frapuja szczegdtowe zagadnienia dotyczace pierwszych trzech Ewangelii ka-
nonicznych, problemu Jezusa historycznego i przekazu tradycji nowotestamen-
towych. Ksiadz Adamczewski skorzystat przy pisaniu dysertacji z najlepszej
i bardzo obszernej swiatowej literatury (5500 odniesien do literatury zrodtowej,
836 wykorzystanych pozycji bibliograficznych — w tym 364 z ostatniej dekady
—1 1202 przypisy).

Juz pobiezne spojrzenie na badania nad Ewangeliami synoptycznymi pro-
wadzone w ostatnich dziesiatkach lat pokazuje, ze egzegeci w wigkszosci od-
wotywali si¢ do zrodta Q, traktujac je jako realnie istniejacy tekst, niemal jako
jeszcze jedna Ewangeli¢ synoptyczna. Takie bylo w przesztosci rowniez podej-
Scie ks. Adamczewskiego, ktory w dwoch publikacjach z 2003 r.: Kamienie nad
Jordanem i dzieci Abrahama (Mt 3,9 par.) oraz Galilejska bezdomnos¢ Jezusa?
zaktada istnienie zrodta Q i zajmuje si¢ jego odrebna od synoptykow teologia
(zwl. drugi artykut). Na przestrzeni ostatnich kilku lat ks. Adamczewski rady-
kalnie zmienit poglady w tym wzgledzie, negujac istnienie zrodta Q i proponu-
jac bardzo oryginalne rozwiazanie problemu synoptycznego. Zapowiedzig tych
zmian byl opublikowany w 2008 r. artykul, w ktorym poddat ostrej krytyce cele,
zatozenia, rozw0j oraz osiagane rezultaty tzw. The International Q Project, za-
rzucajac mu przede wszystkim brak naukowej wiarygodnosci.

Omawiana monografia stanowi bardzo wszechstronne opracowanie, w kto-
rym autor krytycznie przedstawia wszystkie zastugujace na uwage propozycje
rozwigzania problemu synoptycznego z ostatnich 25 lat (1984-2009). Poswigca
temu pierwszy rozdziat ksiazki, zatytutowany The synoptic problem and re-
cently adopted solutions to it. (Problem synoptyczny i aktualnie przyjete jego
rozwigzania) Po zapoznaniu czytelnika z istota problemu synoptycznego i na-
kresleniu trudnosci zwigzanych z jego wyjasnieniem, analizuje w tym rozdziale
11 glownych propozycji rozwiazania problemu synoptycznego wedtug kryte-
rium ich malejacej popularnosci. W tym tez rozdziale przedstawia i krytycznie
ocenia poglady ok. 70 wspotczesnych badaczy problemu synoptycznego, beda-
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cych propagatorami oméwionych uprzednio rozwigzan. Trzeba tu powiedzie¢,
ze ks. Adamczewski ma bardzo cenna zdolno$¢ klarownego ujmowania i pre-
zentowania wielu zawito$ci zwiazanych z poszczegoélnymi hipotezami oraz bar-
dzo syntetycznej i trafnej ich oceny. Na ok. 160 stronach tekstu pogrupowat,
klarownie przedstawit oraz ocenit mocne i stabe punkty duzej liczby hipotez,
z ktorych kazda jest dodatkowo zniuansowana w ujgciu poszezegolnych auto-
row. Z tej wielosci analizowanych watkow wyrastaja bardzo konkretne kon-
kluzje (s. 184-185): Teoria zrodta Q nie jest tak powszechnie akceptowana we
wspotczesnej biblistyce, jak by si¢ z pozoru wydawalo, i nie jest ona jedyna
propozycja rozwiazania problemu synoptycznego. Najbardziej prawdopodob-
ny kierunek zaleznos$ci trzech Ewangelii synoptycznych to: Mk-Lk-Mt — jest
to literacka zalezno$¢ sekwencyjna. By w sposob wlasciwy rozwiazac¢ problem
synoptyczny, nalezy wpierw ustali¢ grupg relatywnie wiarygodnych kryteriow,
wyznaczy¢ wzgledne literackie pierwszenstwo wsrod Ewangelii synoptycz-
nych.

Zgadzam sig zasadniczo z tymi wnioskami autora. By rozwiaza¢ problem syn-
optyczny i wskaza¢ na przyczyny tak wielu podobienstw i ré6znic migdzy trzema
Ewangeliami, nie wystarcza zwykte pordwnania paralelnych tekstow. Potrzebna
jest do tego nie tylko poglebiona analiza literacka, lecz przede wszystkim nowe
spojrzenie hermeneutyczne i bardziej wszechstronna metodologia. Mam jednak
watpliwosci, czy sprowadzenie zagadnienia do poziomu literackich zalezno$ci
i zalozenie, ze Ewangelie te musza by¢ od siebie sekwencyjnie zalezne, jest me-
todologicznie uprawnione.

W drugim rozdziale: The basic pattern of literary interdependence of the
Synoptic Gospels (Podstawowy wzor literackiej wspolzaleznosci Ewangelii syno-
ptycznych) ks. Adamczewski wyjasnia czytelnikowi zastosowang przez siebie
oryginalna procedur¢ metodologiczng. Najpierw krytycznie analizuje kryteria
stosowane przez nowotestamentalistow w celu stwierdzenia istnienia i kierunku
literackiej zaleznosci migdzy tekstami Ewangelii synoptycznych (s. 188-196).
Wymienia i poddaje krytycznej negatywnej ocenie takie kryteria jak: stownic-
two charakterystyczne dla danej Ewangelii, krotsze i dluzsze wersje wspolne-
go tekstu, powtorki i dublety, kryterium zwigkszajacej si¢ klarownosci tekstu,
wyrazny brak konsystencji i bledy logiczne, zwigkszajaca si¢ hellenizacja tra-
dycji ewangelicznej, mate prawdopodobienstwo usuwania ustalonych chrze-
Scijanskich teologicznych idei i motywow literackich oraz zalezno$¢ od pracy
redakcyjnej innego ewangelisty, dajace si¢ wyjasni¢ niezgodnosci w uporzad-
kowaniu wspolnego materiatu. Podane tu kryteria ks. Adamczewski ocenia jako
niewystarczajace do wiarygodnego wskazania istnienia i kierunku bezposred-
niej literackiej zalezno$ci miedzy Ewangeliami synoptycznymi i proponuje
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siedem, ktore, w jego opinii, aplikowane razem, dadza zadowalajace rezulta-
ty (s. 196-204): kontaminacje elementow pozostatych dwoch Ewangelii; obec-
nos$¢ stownictwa, frazeologii, wzorcéw strukturalnych itp., typowych dla innej
Ewangelii i wystgpujacych tylko we fragmentach, ktére maja w niej ewident-
na paralelg; przeciwienstwo idei wyrazonych we fragmentach, ktére maja pa-
ralele w innej Ewangelii, w stosunku do idei wyrazonych w innych miejscach
danej Ewangelii, a szczeg6lnie charakterystycznych dla niej; trudno dostrzegal-
ne niespdjnosci i btedy logiczne we fragmentach, ktére maja paralele w innej
Ewangelii, w ktorej dana niespojnos¢ lub blad nie wystgpuje; wzrastajace za-
mieszanie; ewidentna zgodnos¢ cech stylu, techniki redakcyjnej, teologii itp. da-
nego fragmentu z tymi, ktore sa charakterystyczne dla danej Ewangelii, wespot
ze wzgledna niezgodnos$cia odpowiadajacych im cech paralelnego fragmentu
w innej Ewangelii z tymi, ktore sg charakterystyczne dla tej innej Ewangelii; za-
leznosc¢ od dziet istniejacych a nie tylko hipotetycznych.

Dalej, w tym samym rozdziale, ks. Adamczewski testuje tekst Mk 1, 14 — 2,
28 1 par. przy uzyciu zaproponowanych kryteriow (s. 205-224). Na podstawie
analiz tego jednego ,,testowego przyktadu” wspoétzaleznosci wyciaga bardzo po-
wazny w konsekwencjach wniosek o bezposredniej sekwencyjne;j literackiej za-
lezno$ci migdzy Ewangeliami synoptycznymi idacy w kierunku Mk-Lk-Mt, bez
potrzeby uciekania si¢ do dodatkowych hipotetycznych zrédet. W mojej opinii
przeprowadzone tu dowodzenie mogloby by¢ bardziej rozbudowane i poparte
innymi przyktadami, ale wtasciwie przyktad ten stuzy autorowi tylko do wypra-
cowania hipotezy roboczej, ktora bedzie skrupulatnie dowodzit przez kolejnych
200 stron monografii. Przekonuje mnie wstgpne wykazanie kierunku wspolza-
leznosci migdzy synoptykami w analizowanym fragmencie (Mk-Lk-Mt), na-
tomiast zbyt daleko idaca wydaje mi si¢ hipoteza (cho¢ robocza) literackiej
zaleznosci Mk od materialu Pawlowego oraz korzystania Mt z Dz.

Poniewaz cata dalsza argumentacja ks. Adamczewskiego, przedstawiona
w kolejnych rozdziatach ksiazki, zmierza wtasciwie do rozwinigcia i uzasadnie-
nia przedstawionych tu tez, zanim przejde do krotkiego ich omowienia, podzielg
si¢ uwagami hermeneutyczno-metodologicznymi, ktore determinuja moja cato-
$ciowa oceng recenzowanej monografii.

Uwazam, ze ks. Adamczewski potaczyt w recenzowanej ksiazce duza erudy-
cje¢ egzegety z naturalng sktonnoscia $cistego umystu do porzadkowania bada-
nej rzeczywistosci 1 poszukiwania zwiazkéw migdzy jej réznymi elementami.
Sa to bardzo pozytywne cechy, ktére pozwolily mu nie tylko ogarnac¢ i uporzad-
kowac ogrom materiatu, lecz takze zaproponowac oryginalny system wspot-
zaleznosci jego poszczegodlnych elementow. System ten jest Scisly, logiczny
i koherentny. Dlatego réwniez sposob przekazu tresci i argumentacja sa bar-
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dzo jasne, sugestywne i przekonujace. Koherencja metodologiczna catego wy-
wodu jest godna najwyzszego uznania i moze stanowi¢ wzor dla tego typu prac.
Recenzowana monografia w bardzo wysokim stopniu spetnia cztery zasady kar-
tezjanskie, uznawane za kryteria naukowosci (ich rozwinigcie zob. Kartezjusz,
Rozprawa o metodzie, Warszawa 1980): zasada prawdy naukowej, polegajaca
na takim opisie badanej rzeczywistosci, by mie¢ pewno$¢ naukows i by przed-
stawiony material byt intersubiektywnie sprawdzany; zasada analizy, polegajaca
na dzieleniu badanej rzeczywistosci na jak najwigcej czgsci, po to, by jak naj-
lepiej w niq wnikna¢; zasada syntezy, rozumiana jako stopniowe logiczne po-
rzadkowanie mysli i ukazywanie wzajemnych powiazan migdzy nimi; zasada
wyszczegdlniania, tzn. doktadnosci w ocenie przedmiotu badan oraz w podsu-
mowaniu ich wynikéw tak, by byly empirycznie sprawdzalne.

Takie przedsigwzigcie stato si¢ jednak mozliwe dzigki pewnemu hermeneu-
tycznemu przed-rozumieniu, ktore pozwolito autorowi traktowac teksty ksiag
biblijnych (i innych konsultowanych starozytnych utworéw) jako zamknigte
uniwersa literackie, stanowiace jedyna plaszczyzng odniesienia i wnioskowania
o zalezno$ci autorow Ewangelii synoptycznych badz jej braku. W mojej opinii
jest to hermeneutyczne samoograniczenie, ktore z jednej strony umozliwito au-
torowi stworzenie bardzo spdjnego metodologicznie systemu argumentacji i stoi
u podtoza bardzo wysokiej warto$ci recenzowanej ksiazki, z drugiej za$ ograni-
czyto horyzont badawczy do literackiego poziomu intertekstualnych odniesien,
ktore maja decydowac o rodzaju wspotzaleznosci i jej kierunku. Za stuszno$cia
takiego hermeneutyczno-metodologicznego wyboru bardzo mocno przemawia
fakt, ze ,,teksty Ewangelii sg wszystkim, co mamy” — jedynym pewnym zroédtem
wyciagania wnioskow o ich wzajemnych relacjach. Nalezy jednak pamigtac, ze
fenomen intertekstualnosci w jego transtekstualnej odmianie hipertekstualno-
Sci (wg kategoryzacji G. Genette’a), wprawdzie pozwala, by przez porownanie
motywow i struktur literackich roznych utworow i ich wnikliwa analizeg, wnio-
skowac o kierunku ich transmisji (przez adaptacj¢ i imitacjg), to jednak trzeba
by¢ bardzo ostroznym w wyciaganiu definitywnych konkluzji. Podobienstwa —
nawet najbardziej sugestywne — nie musza oznacza¢ bezposredniej literackiej
zalezno$ci, lecz moga wskazywac na pochodzenie ze wspélnego kulturowo-reli-
gijnego milieu. Taka mozliwo$¢ nalezy bra¢ pod uwage zwlaszcza w przypadku
tekstow, ktore powstaty w kulturach odleglych, o wysoko rozwinigtych for-
mach oralnej komunikacji. Zawegzenie ,,$wiata przekazu” do literackich hiper-
tekstualnych zaleznosci wydaje mi si¢ metodologicznym samoograniczeniem,
ktore jest, dla mnie, jednocze$nie mocna i staba strong recenzowanej monogra-
fii. Nalezatoby, moim zdaniem, uwzgledni¢ jeszcze inne czynniki, z ktorych na
pierwszym miejscu stawiam ten, ze dane dzieto literackie oraz specyficzny nie-

-210—-



RECENZIE

powtarzalny jezyk, ktorym zostato napisane — rozumiany jako narz¢dzie komu-
nikacji — jest zawsze produktem kultury jakiej$ wezszej grupy spotecznej, ktora
okreslonym stowom (i strukturom) nadaje im wtasciwe, oryginalne znaczenie.
W adaptacji tresci lub struktur jakiego$ dzieta autorzy ,,inkulturujg” je do wia-
snych warunkow i potrzeb, poshugujac si¢ jednak wlasciwym sobie jezykiem.
Ergo — literackie podobienstwa (albo ich brak) nie dajg stuprocentowej pewno-
$ci 0 zaleznosci okreslonych utwordéw. Rzeczywisto$é jest o wiele bogatsza i nie
da sig jej sprowadzi¢ do czysto literackich kategorii synchronicznych. Pewna
pomoca W szerszym spojrzeniu na zjawisko komunikacji idei przez autorow
Ewangelii synoptycznych i ich wspotzaleznosci moze by¢ socjologia a zwlasz-
cza antropologia kulturowa. I tu jednak nalezy mie¢ §wiadomos¢, ze konkluzje,
do ktérych dojdziemy, beda miaty charakter hipotetyczny.

Po przedstawieniu hermeneutyczno-metodologicznych watpliwosci powra-
cam, by w ich $wietle spojrze¢ na pozostate trzy rozdziaty recenzowanej mo-
nografii. Rozdziat trzeci nosi tytut Mark’s use of his sources (Markowe uzycie
Jjego zrodel). Zdaniem ks. Adamczewskiego, ewangelista Marek, piszac swo-
je dzieto, postuzyt si¢ niezwykle skomplikowang procedury literacka, polegaja-
ca na systematycznej i sekwencyjnej kontaminacji motywow czerpanych z kilku
tekstow jednoczesnie. Uwaza, ze literacka struktura Mk jest pochodna syste-
matycznego, sekwencyjnego, hipertekstualnego przepracowania listow Pawla
(Ga, 1Kor, Rz i 1 Tes) oraz Iliady Homera. Taka wtasnie procedura pisarska po-
zwolita Markowi skonstruowaé obraz Jezusa odpowiadajacy Pawlowej zasadzie
hermeneutycznej: obraz nie Jezusa historycznego, lecz Chrystusa, ktory objawit
si¢ W jego zyciu i apostolstwie. Ksiadz Adamczewski twierdzi, ze Ewangelia
Marka powstata jako systematyczna ,,narratywizacja” tresci listow Pawlowych.
Sam pomyst literackiej zaleznosci autora Ewangelii Marka od listow Apostota
Narodoéw nie jest tu nowy. Przed kilkunastoma laty propozycj¢ taka oglosit
Nadim P. Tarazi w swoim wprowadzeniu od Nowego Testamentu: The New
Testament. An Introduction, t. 1: Paul and Mark (St Vladimir’s Seminary,
Crestwood 1999). Dzigki przyjeciu takiej a nie innej metodologii, argumenta-
cja ks. Adamczewskiego jest bardzo spojna i sugestywna. Proponowane tezy sa
niezwykle odwazne, a ich przyjgcie pociagatoby za soba przeformutowanie my-
$lenia o powstawaniu i rozwoju tradycji wezesnochrzescijanskich. Gdyby$smy
przyjeli, ze Ewangelia Marka jest ,,narratywizacja” dyskursu Pawtowego, nale-
zatoby zrezygnowa¢ z powszechnie funkcjonujacego w biblistyce i §wiadomo-
$ci ludzi wierzacych historycznego modelu przekazu tradycji chrzescijanskiej:
najpierw byt historyczny Jezus, apostolowie byli Jego stuchaczami i naoczny-
mi $wiadkami, a Ewangelie sa nie tylko tworami literackimi, lecz historycznym
zrodtowym zapisem tego §wiadectwa. Przyjecie hipotezy ks. Adamczewskiego
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oznaczaloby catkowite zerwanie z tym modelem chrze$cijanstwa, jako opie-
rajacego si¢ na sukcesji $wiadectwa o historycznym Jezusie. W zamian autor
proponuje model oparty na przestankach czysto literackich podobienstw, w kto-
rym traktuje Mk jako ,hipertekstualne dzieto o najwyzszej wartosci literackiej”
(s. 273), ale nie odwotujace si¢ treSciowo do innych nowotestamentowych tra-
dycji o Jezusie, jak tylko tych, ktore pochodza z listow Pawta. Biorac pod uwage
to, ze Pawel najprawdopodobniej nie znat Jezusa historycznego, jego teologia,
zapisana w listach, opiera si¢ na osobistej percepcji (wizji) Chrystusa zmart-
wychwstatego oraz na tym, jak on sam przezywatl obecno$¢ zmartwychwstatego
Pana w zyciu i apostolstwie. Oczywiscie zakladamy, ze Pawetl znal Swiadkow
Jezusa historycznego a kontakty z nimi mialy z pewnoscia niematy wplyw
na to, jak Go postrzegal, ale tak czy inaczej, traktowanie Pawtla jako zrédta
dla Mk, zastgpujacego $wiadectwa historyczne o Jezusie trochg¢ mnie szokuje.
Nie przekonuje mnie hipoteza Markowej literackiej ,,narratywizacji” motywow
teologicznych zaczerpnigtych z listow Pawla, opierajac si¢ na strukturze ho-
merowskiej /liady. Rozumiem tu przyswiecajace calosci przedsigwzigeia do-
bre intencje autora, ktory chce w swojej pracy wykaza¢ intertekstualng jednosé
tradycji literackiej wszystkich utworéw Nowego Testamentu i w ten sposéb
udowodni¢, ze ,.tak naprawdg mamy tylko jedna Ewangeli¢ Jezusa Chrystusa”
(s. 274), sukcesywnie przekazywana w réznych odstonach. Czy jednak w ten
sposob nie wylewa on dziecka z kapiela? Mysle, ze kierunek prowadzonych
analiz i wnioski, do ktorych autor doszedt, byly mozliwe dzigki hermeneutycz-
no-metodologicznemu ograniczeniu badanej rzeczywistosci do §wiata literac-
kich hipertekstualnych odniesien.

W rozdziale czwartym Luke s use of his sources (Lukaszowe uzycie jego zro-
def) autor konsekwentnie stosuje zaproponowane wczesniej procedury badaw-
cze. Analizuje teksty £k 3, 1 —4,13; 6,20 — 8,3; 9,51 — 19,28, ktore stanowia
poszerzenie Markowych ram ewangelicznej narracji. Poszukuje motywow lite-
rackich 1 wzorcow strukturalnych w wielu utworach starozytnych, by wykazac,
ze stanowily one hipoteksty dla autora Ewangelii Lukasza. W wyniku zmud-
nych analiz znajduje liczne intertekstualne odniesienia do §wigtych pism juda-
izmu, listéw Pawtla apostota, Ewangelii Marka, dziet Jozefa Flawiusza (Bellum,
Antiquitates, Vita), Historii Herodota oraz innych zydowskich i hellenistycz-
nych utwordéw tzw. literatury intertestamentalnej. Podobienstwa te sa wykazane
W sposob przekonywajacy i klarowny. Czy jednak musza by¢ one pochodng hi-
pertekstualizmu, tzn. czy jedynym wiarygodnym modelem wyjasniajacym ge-
nez¢ Ewangelii Lukasza jest literacka zalezno$¢ od tych utworow?

W prowadzonych analizach autor nie zapomina o glownym zagadnieniu swo-
jej monografii: Q or not Q. Przekonujaco wykazuje, ze pochodzenie Ewangelii
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Lukasza mozna wyjasni¢ bez koniecznosci uciekania si¢ do zrodta Q i udowad-
nia btednos¢ hipotezy jego istnienia. Uwazam jednak, ze by dojs¢ do tej ostat-
niej konkluzji, nie trzeba si¢ ucieka¢ do az tak zmudnych analiz: Zrodto Q jest
hipoteza i pozostanie nig dopoty, dopoki nie bedzie odnaleziony jego starozytny
tekst. Nie powolaja go do zycia i nie dowioda jego istnienia najbardziej nawet
btyskotliwe rekonstrukcje dokonywane przez badaczy oraz szeroko zakrojone
kampanie reklamowe.

Ostatni rozdzial monografii, krotszy od dwoch poprzednich, nosi ty-
tut Matthew’s use of his sources (Mateuszowe uzycie jego zZrédef). Autor
dochodzi do konkluzji, ze ,,w odréznieniu od Mk i Lk specyficzna logiczno-
-tematyczna struktura Mt nie jest pochodna sekwencyjnego hipertekstualnego
opracowania listow Pawlowych, lecz rezultatem adaptacji narratywnej ramowe;j
struktury Mk do geograficzno-tematycznej struktury Dziejow Apostolskich”
(s. 437-438). W rozdziale tym ks. Adamczewski analizuje rowniez literacka
i teologiczna specyfike Jk i 1P (s. 408-418). W jego opinii sg to pisma etope-
iczne, bedace produktem szkoly po-Pawlowej i majace ukaza¢ postaci Jakuba
i Piotra jako nieskonfliktowane z Pawlem (perspektywa obecna w Lk-Dz).
Ksiadz Adamczewski przekonuje, ze rowniez one stanowily materiat, ktérym
postuzyt sig¢ Mt (s. 430-436). Uwaza, ze na tej bazie, stosujac podobnie jak au-
torzy Jk i 1 P, retoryczna technikq efopei (oraz ironii i confutatio), Mt tworzy
zydowsko-chrzescijanskie dzieto literackie, w ktérym komunikuje po-Pawto-
we idee podobne do tych, jakie znajdujemy w Dz. Material zaczerpnigty z Mk
i Lk zostal, jego zdaniem, poddany przez Mt sztucznej hebraizacji. Pomysty
te sq bardzo ciekawe i prosza si¢ o dalsze poglgbione badania. Wyjasniajq one
przekonujaco oryginalno$¢ idei i struktur Mt bez potrzeby uciekania si¢ do Zro-
dfa Q. Przyjgcie tego typu zaleznosci literackich sktania ks. Adamczewskiego
do wysunigcia hipotezy p6znej datacji Ewangelii synoptycznych: Mk — ok. 100;
Lk — ok. 110-120; Mt — lata 130-140 po Chr.!

Catos¢ argumentacji przeprowadzonych w ksiazce zamyka autor precyzyj-
nymi konkluzjami, w ktorych nie tylko ostatecznie podsumowuje wyniki prze-
prowadzonych w monografii analiz, ale podkresla takze stuszno$¢ przyjetej
w pracy metodologii opartej na analizie intertekstualnych odniesien. Uwaza, ze
metody badan, ktore stosowano w dwoch ostatnich stuleciach, byty nieadekwat-
ne i upraszczajace: ,,naiwnie referencyjne (tekst — wspolnota — Jezus)” lub ,,pro-
gramowo nie-referencyjne (tekst — tekst; nowoczesna ideologia — tekst)”. Jest to
ocena, ktoéra ma wiele stuszno$ci. Czy jednak autor istotnie daje nam lepsza al-
ternatywe?

Uwazam, ze ks. Adamczewski w btyskotliwy i rzeczowy sposob przepro-
wadzit dowodzenie gtéwnej tezy monografii dotyczacej nieistnienia zrodta Q.
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RECENZIE

Jest to wazny glos w ciagle ozywionej debacie nowotestamentalistow, zmierza-
jacej do rozwiazania enigmy problemu synoptycznego. Opublikowanie badan
w dobrym zachodnim wydawnictwie i w jgzyku angielskim sprawia, ze jego gtos
w tej dyskusji jest styszany i uwzgledniany.

Janusz Krecidlo MS, Warszawa



