Piotr Feliga

Historia a tozsamos$c teologii
katolickiej : miedzy Magisterium
Kosciota a metodg naukowa

Collectanea Theologica 82/2, 71-86

2012

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Collectanea Theologica
82(2012) nr 2

PIOTR FELIGA, WARSZAWA

HISTORIA A TOZSAMOSC TEOLOGII KATOLICKIEJ.
MIEDZY MAGISTERIUM KOSCIOLA A METODA NAUKOWA

Kondycja wspotczesnego chrzescijanstwa — a katolicyzmu w szcze-
gblnosci — stanowi problem, ktory ciagle domaga sie¢ powaznej re-
fleksji. Jego elementem jest kwestia tozsamosci wspotczesnej teologii
katolickiej w kontekscie dokonujacych si¢ przemian historycznych.
Istote tego problemu $wietnie wyrazit przed kilkunastoma laty prof.
Karol Tarnowski, filozof, wyktadowca Papieskiej Akademii Teolo-
gicznej (obecnie Uniwersytet Papieski Jana Pawta 1) w Krakowie.
Przyznal on mianowicie, ze ,.chrzescijanstwo, a zwlaszcza kato-
licyzm, przechodzi — na Zachodzie jest to tylko bardziej widoczne
— kryzys tozsamosci. Polega on na tym, ze wskutek idei aggiorna-
mento, a takze w obliczu coraz wyrazniej rysujacego si¢ pluralizmu
kulturowego i religijnego, padlo podejrzenie na sama ideg tozsamosci
katolicyzmu. Nie wiadomo juz, co jest, a co nie jest «katolickiey, a to
znaczy: co tu jest, a co nie jest trwate”.! Stowa te nadal wydaja si¢ ak-
tualne, a do gruntownej refleksji przynagla nas dodatkowo kontekst
coraz szybszych przeobrazen cywilizacyjnych.

W niniejszym artykule postaram si¢ pokazac, ze 6w opisany przez
Tarnowskiego kryzys ma swoje zrodta w charakterystycznym dla no-
wozytnego myslenia zachodniego historyzmie.

Rys historyczny dezintegracji nowozytnego systemu
teologicznego

Nowozytnos¢ jest okresem, w ktorym rozwingta si¢ tzw. teologia
pozytywna, ktora przeciwstawia si¢ najczgsciej sredniowiecznej teo-
logii spekulatywnej. Trudno tu, oczywiscie, wytyczy¢ migdzy nimi
wyrazna lini¢ demarkacyjna, jednak o ile u szczytu teologii spekula-
tywnej wskaza¢ mozna, dajmy na to, Sume $w. Tomasza z Akwinu, to

' K. Tarnowski, Upodstaw soborowej odnowy, Znak 5/1999, s. 21.
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u zarania katolickiej teologii pozytywnej nalezy wymieni¢ niedokon-
czone dzieto XVI-wiecznego dominikanina Melchiora Cano De locis
theologicis.

Termin, ktorym postuguje si¢ Cano: locus theologicus —,miejsce
teologiczne”, wywodzi si¢ z Topik Arystotelesa, pisma logicznego,
w ktorym filozof wskazuje zasady poprawnego wnioskowania w pro-
cesach poznawczych. Dlatego tez o miejscach teologicznych mowi
si¢ czgsto jako o topikach teologicznych.?

Cano wyodrgbnia w De locis dziesie¢ miarodajnych i ogolnie apro-
bowanych miejsc, ktore zawieraja dane istotne do poznania teologicz-
nego i z ktorych wyrasta wtasciwa dla teologii argumentacja. Autor
porzadkuje je wedlug powagi stojacych za nimi autorytetow. Pierw-
szych siedem opiera si¢ na autorytecie Boskim: z ktorych dwa: au-
torytet Pisma Swigtego i Tradycji — sa zrédtami konstytutywnymi
i fundamentalnymi, zawierajacymi zdania objawione, zasadnicze
i apodyktyczne, natomiast pozostate stuza juz tylko wyjasnieniu
dwoch poprzednich miejsc. Sa nimi: autorytet Kosciota katolickiego;
autorytet soborow (powszechnych i partykularnych); autorytet Kos-
ciota rzymskiego; starozytnych §wigtych; teologéw scholastycznych
i znawcow prawa koscielnego. Trzy ostatnie miejsca, oparte sa juz
tylko na autorytecie ludzkim: rozum naturalny; autorytet filozofow
1 znawcow prawa swieckiego; historia. Maja one charakter wytacznie
pomocniczy, zewnetrzny i wtorny wobec teologii.?

Dla nas istotne sa tu dwa elementy: po pierwsze, wszystkie te miej-
sca teologiczne tworza w koncepcji M. Cano spdjny, zhierarchizowa-
ny i sformalizowany system zdan, ktory wytycza katolicki horyzont
mys$lenia teologicznego, o ktoéry nam chodzi; po drugie zas, istotnym
novum jest zaliczenie do grona miejsc teologicznych historii. W ten
Sposob historia humana — zwykla historia ludzka, tak jak ja wowczas
pojmowano, stata si¢ integralna cze¢scia mysli teologicznej. Wedlug
Cano, sita poznawcza historii oparta jest na ogdlnej postawie zaufa-
nia, bez ktorej zycie ludzkie bytoby niemozliwe. Wiasnie w jej ra-

2 Nalezy jednak pamigtaé, ze genezy samego terminu /ocus theologicus (miejsce teolo-

giczne) trzeba si¢ dopatrywaé w literaturze protestanckiej — za pionierskie uwaza si¢ dzieto
Filipa Melanchtona, Loci communes rerum theologicarum seu hypotyposes theologi-
cae, Wittenberg 1521. Termin ten zostat nastgpnie przyswojony przez teologig katolicka i twor-
czo przeksztatcony przez M. Cano.

3 Por. M. Can o, De locis theologicis, 1, 3,2—11;J. S zy m i k, Loci theologici, w: zbior.,
Leksykon teologii fundamentalnej, Lublin-Krakéw 2002, s. 757-758.
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mach znajduje si¢ miejsce dla wiary historycznej, tacznie z zaufaniem
do $wiadectw i autorytetow historycznych.

Skad takie zainteresowanie historig u M. Cano? Wptyw miat tu za-
pewne renesansowy humanizm, odrodzenie sig filologii greckiej i fa-
cinskiej, ale takze jej warto$¢ apologetyczna w dyskusji z dopiero co
zrodzonym protestantyzmem. Czynnikiem jednak decydujacym o cia-
glym wzroscie znaczenia historii w trakcie dziejow nowozytnych byt
stale nasilajacy sig¢ kryzys ,,wiary” w mozliwosci poznawcze rozu-
mu spekulatywnego. Proces ten osiagnat punkt szczytowy w ,,meto-
dycznym sceptycyzmie” Kartezjusza w XVII w. Rozum naznaczony
glebokim krytycyzmem zwrdcit si¢ ku temu, co empiryczne, a nauki
przyrodnicze odtad szeroko postuguja si¢ metoda doswiadczenia na-
ukowego. Humanistyka za$ — i teologia — coraz szerzej postuguja si¢
opisem historycznym.

Kolejnym waznym momentem byto uznanie przez mysSlicieli
o$wiecenia rozumu jako jedynego akceptowalnego kryterium praw-
dy. Uniwersalny i ahistoryczny rozum redukuje teraz wszystkie po-
zostate autorytety, takie jak tradycja, religia, Kosciot... do wartosci
li tylko historycznej. Traca one swoja aktualna, normatywna dla po-
znania rzeczywistos$ci wartosc. ,,Historyczny” znaczy odtad taki, kto-
ry nalezy juz tylko do przesztosci. Tym samym zerwane zostaja wigzi
migdzy dniem dzisiejszym a historia, miedzy rozumem a kultura.

Tym, ktory te wigzi chce ponownie nawigzac, jest Hegel. Historia/
dzieje staja si¢ dla niego domena Ducha, ktory, dazac do petni swo-
jej samoswiadomosci, transcenduje wszystkie epoki historyczne i sta-
je si¢ motorem i celem rozwoju historii. Hegel otwiera tym samym
epoke prawdziwego historyzmu. Od starozytnosci czy czasow Ojcodw
Kosciota az do Hegla niewiele si¢ w sumie w pojmowaniu historii
zmienito. Z grubsza rzecz biorac, postrzegano ja jako zbior pewnych
faktow czy wydarzen z przesztosci, utozonych chronologicznie, a do-
branych wedtug jakiej$ z gory przyjetej wizji tejze przesztosci. Jest to
wigc ostatecznie dosy¢ statyczna koncepcja. Natomiast teraz historig
rozumie si¢ jako proces: zadna idea nie znajduje w rzeczywistos$ci hi-
storycznej swojego pelnego wyrazu, przez co staje si¢ ona sila dyna-
mizujaca i ukierunkowujaca rozwoj dziejow. Po Heglu wszystko juz
staje si¢ historyczne. Takze owe wizje przesztosci, ktore dotad okre-
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slaty cel historii, same okazuja si¢ historyczne, dorazne, a przez to
takze i rozum — ze swoimi celami — staje sie historyczny.*

Znamienna jest tu ksiazka Johna H. Newmana O rozwoju doktryny
chrzescijanskiej. Sam jej tytul odzwierciedla juz historyczna rewolu-
cje, jaka dokonata si¢ w ciagu XIX w.: historia jako rozwoj, proces....
W jej wnetrzu znajdujemy natomiast m.in. polemike z tym, co na-
zywam statyczng wizja historii. Rozwazajac kwestig, ktora interesu-
je réwniez nas — co jest, a co nie jest katolickie — Newman powotuje
si¢ na zasad¢ $w. Wincentego z Lerynu, Ojca Kosciota z V w., ktory
w swoim Commonitorium pyta, jaka metoda mozna odroznié ,,praw-
de katolickiej nauki od bieddéw przewrotnych herezji”. I sam daje
sobie taka odpowiedz: ,,...trzymac si¢ usilnie nalezy tego, w co wszg-
dzie [quod ubique], w co zawsze [quod semper], w co wszyscy [quod
ab omnibus] wierzyli. Bo tylko to jest prawdziwie 1 wlasciwie kato-
lickie [powszechne]”.?

Jednak ta odpowiedz budzi u Newmana zasadnicze watpliwosci.
Bo co to znaczy ,,zawsze”? W kazdym wieku, roku, miesiacu? Co to
znaczy ,,wszedzie? W kazdym kraju, diecezji? I co oznacza ,,zgoda
Ojcow”? Tlu Ojcow Kosciota stanowi liczbe wystarczajaca?® Te py-
tania sprawiaja, ze ponownie znajdujemy si¢ w punkcie wyjscia, zas
zasadniczy problem pozostaje nierozwigzany. Widzimy natomiast ja-
sno, ze o ile w De locis theologicis Melchiora Cano historia byta
traktowana jako sprzymierzeniec teologii, o tyle teraz jawi si¢ jako
problem, z ktoérym nalezy si¢ zmierzy¢.

Wyktadnia Pisma Swigtego stopniowo zaczeta wiec przypominaé
»egzegeze” w swieckim, nowoczesnym sensie tego stowa. Na przeto-
mie XIX i XX w. narodzita si¢ nowa dyscyplina teologiczna — historia
dogmatu, w ktorej, dzigki metodzie historyczno-krytycznej, probo-
wano opisa¢ chrzescijanstwo w jego rozwoju doktrynalnym, otwie-
rajac tym samym przestrzen dla reinterpretacji dogmatu. Adolf von
Harnack postulowal przy tym oddzielenie ,,jadra” Ewangelii od jej
»skorupy”, co miato pozwoli¢ na zachowanie tego, co ponadczasowe,
1 oczyszczenie z tego, co przemijajace. Odtad tres¢ religii — dogmat

4 Chodzi tu nie tyle o wizjg dziejow samego Hegla, ile o jego wplyw zwlaszcza na histo-

rykow i metodologdw historii tzw. niemieckiej szkoty historycznej L. Von Rankego, J.G. Droy-
sena czy W. Diltheya.

5 Wincenty z Lerynu, Pamietnik — commonitorium, ttum. J. S t a h r, Poznan 2002,
s. 7.

¢ Por.J. H.N e w m an, O rozwoju doktryny chrzescijanskiej, Warszawa 1998, s. 33.

— 74—



HISTORIA A TOZSAMOSC TEOLOGII KATOLICKIEJ

bedzie miat charakter tylko historycznie relatywny. Egzegeza Pisma
Swigtego, tracac zwiazek z systemami dogmatycznymi poszczegol-
nych wyznan, upodabnia si¢ za$ do zwyklych badan literackich czy
historycznych, natomiast teologia przestaje by¢ nauka swigta (doctri-
na sacra/scientia divina), staje si¢ raczej czescia kulturoznawstwa.

Ze strony Kosciota spotyka si¢ to z reakcja polegajaca na zwigk-
szaniu znaczenia elementu urzedowego w teologii oraz wyakcen-
towania kwestii nieomylnosci papieza. I tak, I Sobér Watykanski
w konstytucji dogmatycznej Dei Filus mowi, ze ,,nalezy nieprzerwa-
nie zachowywac¢ takie znaczenie $wictych dogmatow, jakie juz raz
okreslita $wigta matka Kosciot”,” za§ w 1950 r. papiez Pius XII ogta-
sza encyklike Humani generis, w ktorej potgpia m.in. historycyzm
i ewolucjonizm oraz podkresla, ze ,,najblizsza i powszechna norma
prawdy [norma Proxima] dla kazdego teologa w dziedzinie wiary
i obyczajow ma by¢ Urzad Nauczycielski Kosciota”.? Teolog, eg-
zegeta, dogmatyk czgsto stawali zatem przed dylematem: wierno$¢
magisterium czy wiernos¢ metodologii, ktérej wymaga warsztat na-
ukowy, gdyz taki stosunek Urzedu Nauczycielskiego do historii unie-
mozliwial — inaczej niz to jest u Melchiora Cano — traktowanie jej
jako zrodta rozumienia wiary, czyli locus theologicus, prowadzac
do nieprzezwycigzalnej opozycji migdzy dogmatem a historia. W tej
sytuacji jeden z przedstawicieli tzw. nowej teologii, francuski domi-
nikanin Yves Congar, moéwi: ,,Mozna zada¢ sobie pytanie czy w tych
warunkach magisterium nie staje si¢ jedynym miejscem teologicz-
nym, jedynym Zrédlem poznania prawdy objawionej”?° Na cos$ takie-
go nie godzi si¢ juz jednak ostatni Sobor, ktory wyraznie postuluje
historiozbawcze podejscie do teologii.

Juz to, co do tej pory powiedzieliSmy, ukazuje niepokojacy obraz
rozpadu systemu miejsc teologicznych i — co za tym idzie — rozpadu
wspdlnego katolikom horyzontu mys$lenia. Nic zatem dziwnego, ze
do licznych napig¢ w obrebie teologii dochodzi takze na ptaszczyznie
metodologicznej, np. ujgciu metafizycznemu przeciwstawione zosta-

7 Sobor Watykanski I, Konstytucja dogmatyczna o wierze katolickiej ,,Dei Filus”,

nr 55, w: A. Baron, H.Pietras(red.), Dokumenty Soborow Powszechnych. Tekst tacinski
i polski, Krakow 2004, s. 905.

8 Pius XlI, Encyklika ,, Humani generis” o pewnych falszywych pogladach zagrazajq-
cych podstawom nauki katolickiej, Londyn 1951, s. 7.

® Por. Y. Congar, La Tradition et le traditions. Essai historique, t. 1: Essai historique,
Paris 1960, s. 254.
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je ujecie historyczne. Prowadzi to nie tylko do rozpadu samego syste-
mu miejsc teologicznych, ale takze poszczeg6dlnych loci. Najbardziej
widoczne jest to na gruncie biblistyki. Biblia, ogotocona ze swoje-
go Boskiego pochodzenia i ,,ochrony” ze strony dogmatu (czy tez jak
wola inni: oczyszczona z krgpujacego ja sztafazu dogmatycznego,
ktory nie pozwala na dotarcie do jej prawdziwego sensu), potrakto-
wana teraz tylko jako zwykta literatura czy $wiadectwo historyczne,
ulega parcelacji na poszczegolne teksty, tradycje czy dokumenty...
W ten sposob ginie z oczu Biblia jako catos¢. W efekcie wiara (fides)
— skonfliktowana z historycznie zorientowanym rozumem (ratio) —
jawi si¢ jako co$ zupehie irracjonalnego, a teologia wydaje si¢ catko-
wicie zdana na subiektywizm.

I tak oto historia, ktéora w koncepcji M. Cano miata jeszcze tylko
charakter pomocniczy, nabrala stopniowo nie tylko znaczenia pierw-
szoplanowego, lecz takze destruktywnego w stosunku do teologii.

Hermeneutyka drogg przezwyci¢zenia kryzysu

Naszym zadaniem jest zatem szuka¢ srodkéw umozliwiajacych
przezwycigzenie wspotczesnego kryzysu tozsamosci katolickiej. Nie-
zwykle cenna w tej kwestii wydaje si¢ uwaga belgijskiego teologa
dominikanskiego Edwarda Schillebeeckxa (bez wzgledu na kontro-
wersje, jakie budzita i budzi jego tworczos¢), ktory pisal: ,, Tradycyj-
nie rozrézniano «centralna afirmacj¢ dogmatyczna» (id quod) oraz
element bardziej zewngtrzny, sposob przedstawienia, to, w co prawda
jest przyobleczona (modus cum quo). Centralna afirmacja dogmatycz-
na miala stanowi¢ «niezmienne jadro», a w sposéb przedstawienia
wchodza elementy zmienne, podlegajace wymianie”.!® Jednak takie
rozroéznienie moze mie¢ wylacznie retrospektywne zastosowanie. Po-
trafimy bowiem wyrdézni¢ owo istotne tresciowo jadro wewnatrz in-
terpretacji dawnej, nie budzacej juz dzi$ zadnych kontrowersji. Kiedy
jednak chodzi o interpretacje nowa, ,,dokonujaca” si¢ wspodiczesnie,
na naszych oczach, nie majac pewnosci, ze jest ona wlasciwa, roz-
roéznienie to staje si¢ bezuzyteczne. Powodem tego jest fakt, ze to
dogmatyczne jadro nigdy nie jest nam dane w czystej postaci — za-
wsze jest przeciez obleczone w historyczny modus qum quo."' ,,Jedno

0 E.Schillebeeckx, O katolickie zastosowanie hermeneutyki. Tozsamos¢ wiary

w toku jej reinterpretacji, ttum. H. Bortn o w sk a, Znak 169-170 /1968, s. 984.
I Por. tamze, s. 985.
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nie istnieje bez drugiego — twierdzi Schillebeeckx — to, co absolut-
ne, przenika wszystkie relatywne interpretacje”.'> Wiasnie dlate-
go zadeklarowat on przejscie w swojej metodologii w strong ,,nowej
hermeneutyki” reprezentowanej przez takich myslicieli jak Martin
Heidegger, Hans-Georg Gadamer czy Paul Ricoeur.

Zarys Gadamerowej hermeneutyki

Szczegodlnie odpowiednim $rodkiem zaradczym wobec zaryso-
wanych przeze mnie problemow teologii wydaje si¢ hermeneutyka
filozoficzna H.-G. Gadamera (ktéra nalezy zreszta traktowac jako re-
interpretacje mysli M. Heideggera). Skoro bowiem historia jawi si¢
jako podstawowy problem tozsamosci teologii katolickiej, niezbed-
ne jest uczymeme jej znowu czynnlklem efektywnym — konieczne
jest takie jej ujecie, ktore ponownie pozwoli traktowac ja jako locus
theologicus. Oznaczatoby to rowniez zastqpienie kartezjanskiego pa-
radygmatu ,,metodycznego sceptycyzrnu paradygmatem wstgpnego,
»metodycznego zaufania” do swojego wlasnego dziedzictwa kulturo-
wego; takiego zaufania, ktére pozwolitoby jednak na weryfikowanie
fatszywych opinii bez destrukcji swojej tozsamosci. A hermeneutyka
Gadamera z jej idea efektywnej dziejowosci spelnia te wszystkie wa-
runki.

Najogolniej rzecz ujmujac, owa idea efektywnej dziejowosci, o kto-
rej pisze filozof, uprzytamnia nam, Ze na nasze myélenie acozatym
idzie — réwniez na nasze uprawianie teologii maja przemozny wptyw
najrozniejsze — aczkolwiek nie zawsze i nie do konca uswiadomione —
czynniki, ktére czynia nas kontynuatorami okreslonej tradycji. Spra-
wiaja, ze nasze ,,dzis” taczy si¢ ze zdawaloby si¢ zaprzeszla historia,
i to w sposob nie incydentalny, ale taki, ktory wptywa na nasze wolne
wybory dokonywane nie tylko wspotczesnie, zakresla tez najogdlniej
rozumiane horyzonty przysztosci. Innymi stowy, jestesmy dziedzica-
mi i kontynuatorami jakiej$ ,,tradycji” — przynalezymy do niej.!?

2 Tamze.

Gadamer mowi nawet, ze tradycja nas ,,zagaduje”: ,,...rozumienie w humanistyce dzie-
li z kontynuacja tradycji pewna podstawowa przestanke, ze mianowicie jest przez przekaz tra-
dycji zagadywane. Czyz bowiem do przedmiotow jej badania — podobnie jak do réznych tresci
tradycji — nie stosuje si¢ fakt, ze dopiero wtedy mozna do$wiadczy¢ ich znaczenia? (...) Zna-
czenie to wszelako, wystepujac na koncu takiego badania, wystgpuje tez na jego poczatku: przy
wyborze tematu badania, przy rozbudzaniu zainteresowania badawczego, jako nowa perspekty-

13
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Z calego kompleksu zagadnien, jakie wiaza si¢ ze zjawiskiem
swiadomosci efektywnodziejowej, poswigémy uwage tylko dwoém
kluczowym dla naszych probleméw kwestiom: koncepcji ,,stapiania
horyzontéw” oraz problemowi przesadow i autorytetow.

Filozofia charakteryzuje za pomoca pojgcia ,,horyzont” skonczo-
no$¢ myslenia i zasade stopniowego rozszerzenia pola widzenia.'*
Jednak takze o rozumieniu historycznym, o ktére chodzi w przypadku
teologii, mozna méwi¢ w kategoriach horyzontu. Jedna z pierwszych
kwestii, ktore Gadamer rozwaza w zwiazku z tym pojgciem, jest py-
tanie, czy nalezy mowic o jednym czy o wielu horyzontach, np. o ho-
ryzoncie wspotczesnosci 1 historii. Uwaza on, Ze nie istnieje horyzont
wspotczesnosci sam dla siebie — tak samo zreszta, jak nie istnieje ho-
ryzont historyczny, do ktérego trzeba by dociera¢. Mowienie o hory-
zoncie obejmujacym jedynie wspotczesnosé nalezy uwazac za czysta
abstraqu, gdyz nigdy nie jest on tak naprawdq zamknlqty Jest on
raczej czyms, co kroczy razem z nami i razem z nami si¢ zmienia,
ksztattuje si¢ pod wptywem horyzontu przesztosci.

Jednak o horyzoncie przeszlosci rowniez nie nalezy mysle¢ jak
o czyms$ jednym. Trzeba raczej mowi¢ o licznych horyzontach ist-
niejacych w formie przekazow historycznych, tekstow, pamiatek itp.
I dopiero wtedy, gdy nasza §wiadomos$¢ przenosi si¢ w ich historycz-
ne horyzonty, tworzy si¢ jeden wielki, poruszany od wewnatrz hory-
zont, ktory, przekraczajac granice wspotczesnosci, ogarnia dziejowa
glebig naszej samoswiadomosci. Rozumienie jest wige procesem sta-
piania si¢ — wyrdznionych tylko metodycznie, wyabstrahowanych —
osobnych horyzontéw. Tak wigc ostatecznie mamy jeden ruchomy
horyzont, wspottworzony tak przez wlasng jak i obcg przesztosé, do
ktorej zwraca si¢ nasza wspotczesna swiadomosé.'

wa problemowa”; por. H.-G. G a d a m e r, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej,
tlum. B. B aran, Warszawa 2004, s. 389.

4 Wedtug Gadamera o ,,karierze” terminu ,,horyzont” w filozofii mozna méwi¢ od czaséw
F. Nietzschego i E. Husserla; por. famze, s. 341nn., 415. Nalezy jednak zwroci¢ uwagg takze na
rolg M. Heideggera, ktory za pomoca horyzontalnego schematyzmu opisuje proces odnoszenia
si¢ Dasein do czasowosci, co lezy takze u podstaw mysli Gadamera; por. K. M. C e r n, Koncep-
cja czasu wezesnego Heideggera, Poznan 2007, s. 17-66.

5 W procesie rozumienia nastgpuje rzeczywiste stopienie si¢ horyzontow, ktére wraz
z zaprojektowaniem horyzontu historycznego zarazem go znosi. Kontrolowany proces takiego
stapiania si¢ okreslilismy jako zadanie efektywnodziejowej $wiadomosci”; H.-G. Gadamer,
Prawda i metoda, s. 421.
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Pozostaje nam jeszcze zastanowi¢ sig nad ,,no$nikami” owych ho-
ryzontow, ktore zidentyfikowaliSmy wyzej jako przekazy czy teksty.
Kazdy tekst reprezentuje przeciez jakis, odrgbny od naszego, ,,$wiat”,
$wiatopoglad, kulturg, przekonania podzielane przez epoke, z ktorej
pochodzi. Gadamer nazywa je najogolniej uprzedzeniami czy prze-
sadami.'® Uprzedzenia, wedlug niemieckiego filozofa, oznaczaja jed-
nak nie tylko przyswojona literaturg, ale takze caty zyciowy bagaz,
warunkujacy nasze myslenie: wyksztalcenie, otoczenie intelektual-
ne, jak rowniez oczekiwania. Wszystko to determinuje nasze podej-
scie do — dajmy na to — nowo przyswajanego tekstu. Czemu jednak
Gadamer uzywa na okres$lenie tego wszystkiego pojecia ,,uprzedze-
nie”? Poniewaz wigkszo$¢ wiedzy, ktora cztowiek przyswoit w ciagu
swojego zycia, nie jest zdobyta w wyniku wlasnych badan, ale zosta-
la przyjeta uprzednio (a priori), ,,na wiarg”, a jej prawdziwos¢ zostata
zatozona, bez siggania do jej ostatecznych podstaw.

Taka natura uprzedzenia jest bliska réwniez takim pojgciom jak
»tradycja” i ,,autorytet”. Tradycja jest czynnym ,,przechowywaniem”
posréd historycznej zmiennosci. Czynnos¢ ta jest jednak czgsto nie-
zauwazalna, dlatego wtasnie to, co nowe, co zaplanowane, wydaje
si¢ jedyna czynnoscia rozumu. Jednak ,,wérdd rzekomej zmiennosci
wszelkich rzeczy potrafi przetrwaé o wiele wigcej z minionej epoki,
niz ktokolwiek to sobie u§wiadamia, i taczac si¢ z tym, co nowe, two-

16 Stosunek Gadamera do pojecia uprzedzenia streszcza si¢ w nastgpujacym cytacie: ,,Ana-

liza poje¢ ukazuje, ze to dopiero o§wiecenie nadaje «pojgciu uprzedzenia» znane nam negatyw-
ne zabarwienie. Uprzedzeniem nazywa si¢ osad wydany przed ostatecznym sprawozdaniem
wszelkich merytorycznie decydujacych momentow. W jezyku prawniczym taki prowizoryczny
sad oznacza wstgpne rozstrzygnigcie prawne przed wydaniem wiasciwego wyroku. Dla strony
wypowiedzenie takiego wstgpnego osadu niekorzystnego dla niej oznacza oczywiscie zmniej-
szenie jej szans. Tak wigc préjudice lub praejudicium oznaczaja tez po prostu uszczerbek, stra-
tg, szkody. Ta negatywnosc¢ jest jednak dopiero pochodna. Negatywna konsekwencja opiera si¢
na pozytywnym obowiazywaniu, na przed-sadnej warto$ci wstgpnego rozstrzygnigcia — podob-
nie jak na wartosci kazdego precedensu. «Uprzedzenie» to zatem wecale nie «btedny osad», bo
jego pojecie moze mie¢ pozytywne i negatywne znaczenie. (...) obok negatywnego na stowo to
moze pada¢ takze pozytywny akcent. Istnieja préjudices légitimes [uzasadnione uprzedzenia].
Jest to bardzo obce naszemu dzisiejszemu poczuciu jezykowemu. Jak si¢ zdaje (...) os§wiece-
nie i jego krytyka religii ograniczyly [przesad, uprzedzenie — przyp. P. F.] do znaczenia «nieuza-
sadnionego sadu»”; por. tamze, s.373n. Dodajmy, ze genezy opisanego tu przez niemieckie-
go filozofa pojgcia praejudicium nalezy szuka¢ w prawie rzymskim, gdzie byto ono elementem
instrukcji procesowej dla sedziego, tworzonej na etapie in iure procesu formutkowego w po-
wodztwie o ustalenie (actiones praeiudiciales). Powod domagal si¢ w nim wstgpnego ustalenia
jakiej$ sytuacji prawnej lub faktycznej, majacej znaczenie w innym procesie; por. M. Kury to-
wicz A Wilin s ki, Rzymskie prawo prywatne. Zarys wykiadu, Krakow 2001, s. 95;
W. Litews ki, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 2003, s. 403, 411.
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rzy nowe znaczenie”'” — pisze Gadamer. Jesli za$§ chodzi o autorytet,
to filozof przekonuje, ze nie moze on by¢ nigdy rozumiany jako $le-
pe postuszenstwo. Autorytet ma bowiem swoja ostateczna podstawe
w akcie poznania, ,,tego, ze inny przewyzsza czyj$ osad”, tj. Ze jego
sad ,,dzierzy prym wobec osadu tego kogo$”.!® Autorytet nie ma wigc
bezposrednio do czynienia z postuszenstwem, lecz z poznaniem."
Obowiazywanie jakichkolwiek uprzedzen zaszczepionych przez au-
torytet wymaga akceptacji osoby, ktora je glosi. To za$ czyni je uprze-
dzeniami rzeczowymi, bo akceptacja rzeczy, ktorej dotycza, moze
rownie dobrze zachodzi¢ przez mocne racje, jakie poda rozum.

Kiedy wigc odnosimy si¢ do przesztosci, nie dazymy do uwol-
nienia si¢ od dziedzictwa tradycji, ale raczej tkwimy wewnatrz niej.
Zdaniem Gadamera, wszelkie rozumienie w ogole nalezy pojmowac
jako ,,wejscie w proces przekazu tradycji, w ktorym przesztosé i te-
razniejszo$¢ sa stale zaposredniczone”.?® To wszystko za§ prowadzi
nas z powrotem na ,,podworko” teologii katolickiej. Autorytet prze-
ciez i tradycja jest tym, co — obok tekstu Pisma Swigtego — okresla
tozsamos¢ katolicka. A hermeneutyka Gadamera pokazuje, ze uprze-
dzenia te sa naturalnymi i nieodtacznymi czynnikami procesu herme-
neutycznego, procesu rozumienia, jako ze okreslaja egzystencjalng
sytuacjg teologa.

Gra teologiczna w relacji Urzad Nauczycielski — teologia

W 6w schemat hermeneutyczny $wietnie wpisuje si¢ zapropono-
wana przez Cano koncepcja miejsc teologicznych. Loci theologici
stanowia przeciez takie wlasnie autorytety, od ktérych teolog — tak
jak historyk — wychodzi w swojej pracy naukowej, one stanowia caly
»Swiat”, w ktorym porusza si¢ teolog swiat teologii. Chodz od cza-
sow Cano mingfo juz prawie pie¢ wiekow a w tym czasie powstafo
wiele nowych klasyfikacji miejsc teologicznych,? to w kazdej z nich

7 H.-G.Gadamer, Prawda i metoda, s. 388.
8 Tamze, s. 385.

! Nawet autorytet ptynacy z hierarchii zarzadzania — twierdzi Gadamer — nie bierze sig¢

ostatecznie z niej, lecz ja umozliwia. Rowniez tutaj prawdziwa podstawa autorytetu jest ,,akt
wolnosci i rozumu, z zasady obdarzajacy autorytetem zwierzchnika jako tego, ktory wigeej wi-
dzi lub jest lepiej wprowadzony w sprawy”; por. tamze, s. 386.

20 Tamze, s. 400.

21 Wspomnijmy tu tylko klasyfikacje trzech polskich teologow: S. C.Napidorkowski,
Jak uprawiac teologie? Wroctaw 1994, s. 37-39, 117-118; Cz. B ar t nik, Poznanie historyczne
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znajdujemy jednak miejsce dla Nauczycielskiego Urzedu Kosciota.?
Sama historia natomiast jawi si¢ jako swego rodzaju proces ,,psycho-
analizy”, w ktorym ,,pacjent” — Kosciot, chrzescijanstwo, katolicyzm,
teologia — osiaga $wiadomo$¢ samego siebie.

W teologii procesowi, za pomoca ktorego Gadamer opisuje pro-
ces efektywnodziejowy, odpowiada gra miejsc teologicznych lub po
prostu gra teologiczna. To w niej dochodzi do stapiania si¢ horyzon-
tow miejsc teologicznych, to tu realizuje si¢ przekaz (traditio), ktory
oddzialuje tak na nasze ,,dzi$”, jak i ,,jutro”. My przyjrzymy sig¢ owej
grze, ktora dokonuje si¢ w relacji miedzy Magisterium koscielnym
a teologia w ogole.

Takim $wiadectwem, ktore, z jednej strony rejestruje dokonujace
si¢ zmiany, a z drugiej wptywajacym na nie, jest encyklika Piusa XII
Humani generis, w ktorej papiez odpowiada m.in. na zarzut teolo-
gow, twierdzacych, ze wczesniej papieze nie rozstrzygali zagadnien
bedacych przedmiotem dyskusji teologicznych. Twierdzi on miano-
wicie, ze wiele rzeczy, o ktorych niegdy$ wolno byto swobodnie roz-
prawiac, z biegiem czasu przeszto do kategorii prawd, co do ktorych
nie dopuszcza si¢ juz zadnej roéznicy zdan.? Magisterium zatem po-
szerzato stopniowo zakres swojej aktywnos$ci, wkraczajac na teren
dotychczasowej dziatalnosci teologii.** Co wigcej, niekiedy wskazy-

w teologii, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 19 (1972) 2, s. 145-158; t e n z e, Kosciot Jezusa
Chrystusa, Wroctaw 1982, s. 357-359; J. S zy m i k, Wspélczesne modele topiki teologicznej.
Literatura pigkna jaco locus theologicus, w: S. C. Napiorkowski, K. Kowalik (red.),
Doswiadczam i wierze, Lublin 1999, s. 27-42. Por. tezt e n z e, Loci theologici, w: M. R u-
secki iin. (red.), Leksykon teologii fundamentalnej, Lublin 2002, s. 759nn.

2 Przypomnijmy jednak, ze cho¢ termin magisterium Ecclesiae nie jest Melchiorowi Cano
obcy, to on sam nie wyro6znia takiego locus theologicus. Miejsce to nalezy niejako ,,rekonstruo-
wac” na podstawie trzeciego locus: Sobory (i synody) oraz czwartego locus: Kosciot rzymski.
Zakres locus trzeciego: Kosciot katolicki, obejmuje juz raczej Kosciot jako catos¢, bez koncen-
trowania si¢ na jego aspekcie instytucjonalnym. Zaréwno kolejnos¢ tych loci, jak i sam fakt ich
wielos$ci sporo mowi o pojmowaniu Magisterium Ecclesiae przez szesnastowieczng teologig.

3 Por. Pius XII, Encyklika ,, Humani Generis” z 12 sierpnia 1950, nr 14, Przeglad
Powszechny 231/1951, s.147.

2 Y. Congar twierdzi nawet, ze Stolica Apostolska przed epoka nowozytna nie sprawowata
czynnego magisterium definicji dogmatycznych i ciagtego formutowania doktryny katolickiej,
jakie sprawuje od pontyfikatu Grzegorza X VI, a szczegoélnie Piusa IX. W starozytnosci dziata-
ta raczej jak najwyzsza instancja jurydyczna w Kosciele, ktorej reguty formutowaly zazwyczaj
zgromadzenia biskupow; w $redniowieczu, jak moderator i najwyzszy sgdzia chrzescijanstwa.
Spory doktrynalne za$ rozstrzygano poprzez bezposrednie odniesienie do Pisma Swigtego i tek-
stow patrystycznych, czyli przez swoiste ,,magisterium tradycji”; por. Y. Con gar, La Tradi-
tion et les traditions, t. 1: Essai historique, s. 234.
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wato ono zadania, ktorymi teologia winna si¢ zajmowac. I tak en-
cyklika Piusa XII twierdzi, ze zadaniem teologii jest ukazywac, jak
w zrodtach zawiera sie nauka, ktora Koscidt podaje do wierzenia,
natomiast instrukcja Kongregacji Nauki Wiary o powotaniu teologia
w Kosciele jako wlasciwe zadanie teologii wskazuje ,,zglgbianie sen-
su Objawienia” oraz pomoc ,,w uzasadnieniu nadziei wobec tych
wszystkich, ktorzy tego sie domagaja”.?” Wymagania te pokrywaja
si¢ w znacznej mierze z tymi, o ktérych mowi konstytucja II Soboru
Watykanskiego Gaudium et spes, wskazujaca, ze zadaniem teologii
jest sprawianie, ,,aby Prawda objawiona mogta by¢ ciagle coraz gle-
biej odczuwana, lepiej rozumiana i stosowniej przedstawiana’;*® do-
ciekanie teologiczne ma zmierza¢ ,,do gltebokiego poznania prawdy
objawionej” 1 ,,kontaktowania jej ze wspotczesnoscig”.?
Magisterium jest rdwniez mniej lub bardziej jednoznaczne co do
wskazywania formy uprawiania teologii — zaleznie od okolicznosci.
Encyklika Leona XIII Aeterni patris z 1879 r. stawia za wzor nauczy-
cieli scholastycznych.’® Jako najwybitniejszego z nich wskazuje §w.
Tomasza z Akwinu, ktory mial w swojej tworczosci osiagnaé nieomal
»szezyt ludzkich mozliwosci”.’! Papiez zachgca przy tym, by przy-
wroci¢ ,,do dawnej $wietno$ci ztota madros$¢ swigtego Tomasza”.>* Po
doswiadczeniach konfliktu modernistycznego Magisterium prezentu-
je jednak stanowisko juz bardziej jednoznaczne. Pius XII mowi, ze
niektorzy teologowie, chcac wyzwoli¢ ,,$ciste znaczenie dogmatow”
z wigzoéw pojec filozoficznych ukutych przez doktorow katolickich,
prowadza do ,,relatywizmu dogmatycznego”. ,,Kos$ciol nie moze sig
wiaza¢ z jakim$ efemerycznie istniejacym filozoficznym systemem™
— twierdzi papiez — za$ odstgpowanie od tego, co ,,zbudowali dokto-
rowie katoliccy”, a co zostato uzyte i usankcjonowane przez sobory

> Por. Pius XII, Humani generis, nr 16.

% Kongregacja Nauki Wiary, Donum Veritatis. Instrukcja o powotaniu teolo-
gia w Kosciele, nr 10.

27 Tamze, nr 6.
Sobor Watykanskill, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w §wiecie wspot-
czesnym Gaudium et spes, nr 44.

2 Por. tamze, nr 62.

30 Por. Le on XIII, Encyklika ,, Aeterni Patris” z 4 sierpnia 1879, nr 16, w: $w.Tomasz

z Ak winu, Taka jest nasza wiara, Sandomierz 2006, s. 172n.
31

28

Por. tamze, nr 18.

2 Por. tamze, nr 31.
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powszechne,* sprawia, ze ,,nie tylko teologia, ale sam dogmat sta-

je sig trzcina, ktc')rq wiatr porusza”.>* Stowa te sprawiaja wrazenie, ja-
koby teologia — mow1qc ]szklem gry — zostata zaszachowana przez
Magisterium 1 nie zostaje jej pozostawiona juz zadna mozliwo$¢
ruchu.

Wystarczyto jednakze ledwie kilkanascie lat, kiedy to stosunek Na-
uczycielskiego Urzedu Kosciota do teologii i jej praw do ,.ekspe-
rymentéw” zmienit si¢ radykalnie. Drugi Sobér Watykanski uznat
bowiem, ze Koscidt potrzebuje pomocy tych, ktorzy, ,,zyjac w §wie-
cie, znaja rozne jego instytucje i systemy oraz pojmuja ich wewnetrz-
ny sens” — ba, dotyczy to zarowno wierzacy jak i niewierzacy. Sobor
zachgca wrecz do tego, by ,,dostosowywanie” uczyni¢ zasada wszel-
kiej ewangelizacji.¥® W Dekrecie o dziatalnosci misyjnej Kosciota
mowi si¢ nawet o potrzebie badan teologicznych, ktére uwzglednia
»filozofig 1 madros¢ ludow” zyjacych na kazdym z obszarow spo-
teczno-kulturowych, ich ,,zwyczaje, $wiatopoglad oraz porzadek spo-
teczny”*® za§ Dekret o ekumenizmie przyznaje prawo do odmiennych
sposobow formutowania prawd wiary w granicach uprawnionej ro6z-
norodnosci.’” Ponadto mozliwe okazuje si¢ poszukiwanie nowych,
odpowiadajacych ludziom wspoétczesnym sposobow podawania dok-
tryny. Nie mozna zatem zaniedbywac¢ kontaktowania si¢ ze ,,wspot-
czesnoscig”. 3

Sobdér w zasadzie w ogdle nie wypowiada si¢ na temat dziedzic-
twa scholastyki i dopiero p6zniejsze wypowiedzi Magisterium pode;j-
muja refleksjg nad rola scholastyki we wspdtczesnym zyciu Kosciota.
Na szczegolne wyrdznienie zastuguje tu encyklika Jana Pawta II Fi-
des et ratio z 1998 1. Papiez rowniez podkresla w niej szczegdlna rolg
$w. Tomasza, ale w oczy rzuca si¢ charakterystyczna zmiana akcen-

Por. Pius XII, Humani generis, nr 12.

Tamze, nr 13.

Por. Gaudium et spes, nr 44.

Sobor Watykanski II Dekret o dziatalnosci misyjnej Kosciota Ad gentes divi-
nites, nr22.

37 Nic dziwnego, ze niektore aspekty objawionych tajemnic czasem znajduja stosowniej-
sze ujgcie 1 lepsze naswietlanie u jednych niz u drugich, tak ze trzeba powiedzie¢ , iz te odmien-
ne sformutowania teologiczne nierzadko raczej si¢ wzajem uzupehniaja, niz przeciwstawiaja’”;
tenze, Dekret o ekumenizmie Unitatis redintegratio, nr 17.

% Por. Gaudium et spes, nr 66.
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tow. Nie podkresla si¢ juz znaczenia samej tresci jego doktryny,* lecz
takie jej przymioty jak odwaga czy intelektualna uczciwos¢. Jan Pa-
wet II ceni go ponadto za ,,dialogiczna relacj¢”, jaka nawiazat z mysla
arabska i zydowska, oraz pionierstwo w wytyczaniu nowej drogi filo-
zofii 1 kultury powszechnej.** Autor podkresla nawet, ze o ile Magi-
sterium wielokrotnie ukazywato Tomasza ,,jako przewodnika i wzor
dla teologow”, to nie chciato tym samym ,,zajmowac stanowiska
w kwestiach $cisle filozoficznych ani tez nakazywaé przyjecia
okreslonych pogladéw. Zamiarem Magisterium byto — i nadal jest
— ukazanie §w. Tomasza jako autentycznego wzoru dla wszystkich
poszukujacych prawdy.*!

O wyraznym przewartosciowaniu §wiadcza rowniez stwierdzenia
papieza, ze ,,Kosciot nie glosi zadnej wiasnej filozofii ani nie opowia-
da si¢ oficjalnie po stronie jakiego$ wybranego kierunku filozoficz-
nego”.*? Stowa te sugeruja, ze pluralizm pogladow, systemow, metod
i pojg¢ nie stanowi juz wylacznie przedmiotu krytyki, ale uzyskat
wlasna pozytywna interpretacje. Mozna zatem méwi¢ o wyraznej
zmianie tonu w wypowiedziach Magisterium. W encyklice przewa-
zaja stlowa zachety, prosby i pochwaty.* Nie znaczy to jednak, ze
Urzad Nauczycielski zrezygnowat ze swoich praw. Papiez pisze, ze
ma on obowiazek interweniowac, gdy ,,dyskusyjne tezy filozoficzne
zagrazaja wlasciwemu rozumieniu prawd objawionych oraz gdy sze-
rzy si¢ falszywe i1 jednostronne teorie, ktore rozpowszechniaja po-
wazne bledy, naruszajac prostotg i czystos¢ wiary Ludu Bozego”.*
Kosciot musi ponadto wskazywac, ,,co w danym systemie filozoficz-

nym moze by¢ niezgodne z wiara, ktora wyznaje”.*

3 Por.Jan Pawet II, Encyklika , Fides et ratio” z 14 wrzesnia 1998, nr 43, w: S. M aty-
s iak (red.), Encykliki Ojca Swietego Jana Pawla II, Krakow 1996: , Bardzo szczegdlna role
w tym dtugim procesie odegral $w. Tomasz — i to nie tylko ze w wzglgdu na tres¢ swej doktryny”.

4 Por. tamze.

Tamze, nr 78.

2 Tamze, nr49.

3 Np. tamze, nr 56: ,Pragne goraco zacheci¢ filozofow zaréwno chrzescijanskich, jak
iinnych” lub ramze, nr 59:,Pojawili si¢ liczni teolodzy katoliccy, ktorzy nawiazujac do now-
szych nurtow myslowych i postugujac si¢ wlasna metodologia, stworzyli dzieta filozoficzne
o wielkiej sile oddziatywania i trwatej wartosci”.

“  Tamze, nr 49.

4 Tamze, nr 50. Jan Pawet II odpowiada rowniez na argumenty Y. Congara, ktory mowit
o zwigkszeniu si¢ aktywnosci Urzgdu Nauczycielskiego od potowy XIX w.: ,,Jezeli wypowiedzi
Magisterium staty si¢ czgstsze od potowy ubieglego [dziewigtnastego] stulecia, to dlatego, ze
w tamtym okresie liczni katolicy uwazali za swoja powinnos$¢ przeciwstawienie jakiej$ wlasnej

41
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Jak widzimy, Magisterium w r6znych okresach domaga si¢ od teo-
logow czy to wiernego trwania przy intelektualnej tradycji Kosciota,
czy to odwaznego czerpania z owocOw wspoélczesnej wiedzy i filozo-
fii. Nauczanie Urzedu Nauczycielskiego zmienia si¢ w tym zakresie
w zaleznosci od rozpoznania aktualnych potrzeb. Ale w tym odczy-
tywaniu znakow czasu Magisterium okazuje si¢ jednak zdane na re-
fleksj¢ teologiczna, co znaczy, ze doswiadczenie gry wcale nie jest
mu obce. Nie musi on wchodzi¢ do Zadnej gry — uczestniczy w niej
i to od poczatku. Juz pobiezna analiza jakiegokolwiek dokumentu
Magisterium pokazuje nam jego zalezno$¢ od innych miejsc teolo-
gicznych (wystarczy rzut oka, dokad odsylaja nas przypisy, ktory-
mi opatrzone jest kazdy z nich). Trudno sobie wyobrazi¢, by Urzad
Nauczycielski w swojej argumentacji odwotywat si¢ jedynie do sie-
bie samego, tj. do dokumentow ,,wyprodukowanych” wczesniej przez
poszczegodlne jego organa, a nie do Pisma Swigtego, Ojcow Koscio-
la czy teologow scholastycznych. Widzimy w ten sposob, ze nie ma
on racji bytu wylaczne w sobie samym, nie stanowi samowystarczal-
nego i zamknigtego systemu. Cho¢ Magisterium jest interpretatorem
— 1 to interpretatorem autentycznym a w pewnym zakresie nawet nie-
omylnym — to jednak jest takze miejscem interpretowanym zar6wno
przez siebie samo jak i przez pozostale miejsca teologiczne. Reali-
Zujac swoja misje, uczestniczy ono w grze: juz to stara si¢ narzuci¢
swoje stanowisko, juz to reaguje na dzialanie pozostatych jej uczest-
nikow, raz blizej jest mu do jednego z nich, innym razem do drugie-
go. Tak czy inaczej, nigdy nie jest to dziatanie calkowicie niezalezne
od aktualnego kontekstu historycznego — uktadu gry.

xhw

Ta krotka analiza u§wiadamia nam jasno, ze co najmniej od cza-
sow Soboru Magisterium coraz wyrazniej dostrzega swoje historycz-
ne uwarunkowanie. Coraz lepiej rozumie ono, Ze nie jest w owej grze
bynajmniej gtownym ,,rozgrywajacym”, Ze nie jest jej autorem, ani
jej nie kontroluje. Wyrazaja to juz stowa soborowej konstytucji Dei

filozofii réznym nurtom mysli nowozytnej. W tej sytuacji Magisterium Kosciota zobowiazane
byto czuwac, aby z kolei te filozofie nie przybraty form btgdnych i szkodliwych”; tamze, nr 52.
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Verbum: ,,Urzad ten Nauczycielski nie jest ponad Stowem Bozym,
lecz mu stuzy, nauczajac tylko tego, co zostato przekazane”.*

Mozemy takze stwierdzi¢, ze chociaz kontekstem badan H.-G. Ga-
damera byta luteranska zasada sola scriptura, to jednak jego filozo-
ficzna hermeneutyka w przekonujacy sposob sugeruje poprawno$é¢
katolickiej ,,metodologii” teologicznej. Katolicyzm bowiem nie odze-
gnujac si¢ bynajmniej od swojej tradycji, §wiadomie korzysta z wie-
losci miejsc teologicznych, podczas gdy protestanci, przyznajac si¢
tylko do jednego locus — Pisma Swietego — i nie potrafiac wskaza¢
pozostatych, de facto pozwalaja si¢ wodzi¢ przez inne, nie do konca
»teologiczne” miejsca. Ulegaja tym uprzedzeniom i zatozeniom, kto-
re motywuja ich lekture Pisma, a z ktorych nie zdaja sobie sprawy.
Brak im dystansu do Biblii, na jaki pozwala perspektywa innych /loci.
Skad bowiem bra¢ w tej sytuacji pewnos¢, ze tresci, ktore wyczytu-
ja w Pismie Swigtym, nie zostaly mu wczeséniej przypisane przez nich
samych, pod wptywem chwilowej ,,mody” czy powszechnie obowia-
zujacego pradu intelektualnego. Pismo Swiete, pozbawione aparatu
krytycznego ztozonego z dobrze ,,opracowanych” miejsc teologicz-
nych, staje przed czytelnikiem bezbronne. Zas element dogmatyczny,
a nawet instytucjonalny — jakim jest Urzad Nauczycielski Kosciota —
jest elementem tego wilasciwego lekturze aparatu krytycznego. Jest
on pelnoprawnym uczestnikiem gry teologlcznej

Konkludujac, nalezy powiedzieé, ze postawiony we wstepie dyle-
mat: zachowac lojalno$¢ wobec Magisterium Kos$ciota, czy postepo-
wac zgodnie z wymogami historycznej metodologii teologii, okazuje
si¢ falszywy. Ksztattowanie horyzontu teologicznego dokonuje sie
przeciez wtasnie przez stapianie horyzontéw przesztosci i wspotcze-
snosci z horyzontami takich autorytetow, jak Urzad Nauczycielski.
Historia 1 instytucja nie stoja w sprzecznosci, lecz ich wzajemne od-
dzialywanie jest raczej podstawa tozsamosci i poznania prawdy.

Piotr FELIGA

46

Sobor Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym Dei Ver-
bum, nr 10.



