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RECENZIJE

grafia R. Sikory interpretuje i objasnia Bibli¢ w duchu, w jakim zostata niegdys
napisana.

ks. Waldemar Chrostowski, Warszawa

Henryk PIETRAS SJ, Sobor Nicejski (325). Kontekst religijny i polityczny,
dokumenty, komentarze, Mysl Teologiczna 74, Wydawnictwo WAM, Krakow
2013, ss. 232 + ndlb.

Wyzwania, ktore si¢ pigtrza w kontekscie gwattownych przemian dokonuja-
cych si¢ we wspotczesnym Kosciele i §wiecie, nakazuja tym silniejszy zwrot ku
wielowiekowej Tradycji, w ktorej szczegdlne miejsce zajmuje nauczanie 0jcOW
Kosciota i soborow powszechnych. Podczas obrad najwczesniejszych soborow,
zazwycza] w atmosferze glebokich napie¢ 1 konfliktow, wykuwano zreby dok-
tryny chrzescijanskiej, ktorej sedno stanowi chrystologia. Obok tego, co o Jezu-
sie Chrystusie mowia Ewangelie i pozostate ksiggi Nowego Testamentu, a takze
greccy i facinscy pisarze wezesnochrzescijanscy, przetomowe znaczenie dla roz-
woju doktryny chrystologicznej miat Sobor Nicejski, ktory obradowat w 325 r.
Okolicznosci, w jakich zostat zwolany, to jest burzliwa kontrowersja arianska,
a takze jego przebieg i nastgpstwa obrosty legendami. Nie jest wigc przypad-
kiem, ze w toku wszechstronnej reorientacji, ktora zapoczatkowat II Sobor Wa-
tykanski, szeroko pojeta problematyka nicejska kolejny raz stata si¢ przedmio-
tem ozywionych debat historykow i teologow.

Do bogatej obco- i polskojezycznej bibliografii na temat Soboru Nicejskiego
ks. prof. Henryk Pie tras SJ (ur. 1954), jeden z najwybitniejszych patrolo-
gow polskich, rektor i wyktadowca Akademii ,,Ignatianum” w Krakowie, doto-
zyt wlasne przemyslenia, ktore w pierwszej dekadzie XXI w. zawart w serii arty-
kutow, opublikowanych we Wtoszech i w Polsce. Szybko dostrzegt, ze uktadaja
si¢ one w calo$¢, ktorej ogdlna wymowa ma specyficzny profil i tres¢, odbiega-
jacy od szeroko upowszechnionych publikacji, ktorych autorem jest uznany au-
torytet w tych sprawach, prof. Manlio Simonetti. Podczas gdy Simonetti patrzy
na poczatki arianizmu i Sobor Nicejski przez pryzmat spojrzenia, ktore wyrazito
podejscie wielkich historykow V w. (Sokrates, Sozomen, Teodoret z Cyru), to
Pietras oglada je z innego punktu widzenia, wybierajac poleganie na spusciz-
nie Euzebiusza z Cezarei, a takze respektowanie realiow historycznych, kulturo-
wych i geograficznych, mozliwych do odtworzenia dzigki lepszemu rozeznaniu
odnosnie do rozmaitych uwarunkowan starozytnego $wiata $rédziemnomorskie-
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go. Tym thumaczy si¢ decyzja: ,,Zaczatem wigc problem studiowaé jak najbar-
dziej zrédtowo, probujac oderwac si¢ od utartych wyjasnien” (s. 8).

Bardzo cickawe i glgboko osobiste wprowadzenie, opatrzone prowokacyj-
nym tytutem Po co ta ksiqzka? (s. 7-10), odbiega od nadgtych, lecz wcale nie
bardziej uczonych, wprowadzen i wstepow do naukowych monografii, ktore po-
razaja czytelnika hermetycznym stownictwem i stylistycznymi zawito$ciami.
Autor daje wyraz temu, ze uprawianie nauki to prawdziwa przygoda intelektu-
alna i duchowa, ktora powinni przezywac najpierw sami naukowcy. Dopiero ich
entuzjazm i dociekliwo$¢ rodza zdrowe i pozyteczne owoce nie tyle nawet przez
mnozenie uczonych odpowiedzi, ile przez stawianie madrych i potrzebnych py-
tan. Tym razem H. Pietras stawia tez¢ — i jej broni — ze, po pierwsze, ,,po soborze
[w Nicei] przez 25 lat nie byto nikogo, kto bytby zwolennikiem podpisanego tam
wyznania wiary”, po drugie, ,,nie bylo tez wielkiego zamieszania wokot Ariu-
sza”, a po trzecie: ,,Prawdziwym problemem na Wschodzie i Zachodzie stat si¢
za to.... Atanazy, biskup Aleksandrii, wyrzucony stamtad z powodow — ogolnie
mowiac — administracyjnych, ale ktory wolat si¢ przedstawia¢ jako przeslado-
wany za wiarg 1 dlatego wszystkich swoich wrogéow nazywat arianami, cho¢by
ci nie wiem jak si¢ zaklinali, ze arianami nie s3” (s. 9). Konkluzja tej refleks;ji
glosi, ze , kontrowersja arianska nie byta powodem zwotania soboru ani nie byta
gtéwnym tematem obrad” (s. 10). Wyrazajac ten poglad, pragnie go zrodlowo
uzasadnié. ,,Ksiazke t¢ bowiem napisatem po to, by od nowa przesledzi¢ zro-
dfa dotyczace Soboru Nicejskiego i podda¢ pod osad wnikliwszych ode mnie,
bo by¢ moze umyka mi co$ istotnego, co wszyscy — z wyjatkiem mnie — wie-
dza, 1 zastanowi¢ si¢ nad zrewidowaniem pogladow obecnych we wszystkich
podrecznikach” (tamze). Jest w tej wypowiedzi nie tylko (swoiscie jezuicka?)
przekora, lecz takze nadzieja na zapoczatkowanie kolejnej debaty historycznej
i teologicznej.

Ksiazke otwiera zwigzly i ciekawy Zarys sporow chrystologicznych przed
kontrowersja arianskq (s. 11-14), pomyslany jako punkt wyjscia do pdzniej-
szych analiz. Autor wskazuje na dwa sposoby uprawiania teologii, ,,wstepujacy”
1 ,,zstepujacy”, charakterystyczne dla dwoch wiodacych wtedy osrodkéw teolo-
gicznych, w Aleksandrii i w Antiochii nad Orontesem. Obie szkoty staty w opo-
zycji do siebie. ,,Bo tak to juz jest — konkluduje autor — ze ludzie bywaja uparci”
(s. 14). Zapowiada, ze i w analizowanych przez siebie dokumentach dopatrzyt
si¢ wielu przejawow ,,ludzkiego uporu i kombinacji”.

Nie ma potrzeby streszczania catosci wywodow zamieszczonych w ksiazce.
Plasuja si¢ one na dwoch zasadniczych ptaszczyznach: historycznej i teologicz-
nej, zreszta mocno zazebiajacych si¢ ze soba i wzajemnie na siebie oddziatuja-
cych. Autor zadbat, by na jednej i drugiej ptaszczyznie rozwazy¢ rdzne ujecia
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i nie lekcewazy¢, ani z gory nie wykluczaé, zadnych informacji czy nastawienia.
Taka strategia potwierdza w petni naukowy charakter jego poszukiwan i usta-
len, a ich warto$¢ jest tym wigksza, ze potrafi je wylozy¢ w jezyku przystepnym
i zrozumiatym dla szerokich krggdw czytelnikow.

Rozdziat pierwszy (s. 15-37) nosi tytut Poczqtki ,, kontrowersji arianskiej” do
potepienia Ariusza (okoto 323 roku). Znajdujemy w nim cytaty z dziel najwybit-
niejszych starozytnych znawcow przedmiotu (Sokrates, Sozomen, Atanazy), sta-
rannie przetlumaczone na jezyk polski i opatrzone odpowiednim komentarzami,
oraz omowienie Listu Ariusza do papieza Aleksandra i utworu Ariusza znanego
jako Thalia (Uczta).

Rozdziat drugi otrzymat tytul Wojna epistolarna (s. 38-94). Autor przytacza
i rozpatruje podstawowe teksty, ktore maja zwiazek z rozwijajaca si¢ kontrower-
sja: List do wszystkich biskupow (Aleksander), List do Euzebiusza z Nikomedii
(Ariusz), List do Paulina z Tyru (Euzebiusz z Nikomedii) oraz List do Aleksan-
dra z Konstantynopola (Aleksander z Aleksandrii). Godna najwyzszego podziwu
jest owa starozytna sztuka epistolarna, dzigki ktorej mamy bezcenne swiadectwa
szerokiego spektrum 6wczesnych pogladow i opinii. Wtasnie w listach wyrazata
si¢ ekspozycja najstarszych nurtéw teologii chrzescijanskiej w zakresie debaty
trynitarnej i chrystologiczne;j.

List Konstantyna do Aleksandra i Ariusza — tak brzmi tytut rozdziahu trzecie-
20 (s. 95-120). Chodzi o jedyny datowany dokument z poczatkéw kontrowers;ji
arianskiej, zachowany w biografii Konstantyna, ktoéra napisat Euzebiusz z Ce-
zarei, ujmujacy zapalne zagadnienia bez naleciato$ci, jakie pozniej miatly sig
wkras¢ do ich interpretacji.. Otrzymujemy informacje o okoliczno$ciach napisa-
nia listu cesarza Konstantyna, a takze jego tekst grecki i przektad na jezyk pol-
ski, z dodaniem wyczerpujacego komentarza.

Rozdziat czwarty (s. 121-142) jest zatytutlowany Zwolanie i przebieg obrad
soboru w Nicei. Natrafiamy tu na kilka nowatorskich obserwacji i spostrzezen,
dalekich od stereotypowego ujmowania tej problematyki i opartych na rozezna-
niu odnoénie do podrozowania w basenie Morza Srodziemnego. Osobnego omo-
wienia doczekat si¢ synod w Antiochii, z dodaniem kopii jego postanowien skie-
rowanych do Aleksandra, ,,Patriarchy Nowego Rzymu”, czyli Konstantynopola,
a wreszcie opis burzliwego przebiegu obrad.

Rozdzial piaty, przytacza i objasnia Kanony nicejskie (s. 143-165). Wylicza
ich 20 tlumaczy, objasnia, dlaczego zostaly wydane, a nawet dodaje cenne na-
wiazania do znacznie pozniejszej sytuacji, jaka istniata rowniez w Polsce. Te
fragmenty ksiazki beda zapewne z wdzigeznoscia przyjgte przez wszystkich za-
interesowanych prawem kanonicznym oraz koscielng obyczajowoscia.
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Tytul rozdziatu szostego, List Euzebiusza z Cezarei do swego Kosciota, pre-
cyzyjnie zapowiada jego tres¢ (s. 166-178). Jest to najstarsza relacja z przebiegu
obrad Soboru Nicejskiego, ktora H. Pietras, dowarto$ciowuje i szczegolnie ceni,
co uzasadnia w ten sposob: ,,Atanazy nie zaliczat Euzebiusza do swoich przyja-
ciot, gdyby wigc w tym liscie znalazlto si¢ jakiekolwiek przeklamanie, zapewne
by mu to wytknat. Nie czyni tego jednak i dlatego fakt zacytowania przezen tego
listu uwazam za najwyzszy stopien jego uwiarygodnienia” (s. 166).

Wyznanie wiary ,,318 ojcow” to tytul rozdziatu sibdmego (s. 179-190). Chodzi
o tekst wyznania wiary — ktorego najstarszym $wiadkiem jest Euzebiusz z Ceza-
rei — zamieszczony w Liscie do swego Kosciota. Pod koniec tego rozdziatu, uka-
zawszy Zwycigstwo wyznania wiary ,,150 ojcow” nad wyznaniem ,,318 ojcow”,
Pietras zamieszcza cierpka uwagg: ,,Paradoks goni paradoks: symbol utozony pod
naciskiem cesarza Konstantyna Wielkiego w 325 roku i przez nikogo poza nim
niechciany stat si¢ po ponad 50 latach sztandarem ortodoksji za sprawa Teodozju-
sza Wielkiego; po kolejnych 100 latach monofizyci walczyli nim przeciwko So-
borowi Chalcedonskiemu i w Cesarstwie Justyniana Wielkiego ostatecznie prze-
gral. Ciekawe, ze wszyscy cesarze byli Wielcy...” (s. 189-190).

Ostatni, 6smy, rozdzial jest zatytutowany Dokumenty posoborowe (s. 191-
-212). Punkt wyjscia stanowi obserwacja, poczyniona za pogladem, ktoremu
dat wyraz Khaled Anatolios, ze ,,powszechne przekonanie o zwycigstwie atana-
zjanskiej ortodoksji nad arianska herezja w Nicei to postulat czystej wyobrazni”
(s. 191). Autor raz jeszcze przyglada si¢ kilku listom (List Konstantyna do Ko-
sciota Aleksandrii, List Soboru w Nicei do Egipcjan, List Konstantyna Wielkiego
do Kosciotow), ,,gdyz moim zdaniem co$ nich zgrzyta” (s. 193). Dokonawszy
ich analizy dochodzi do stusznego wniosku: ,,Listy posoborowe kierowane do
Kosciota w Aleksandrii, gdyby rzeczywiscie istniaty, musiatyby by¢ znane przy-
najmniej Atanazemu” (s. 208).

Catos¢ wienczy, tak samo zywo napisane i barwne, Podsumowanie (s. 213-
-215). Bilansujac swoje dociekania, autor najwyrazniej nie stroni od prowoka-
cyjnego tonu: ,,Znaczenie wielkiego synodu w Nicei — Soboru Powszechnego
Pierwszego — jako wielkiego zrywu Kosciota w obronie bostwa Chrystusa zdaje
si¢ zatem by¢ mitem, jak na przyktad biblijny potop czy przejscie przez Morze
Czerwone. Jest jednym z mitow zatozycielskich Kosciota, podobnym do tych,
ktore maja wszystkie spolecznosci” (s. 215). Nie ulega watpliwosci, ze zwo-
lennicy ortodoksji i tradycji rozpoznaja w tych stowach mniej czy bardziej nie-
bezpieczne dla ich pogladow spojrzenie ,,minimalisty”. Nastgpuje bardzo pozy-
teczna Bibliografia (s. 216-221) oraz Indeks biblijny (s. 222-223), a takze Indeks
cytowanych tekstow zrodtowych (s. 224-227) i Indeks o0sob (s. 228-232).
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Nalezatoby wyrazi¢ nadziejg, ze monografia H. Pietrasa rozpocznie poglebio-
na dyskusje kompetentnych historykow Kosciola i teologdw, zainteresuje takze
biblistow, chodzi bowiem réwniez o fundamentalne zasady i kierunki starozyt-
nej chrzescijanskiej hermeneutyki biblijnej. Nadzieja ta moze sig¢ jednak oka-
za¢ plonna, zwazywszy na to, jak niechgtnie i ospale podejmowane sa w Pol-
sce naprawde ciekawe i wazne dyskusje teologiczne. Niewiele nowego w tym
wzgledzie wniosto utworzenie kilkunastu wydziatlow teologicznych ani znaczna
pomnozenie liczby samodzielnych i pomocniczych pracownikow naukowych.
Stymulujace ksiazki sa na ogét zbywane laurkami lub pobieznymi oméwienia-
mi, dalekimi od jakiejkolwiek zdrowej krytyki czy samodzielnej oceny. Byloby
zle, gdyby i ta ksiazka podzielita 6w los. Chodzi bowiem o zagadnienia o priory-
tetowej wadze 1 znaczeniu, ktore nigdy sig nie starzeja, przeciwnie, rzucaja wiele
$wiatla na to, co dzieje si¢ w naszych czasach.

Istnieje tez osobisty powod, dla ktorego z zainteresowaniem siggnatem po
te ksiazke. Z poczatkiem 2013 r. ukonczylem przektad z jezyka angielskiego
na polski drugiego wydania ksiazki Chrzescijanstwo a judaizm rabiniczny, opu-
blikowanej w 2012 r. w USA pod redakcja Hershela Shanksa. Bilansuje ona
i przedstawia histori¢ (I-VII w.) oraz réwnolegly rozwdj dwoch zbratanych,
lecz i zwasnionych, wspolnot religijnych, wyrostych na bazie wiary i pobozno-
$ci biblijnego Izraela. Duzo miejsca zajmuja w niej chrzescijansko-zydowskie
i wewnatrzchrzescijanskie napigcia i kontrowersje doktrynalne, zwlaszcza kon-
trowersja arianska. Wiele do myslenia daje zestawienie perspektywy przyjetej
w przetlumaczonym na polski tomie poswigconym chrzescijanstwu i judaizmo-
wi rabinicznemu oraz w monografii autorstwa H. Pietrasa. Jest to jednak przed-
sigwzigcie, ktore zashuguje na osobne i znacznie obszerniejsze potraktowanie.

ks. Waldemar Chrostowski, Warszawa

Hanna SUCHOCKA (tekst i fot. archiwalne), Janusz ROSIKON (fot.), Rzym-
skie pasje. Koscioly Stacyjne Wiecznego Miasta, Rosikon Press, Warszawa 2013,
ss. 376.

30 stycznia 2013 r. w Rzymie odbyta si¢ promocja ksiazki Hanny Sucho c-
ki e j, ambasador RP przy Stolicy Apostolskiej — Rzymskie Pasje. Koscioly Sta-
cyjne Wiecznego Miasta. Ksiazke z tekstem i archiwalnymi fotografiami au-
torki wzbogacit zdjeciami Janusz R o s i k o f1. Jej polska prezentacja odbyta
si¢ 11 lutego 2013 r. w Warszawie, na kilka dni przed rozpoczgciem Wielkiego
Postu w — ogloszonym przez Benedykta XVI — Roku Wiary. Data nie zostata
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