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Jedynie Lukasz relacjonuje do$¢ zagadkowe stowa Jezusa, kto-
re padaja w trakcie krotkiego dialogu z uczniami: ,,I rzekt do nich:
«Czy brak wam bylo czego, kiedy was posytatem bez trzosa, bez tor-
by i bez sandalow?» Oni odpowiedzieli: «Niczego»”. Wtedy Jezus
wypowiedzial nastgpujace stowa: ,,Lecz teraz (...) kto ma trzos, niech
go wezmie; tak samo torbg; a kto nie ma, niech sprzeda swoj plaszcz
i niechaj kupi miecz!” (Lk 22, 35-36).

Chrystus uprzedza ewentualne watpliwosci swoich wspotpracow-
nikow. Przypominajac w Lk 22, 35 wczedniejsza dyspozycje, pokazu-
je, ze Swiadomie zmienia swoje rozporzadzenia.

Nil z Ancyry (T ok. 430), jako jedyny autor w starozytnosci, po-
$wigcil osobna mowe tym zagadkowym stowom Jezusa.! Jak przed-
stawia si¢ Nilowa interpretacja na tle starozytnej egzegezy? W ni-
niejszej analizie sprobujemy ustali¢ oryginalno$¢ greckiego pisarza
na tle innych. Odwotamy si¢ zarowno do greckich, jak i tacinskich
komentatorow owych stow. Nil wylozyl swoja mysl w pierwszej czg-
sci mowy. Dalej, jak to czgsto bywa u starozytnych pisarzy, rozwija
uboczne watki, nieistotne dla interesujacej nas egzegezy.

Hermeneutyka Lk 22, 36

Spotykamy w starozytnosci $lady refleksji nad hermeneutyka roz-
patrywanych stow Jezusa. Nil i inni autorzy uscislaja zasady, ktorymi
nalezy si¢ kierowa¢ w ich interpretacji.

I. Nil wobec trudnosci egzegetycznych. Na poczatku mowy Nil
wskazuje na pozorna sprzeczno$¢ migdzy wczesniejszym Jezuso-
wym nakazem catkowitego ubdstwa (Lk 9, 3; 10, 4 par.) a poleceniem

' Nilz Ancy ry, Mowa na temat stow: ,,Kto ma trzos, niech go wezmie” (Lk 22, 36),
thum. L. NieS§cior, ZM 46, s. 267-282.
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w Lk 22, 36, aby zabra¢ w drogg trzos, torbg czy nawet miecz. Sto-
wa Ewangelii, odczytane przenos$nie (kata tén anagogen), przynosza
wiele pozytku. Tymczasem interpretowane literalnie, zdaja si¢ sta¢
w sprzecznosci z innymi stowami. Taka sprzeczno$¢ powstaje nie tyl-
ko w zwiazku z trzosem i torba, ale rowniez i mieczem. Jeden pro-
rok zachgca, by miecze przeku¢ na lemiesze (Iz 2, 4), a drugi, by le-
miesze przeku¢ na miecze (J1 4, 10).> Chrystus, ktory kaze zabraé ze
soba miecz, wczesniej zabranial stosowania jakiejkolwiek przemocy
(Mt 5, 39).2

I1. Orygenes przestrzega przed dostowna interpretacja. Inni sa row-
niez $wiadomi takich sprzeczno$ci istniejacych na pierwszy rzut oka.
Orygenes przestrzegat przed dostownym rozumieniem Lk 22, 35-36.
Gdyby ktos, idac za taka interpretacja, sprzedat swoj ptaszcz i kupit
miecz, ,,zginie moze nawet i od miecza”. Postapi nie tylko wbrew
woli Jezusa, ale i swojemu dobru.? Dla niego te stowa wzigte dostow-
nie okaza si¢ ,,litera Ewangelii”, ktora zabija.’

II1. Latwiej zrozumie¢ sens rezygnacji z torby i trzosa. Ambrozja-
ster zastanawia si¢ nad przeciwstawnoscia w Ewangelii Lukaszowej
migdzy danym przez Jezusa apostotom nakazem ubodstwa a Jego zada-
niem, by zaopatrzyli si¢ w odpowiednie rzeczy. Latwiej jest zrozumiec¢
ten pierwszy nakaz. Wystani uczniowie nie musza niczego zabiera¢
w droge, bo dzigki gloszonemu przez nich pokojowi, dzigki dokonu-
jacym si¢ znakom i przepowiadanej z zyczliwoscia nauce, otrzymaja
w czasie swojej misji to, co konieczne. Wyktadnig przez Ambrozja-
stra Jezusowego zalecenia w Lk 22, 36 przedstawimy p6znie;.

IV. Pedagogia Chrystusa kluczem do egzegezy. W zwiazku z trud-
nosciami, jakie nastr¢czaja stowa Jezusa, Nil odwotuje si¢ do waznej
zasady hermeneutycznej. Tlumaczy istniejaca rozbieznos¢ wzgleda-
mi pedagogicznymi. Chrystus przystosowuje prawdg do poziomu stu-
chacza.” Caly wyklad egzegetyczny mnicha z Ancyry odwotuje si¢
wlasnie do takiej pedagogii, w ktdrej Chrystus na réznym etapie du-
chowego rozwoju wymaga czego$ innego.

2 Por.tenze, Mowa, 1.

3 Por.tenze, Mowa, 1; 3.

4 Por. Ory genes, Komentarz do Ewangelii wedlug sw. Mateusza, (cz. 1), XV, 2, thum.
K.Augustyniak, ZMT 10.

5 Por. ten z e, Homilie do Ksiegi Kaplanskiej, VI, 5, thum. S. Kalink o ws ki, PSP
31/2.

¢ PorrAmbrozjaster, Quaestiones Veteris et Novi Testamenti, 104, 1-4.

7 Por.Nil z Ancyry, Mowa, 1.
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V. Inny sens w innej sytuacji. Racja pedagogii staje si¢ takze dla
innych kluczem do interpretacji Lk 22, 36. W dyskusji z manichej-
czykami Augustyn podobnie tltumaczy taka pedagogia wspommanq
rozbiezno$¢. Stwierdza, ze ,.z roztropnosc1 w zarzadzaniu i zgod-
nie z okoliczno$ciami czasu zmienia si¢ przykazania, rady albo po-
zwolenia”.® Augustynska mysl odbija si¢ echem w zapatrywaniu
Bedy Czcigodnego. Jego zdaniem, odmienno$¢ zalecenia Jezusa
w Lk 22, 36 w stosunku do wczesniejszych zalecen wynika z od-
miennos$ci sytuacji. Ta nowa sytuacja ma charakter wyjatkowy, wiaze
sie z przesladowaniem Mistrza, a nastepnie Jego uczniéw.’ Tak wiec
poza wzgledem usposobienia stuchaczy, istnieje wzglad zewnetrz-
nych okolicznosci. Racjg t¢ mozemy rowniez obja¢ pojeciem pedago-
gii, poniewaz usposobienie ucznia nie ksztattuje si¢ w oderwaniu od
sytuacji zewngtrzne;.

Torba i trzos

Jezus w rozpatrywanych stowach przyzwolit, w obliczu swo-
jej mgeki, na zabranie torby 1 trzosa, czego zabronit Wczes'niej przed
pierwsza wyprawa misyjna. Zatrzymajmy si¢ nad znaczeniem takiego
rozporzadzenia.

I. Jezus zostawia uczniom decyzj¢ co do ubdstwa. Co do obrazu
trzosa i torby, to — zdaniem Nila — czytajac stowa u Lukasza w kluczu
pedagogii Chrystusa, jesteSmy w stanie przezwycigzy¢ sprzecznosc
juz na poziomie bardziej dostownego sensu. Interpretujac trzos i tor-
be jako wyraz materialnego ubodstwa, autor dochodzi do wniosku, ze
Jezus zaleca ,,poczatkujacym w poboznosci apostotom” rezygnacje
z dobr materialnych. W tym stadium ich postgpu sa one niebezpiecz-
ne i najlepiej wyrzec si¢ tych rzeczy, by zajmowac si¢ ,,rozwazaniem
Bozych nauk”. Natomiast tym, ktorzy doznali duchowego postepu,
pozwala na ich ponowne uzywanie, gdyz sa wolni od przywiazania
do nich i moga si¢ nimi odpowiednio postugiwaé.'

I1. Z nakazu ubostwo staje si¢ przedmiotem rady. Takiej interpre-
tacji stow Jezusa poswigca dtuzszy wywdd Jan Chryzostom, mistrz
Nila. Bardzo mozliwe, ze Nil inspirowal si¢ jego wyjasnieniem.

8 Augustyn, Przeciw Faustusowi, XXII, 77, tham. J. Sul o w s k i, PSP 55-56.
 Por.BedaCzcigodny,In Lucae Evangelium expositio, V1, 22.
" Por.Nil z Ancyry, Mowa, 1.
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Zdaniem Ztotoustego, Chrystus chciat najpierw wychowaé¢ uczniow
do wiary w Boza moc. Gdy juz jej doswiadczyli i uwierzyli, dat im
mozno$¢ praktykowania uksztattowanych cnét. Nie zapewnit jednak
catkowitej opieki, lecz dozwolit na to, by byli kuszeni i probowa-
ni, a przez to — zawsze czujni. Torba miala im przypomina¢ potrzebe
uwagi, czujno$¢ i staranno$ci. Jezus postapil podobnie jak instruktor
ptywania, ktory najpierw podtrzymuje ucznia, asekuruje go, a potem
daje wigksza samodzielno$¢, czy nawet wystawia na ryzyko. Niczym
pisklgta opuszczajace gniazdo powinni stawac si¢ zdolni sami z sie-
bie do dojrzalszego dziatania. Pozostawienie ich niejako sobie samym
ujawnia ostatecznie nie tyle ich wlasna, ile Jego moc. Jak piskleta
ulatujace z gniazda, dogladane przedtem przez rodzicéw a nastgpnie
zmuszone walczy¢ o byt, tak apostotowie opuscili Palestyng, zostali
wystawieni na trudnosci i niedostatek. Pytaniem o to, czy wczesniej
czego$ im brakowato (Lk 22, 35), Chrystus wskazuje na swoj wcze-
$niejszy sposob postgpowania. Teraz doswiadcza pragnienia, glodu,
nagosci, wielu niebezpieczenstw i przykrosci, by zdoby¢ tym wigk-
sza nagrode. Mistrz pozwala im zabra¢ torbg i trzos, aby mogli sami
z siebie wybiera¢ najodpowiedniejsza postawe, nie bedac tylko bier-
nymi narzedziami w Jego r¢ku, lecz zdobywajac si¢ na ,,wtasna filo-
zofig”. Ztotousty zdaje si¢ sadzié, ze ubostwo w zyciu apostotow staje
si¢ z nakazu przedmiotem rady. Znoszac wczesniejszy zakaz posia-
dania czegokolwiek i odwotujac si¢ do wolnosci, Chrystus oczekuje,
by nie wykraczali poza konieczna potrzebg. Nadal nie powinni mieé
swoich domow, stug i rzeczy shuzacych wygodzie. Przyktadem jest
cho¢by $w. Pawet i jego wspolpracownicy, jak Pryscylla i Akwila,
ktorzy zadowolili si¢ tym, co konieczne do zycia (1Tm 6, 8)."" Jak
widzimy, to, co u Nila jest przedmiotem zdawkowego stwierdzenia,
u Chryzostoma — wyczerpujacego wyktadu.

III. Wolno mie¢ materialne $rodki podczas przesladowan. Ten sam
watek przyzwolenia na dysponowanie rzeczami materialnymi po-
dejmuje Beda Czcigodny. Zmienia jednak kontekst sytuacyjny, cho¢
zdaje si¢ nie wyklucza¢ sytuacji opisanej przez Nila czy Chryzosto-
ma. Chodzi juz nie tyle o stan duchowej doskonatosci, ile o sytuacje
przesladowan ze wzgledu na Chrystusa. W takiej wlasnie sytuacji nie
tylko jest dozwolone, ale moze nawet konieczne mie¢ ze soba mate-

" Por.JanChryzostom,Inillud: Salutate Priscillam et Aquilam (Rom. 16, 3), 11, 2-4;
tenze, Homjlie na Ewangelie wedtug sw. Mateusza, LXXXIV, I, thum.J. Krystaniacki,
A.Baron, ZMT 18; 23.
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rialne $rodki. Owszem, Chrystus w czasie pokoju nie kaze uczniom
zabiera¢ czegokolwiek na czas gloszenia Ewangelii, gdyz beda zy¢
z gloszenia Ewangelii. Gdy jednak nadejdzie czas przesladowan i sta-
nie si¢ niemozliwe przepowiadanie stowa, Jego uczniowie maja po-
zwolenie na to, by zaopatrzy¢ si¢ w niezbgdne rzeczy, do czasu az
ucichna przesladowania i zndéw przyjdzie pora na ewangelizacje.
Wtedy otrzymaja wsparcie od swoich stuchaczy.!

Plaszcz

W odroznieniu od torby i trzosu, Chrystus zalecit pozby¢ sig ptasz-
cza. Zagadkowa jest sama alternatywa: uzywac trzosa i torby, albo
nosi¢ miecz, pozbywajac si¢ ptaszcza. Poniewaz catos¢ tekstu, rozu-
miana dostownie, wyraza radg praktycznie niemozliwa do spehnienia,
wigc nasi interpretatorzy nie tylko uciekaja od dostownego jej rozu-
mienia, ale w ogodle, z matymi wyjatkami, nie zajmuja si¢ catoscia,
tylko symbolika pojedynczych elementow.

I. Ptaszcz symbolem ascezy. W Lk 22, 36 przewiduje si¢ i t¢ moz-
liwos¢, ze pomimo iz owe dobra sa dozwolone, moze kto$ ich nadal
nie mie¢. Nil nie odnosi si¢ do takiej sytuacji, natomiast uwagg kie-
ruje na symbolike ptaszcza czy w ogole ubrania. Co oznacza symbol
plaszcza, ktory wolno sprzeda¢, aby kupi¢ miecz? Tutaj wymagana
jest interpretacja przenosna. W dos¢ rozwlekltym i zawilym WYWo-
dzie Nil pokazuje, ze pozbyciem si¢ ptaszcza jest opuszczeme etapu
podstawowe] ascezy, polegajacego na walce z namigtnosciami i grze-
chem, i wejScie na wyzszy etap, mianowicie kontemplacji Bozych
stow i ,»starania si¢ o site stowa”. Czlowiek, ktory osiagnat wewnetrz-
ny tad i pokdj, moze teraz poswigci¢ si¢ rzeczom wyzszym, kontem-
placji i nauczaniu innych.

I1. Ptaszcz to $wiatowe dobro. Kilku innych autoréw zdaje sig
w innym uj¢ciu wskazywac na to samo. Ambrozy uwaza, ze chrze-
$cijanin wtedy wypelnia polecenie Jezusa, aby sprzeda¢ szatg a kupié¢
miecz, gdy odrzuca ,,pozadanie majatku, duchowe niedbalstwo, zadze¢
godnosci”, a zwraca si¢ do rzeczy Bozych, rozpala w sobie gorliwo$¢
jako duchowy i mocny or¢z do walki o Boze sprawy.'? Sprzeda¢ tunike

2 Por.Beda Czcigodny,In Lucae Evangelium expositio, 111, 9.
" PorAmbrozy z Mediolanu, Wyklad Ewangelii wedlug sw. Lukasza, 1, 14, ttum.
W.Szotdrski, PSP 16.
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a naby¢ miecz, to wyrzec si¢ majgtnosci czy nawet wlasnego zycia ze
wzgledu na Ewangelie.'* Abba Pojmen tlumaczy £k 22, 36 w podob-
nym sensie: ,,Kto ma wygody, niech je porzuci, a uchwy01 sig¢ ciasnej
drogi”."” Kto$ inny zdaje si¢ opiera¢ na wypowiedziach takich jak
Ambrozego, gdy stwierdza, ze nakaz Jezusa, aby zabra¢ torbg i trzos
albo sprzeda¢ tunike i kupi¢ miecz, wyraza poszukiwanie dobr wiecz-
nych. Stowa te nakazuja, by zrezygnowac z przyziemnego sposobu
zycia, a zyé w mocy Ducha Swietego.'s Przez ptaszcz Nil rozumie
elementarna ascezg polegajaca na walce z grzechem i namigtnoscia-
mi, inni autorzy — same bogactwa, rozkosze i namig¢tnosci. Sprzedaz
ptaszcza, wedtug Nila, oznacza spetnienie tego podstawowego eta-
pu ascezy, wedtug innych — wyrzeczenie si¢ wymienionych rzeczy.
Kierunek mysli Nila i pozostatych autoréw jest podobny, cho¢ to, co
symbolizuje zakup miecza, Nil pragnie umiesci¢ juz na wyzszym eta-
pie duchowego rozwoju, a inni — na etapie zwyklej ascezy.

II1. Ptaszcz symbolem ciata poddanego ascezie. Tymczasem Mak-
sym Wyznawca wprowadza do swego komentarza nowe subtelnosci:
Kto ma trzos, czyli duchowe poznanie, niech wezmie i torbg, to jest
1 wiele cnot, a ten, kto nie ma, niech poswigci cialo trudom zdoby-
wania cn6t i madrze walczy z namigtno$ciami i ztymi duchami, az
osiagnie pokdj Bozy.'? Zaden przytoczony interpretator nie rozdzie-
la symboliki trzosa i torby, traktujac te rzeczy razem. Dla wszystkich
maja one na ogo6t sens bliski dostownemu, gdyz sa synonimem mate-
rialnych $rodkow. Maksym czyni je obrazem rzeczy duchowych, po-
znania i cnoty. Plaszcz, ktory Jezus zalecit sprzedac, staje si¢ metafora
ciata poddanego zdobywaniu cnét, a miecz — ascetycznej walki z grze-
chem i ztymi duchami. W stosunku do Nila i innych, przy podobnych
wnioskach, Maksym dokonuje wtasnej interpretacji symboli.

Miecz

Przejdzmy do symboliki miecza. Podobnie jak metaforyka sprze-
danego ptaszcza, obraz ten wymaga alegorycznej interpretacji.

I. Miecz metafora kontemplacji i przepowiadania. Jak wskazuje
Nil, Jezus nigdy nie akceptowatl uzywania miecza, chcac, ,,aby ucznio-

4 Por. tamze, X, 54.

15 Apoftegmaty Ojcéw Pustyni, Pojmen 112, tum. M. Bork o w s k a, ZM 4.
16 Por. A n o nim, Commentarium in Lucam, 22.

7 Por. Maksym Wyznaw ca, Capita theologica et oecumenica, 1, 78.
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wie zawsze mieli pokojowe i tagodne usposobienie”. O ile sprzedaz
plaszcza wyraza wyjscie z etapu walki z namigtno$ciami i surowej
ascezy, to zakup miecza — wejscie na etap kontemplacji i przepowia-
dania w mocy stowa.'® Dla innych autoréw mieczem jest nadprzyro-
dzona gorliwos$¢, moc Ducha Swigtego uzdalniajaca do walki o spra-
wy Boze, pozyskiwanie dobr nadprzyrodzonych.

II. Biblijne korzenie symboliki miecza. Zaznaczmy, ze symboli-
ka miecza w sensie stowa Bozego jest zakorzeniona w Biblii (por.
Hbr 4, 12). Podejmuja ja inni autorzy. Nawiazuje do niej takze Am-
brozy w kontekscie Lk 22, 36: ,Jest jeszcze miecz duchowy, aby$
sprzedal swa ojcowizng, a kupit stowo [Ewangelii], ktdre przyodzie-
wa wnetrze ducha”.”® Rezygnujac z pewnych doczesnych dobr, chrze-
$cijanin nabywa dyspozycji do tego, by posias¢ bogactwo nadprzyro-
dzonej madrosci.

II1. Miecz to praktyka cnét. Do takiej metaforyki nawiazuje Beda
Czcigodny, wskazujac na roznicg w nakazie Jezusa w Lk 10, 4 par.
1Lk 22, 36. W zwiazku z pierwszym etapem mowi nie tylko o ptasz-
czu, lecz o wszelkich rzeczach. W pierwszym stowie Chrystus po-
wstrzymuje przed zabieraniem czegokolwiek w drogg, w drugim —
nawet to nakazuje, kazac zabra¢ ze soba i miecz. Autor wskazuje na
odmienno$¢ regut zycia w czasie pokoju 1 w czasie przesladowan. Sa
cnoty dobre na kazdy czas, np. mitosierdzie, pokora, cierpliwos¢, a sa
cnoty, ktére mozemy praktykowac¢ okresowo, zgodnie z rozeznaniem,
np. post, czuwanie nocne, lektura psalmow.?’ Beda nie taczy zalece-
nia Jezusa w Lk 22, 36 z jakim§ wyzszym etapem zycia duchowego,
z kontemplacja, jak to czyni Nil. Jednak wspolne dla obydwu pisarzy
jest postrzeganie ascezy jako wstepnego etapu w zyciu duchowym.
Do tego wlasnie stadium obaj odnosza zalecenie Jezusa na temat ma-
terialnego ubostwa w Lk 10, 4 par. Obaj tez dostrzegaja w Lk 22, 36
przyzwolenie na odejscie od Scistego ubdstwa w sytuacji, gdy zostata
osiagnigta wolnos¢ ducha. Wtedy na pierwszy plan wysuwa si¢ piele-
gnowanie innych cnot i praktyk poboznosci.

IV. Miecz to walka z diablem. W Apoftegmatach Ojcow Pusty-
ni spotykamy zdawkowy komentarz do rozpatrywanych stow, §wiad-
czacy o rozmaito$ci starozytnych interpretacji. ,,Abba Pasterz [Poj-
men] powiedziat: «Napisane jest w Ewangelii: Kto ma ptaszcz, niech

" Por.Nil z Ancyry, Mowa, 3-5.
Y Ambrozy z Mediolanu, Wykiad Ewangelii wedlug $w. Lukasza, X, 54.
2 Por.Beda Czcigodny, In Lucae Evangelium expositio, 111, 9.
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go sprzeda, a kupi sobie miecz. To nalezy rozumie¢: Kto osiagnat po-
koj ducha, niech z niego zrezygnuje i niech podejmie walke». Mowit
za$ o walce z diablem” 2! Starzec thumaczy te stowa niemalze odwrot-
nie niz Nil z Ancyry. Obaj autorzy sa zgodni, ze zakup miecza sym-
bolizuje wyzsze stadium duchowe, trwaly stan pokoju. R6znia si¢ jed-
nak pod wzgledem reszty. Dla Nila miecz to symbol kontemplacji, dla
Pojmena — walki ze ztym duchem, ktoéra musi podja¢ mnich. W istocie
kontemplacja i zmaganie si¢ z demonami nie wykluczaja sig, jak poka-
zuje zycie $wigtych. Przytoczony apoftegmat ma i tg¢ wartos¢, ze poka-
zuje wplyw srodowiska na sposob biblijnej interpretacji.

V. Pasyjna i apologetyczna symbolika miecza. Swojej symbolice
miecza Nil nadaje akcenty pasyjne i apologetyczne. Chrystus wypo-
wiedzial rozpatrywane stowa w obliczu czekajacej Go meki. Zacheta,
by zabra¢ miecz, jest wezwaniem apostotéw do gotowosci na wal-
ke z przeciwnikami prawdy. W walce tej nie moga jednak kierowac
sie popqdhwoscwo ale ,,gorliwoscia o Boza cze$¢”. Maja uzbroi¢ sig
w ,,wojownicze stowo”, odstgpujac jakby od pierwotnej tagodnosci.
Wynika to ze zmiany postawy wroga, ktory przystepuje do zdecydo-
wanej walki.?> Miecz stowa jest skuteczny, bo swoim cigciem dema-
skuje fatsz przeciwnika.?

VI. Miecz symbolem meki Chrystusa. Na kontekst pasyjny wskazu-
ja rowniez inni autorzy. Zdaniem Jana Chryzostoma, miecz, ktory maja
naby¢ i przypasac apostolowie, jest symbolem meki Chrystusa, w ktorej
beda uczestniczy¢.?* Nie chodzi o to, by uczniowie uzbroili si¢ w miecz
i robili z niego fizyczny uzytek. Maja postuzy¢ si¢ nim jako symbolem,
mianowicie — niosac go, wyrazi¢ tym ,,wydanie” Jezusa.”® Skoro Nil na-
lezat do najscislejszego kregu ucznidow Chryzostoma, wige niewyklu-
czone, ze inspirowat sig tutaj wprost wyktadnia swego mistrza.

VII. Miecz udzialu przez meke w cierpieniach Chrystusa. W po-
krewnej symbolice miecza Ambrozy akcentuje udzial ucznia Chry-
stusowego w mece Chrystusa przez ascezg: ,,Jest tez miecz meki, jesli
wyzujesz si¢ z ciala i za t¢ ofiar¢ kupisz sobie swigta korong meczen-
stwa”.?® Echem zdaje si¢ pobrzmiewa¢ idea ,biatego” meczenstwa,
dostegpnego tym, ktorzy opanowuja swoje cialo.

2

Apofiegmaty Ojcow Pustyni, Kolekcja systematyczna, XXI, 14, thim. M. Ko zera, ZM 9.
2 Por.Nil z Ancyry, Mowa, 2.
Por.ten z e, Mowa, 6.
% Por.Jan Chryzostom,Inillud : Salutate Priscillam et Aquilam (Rom. 16, 3), 11, 3.
% Por. ten z e, Homilie na Ewangelie wedlug sw. Mateusza, LXXXIV, 1.
% Ambrozy z Mediolanu, Wyklad Ewangelii wedlug sw. Lukasza, X, 54.

23
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VIII. Miecz wolnosci Chrystusa w przyjeciu meki. Podobnie
w kontekscie pasyjnym, aczkolwiek w nieco inny sposob, obraz mie-
cza interpretowal Ambrozjaster. I jego uwadze nie ucieka okolicz-
nos$¢, ze przed meka Chrystus nakazat apostotom zabra¢ ze sobg trzos,
torbe i zaopatrzy¢ si¢ w miecz. Ktorys$ z uczniow zrozumiat te stowa
dostownie, gdyz w chwili pojmania Jezusa miat przy sobie t¢ bron
(Mt 26, 51 par.). Jezus nie zamierzal postuzy¢ si¢ bronia najblizszych
do obrony przed agresywna horda. Miecz stawat si¢ symbolem posia-
danej przez Niego wiedzy uprzedzajacej, otrzymanej od Ojca wladzy
oraz panowania nad wydarzeniami czy nawet mozliwosci uniknigcia
meki. Wskazywal na Jego dobrowolne unizenie sig, bowiem Jezus
nie skorzystat z tej wladzy ze wzgledu na zbawienie ludzi.”’

IX. Dwa miecze — udzialu w mece i postuszenstwa Ojcu. Beda
Czcigodny, syntezujacy starozytna spuscizng egzegetyczna, godzi
obie powyzsze interpretacje, odwolujac si¢ do watku dwoch mieczy
w Lk 22, 38. Oto Jezus znajduje si¢ w towarzystwie ludzi niegodzi-
wych. Tak bedzie jeszcze pdzniej, gdy zawisnie na krzyzu w sasiedz-
twie dwoch totrow, czy zstapi po $mierci do otchtani, chcac wybawic
tych, ktorych checial wybawié. Apostotowie przynosza dwa miecze.
Jezus stwierdza: ,,Wystarczy” (Lk 22, 38). Miecze odnosza si¢ do
meki Panskiej. Jeden to ten, ktory uczen Jezusa wyciagnat do walki
w Jego obronie i odcial ucho przeciwnikowi, drugi — nakazem Pana
zatrzymany w pochwie (Mt 26, 51). Jak wida¢, pierwszy pokazywat
odwage 1 mitos¢ uczniow do swego Mistrza, gotowych na wszystko,
drugi — rezygnacjg Jezusa z nadzwyczajnej pomocy Boga czy ratun-
ku u ludzi, cierpliwo$¢ Zbawiciela i postuszenstwo woli Ojca az po
krzyz.®

X. Miecz w dostownym znaczeniu. Chociaz, jak widzimy, Ojcowie
chetnie oddaja si¢ duchowej interpretacji Jezusowego zalecenia, by
naby¢ miecz, to jednak natrafiamy rowniez na kilka Swiadectw inter-
pretujacych to zalecenie w sensie dostownym. Nil nalezy do wigkszo-
sciowej tradycji, ktora unika literalnego rozumienia owej dyspozycji
Jezusa.

XI. Stowa Jezusa nie zaleceniem, lecz stwierdzeniem faktu. Takim
wyjatkiem pozostaje Bazyli Wielki. Biskup Cezarei odwotuje si¢ do
tej rekopismienniczej tradycji biblijnej, wedle ktorej w powyzszym

27
28

Por Ambrozjaster, Quaestiones Veteris et Novi Testamenti, 104, 1-4.
Por.Beda Czcigodny,In Lucae Evangelium expositio, V1, 22.
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wersecie nie wystgpuje ,,niech wezmie”, ale ,,wezmie”. Na jej pod-
stawie stwierdza, ze te stowa nie sa nakazem, ,,ale proroctwem Pana,
ktory zapowiada, ze apostolowie, zapomniawszy o darach i Prawie
Pana, o$miela si¢ siggna¢ po miecz”.* Dla biskupa Cezarei niepo-
trzebne jest tutaj odwotywanie si¢ do przeno$nego sensu.

XII. Jezus pozwolil na miecz niedojrzatym jeszcze uczniom. Am-
brozy takze interpretuje dostownie polecenie nabycia miecza. W tej
egzegezie pomaga mu wskazany przez nas na poczatku klucz peda-
gogii Jezusa, ktory uwzglednia dojrzewanie uczniéw. Biskup Medio-
lanu zwraca si¢ z pytaniem do samego Chrystusa: ,,Dlaczego [Panie]
kazesz kupi¢ miecz, skoro mi zakazujesz nim zabijac¢? (...) Moze dla-
tego, aby by¢ gotowym do obrony, a niekoniecznie do pomsty. (...)
Prawo jednak nie zakazuje mi odwzajemni¢ uderzenia. Moze dlate-
go Piotrowi ofiarujacemu dwa miecze, mowisz «wystarczy». Jakby
to byto dozwolone az do czasu Ewangelii, wedtug tego, ze Prawo
nauczato sprawiedliwosci, Ewangelia za$ okazuje dobro¢ doskonata.
Wielu uwaza to za niesprawiedliwe, jednakze Pan nie byt niespra-
wiedliwym; mogac si¢ pomsci¢, wolat siebie ofiarowac”.** W prze-
konaniu Ambrozego zalecenie Jezusa zdradza pewien wychowawczy
zamyst. Niedojrzalym jeszcze do Ewangelii uczniom Jezus pozwa-
la przy swoim aresztowaniu zachowa¢ postawe posrednia: nie szu-
ka¢ dopuszczalnego przez Prawo odwetu, ale tez, rowniez w zgodzie
z tymze Prawem, podjac fizyczna obrong przed napastnikami. Dosko-
nalsza, bo w pelni ewangeliczna postawg pokazuje sam Mistrz, ktory
rezygnuje z fizycznej obrony, godzac si¢ na meczenska smierc.

XIII. Augustyn powstrzymuje si¢ od wyjasnien. Bardziej pows$cia-
gliwy jest Augustyn, stuchacz Ambrozjanskich kazan. Jego zdaniem,
7 tego, ze Piotr uciat ucho napastnikowi, wynika, iz rzeczywiscie miat
miecz. Augustyn tak ttumaczy ten fakt: ,,Chociaz otrzymat nakaz no-
szenia miecza, nie otrzymat rozkazu uzywania go. Rzecz jasna, ze
nieznana by}a wola Pana, dlaczego kazat nosi¢ bron, ale wiadomym
bylo, ze nie cheial, zeby jej uzywali”. 31 Biskup Hippony, ktory podob—
nie jak Ambrozy interpretuje dostownie zalecenie Jezusa, by nosi¢
miecz, w zasadzie powstrzymuje si¢ od wyjasnienia jego sensu.

»® Bazyli Wielki, Reguly krétsze, 251, thum. J. Naum o w i c z, ZM 6.
¥ Ambrozy z Mediolanu, Wyklad Ewangelii wedlug sw. Lukasza, X, 53n.
3 Augustyn, Przeciw Faustusowi, XXII, 77.
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whw

W patrystycznej Wyldadnl splataja sig ze soba trzy watki: ascetycz-
ny, chrystologlczny 1 misyjny. Odmienno$¢ interpretacyjna, z Jakq ci
sami autorzy podchodza do réznych przedmiotdow, jedne rozumiejac
dostownie, inne przenosnie, uniemozliwia im w zasadzie spojne i ca-
losciowe ujecie wypowiedzi Jezusa w Lk 22, 36. Jedynie moze Mak-
sym Wyznawca probuje, zreszta zdawkowo, ujaé caty werset kom-
pleksowo. Patrystyczna interpretacje Lk 22, 36 da si¢ w zasadzie
skupi¢ wokot wyjasnienia sensu pojedynczych rzeczy tam wymienio-
nych: trzosu i torby, ptaszcza oraz miecza.

Trzos i torbg starozytni autorzy, poza Maksymem Wyznawca, poj-
muja razem. Zdaniem Nila, odwolujacego si¢ do interpretacji bardziej
dostownej 1 w kluczu pedagogii, zgoda Jezusa na ponowne zabra-
nie trzosu i torby wskazuje na wolnos¢ dojrzatych duchowo uczniow
w dysponowaniu $srodkami materialnymi podczas ich postugi apostol-
skiej. Nila wspiera przez jeszcze doglebniejsza eksplikacje jego na-
uczyciel Jan Chryzostom. Watku tego nie spotykamy u innych auto-
réow 1 odnosimy wrazenie, ze Chryzostom inspirowat Nilowy poglad.
Beda Czcigodny uzupetnia ten temat o kontekst przesladowan, wska-
zujac, ze podczas represji zachodzi koniecznos$¢ swobodniejszego ko-
rzystania ze srodkow materialnych.

Symbolika ptaszcza oscyluje wokoét elementarnej walki chrzesci-
janina ze ztem. Rozni autorzy roznie to kojarza, cho¢ wnioski sa po-
dobne. Sprzeda¢ plaszcz to odrzuci¢ zadze bogactw, przyjemnosci,
pokona¢ namigtnosci, grzech, opanowaé przez wstrzemigzliwos¢
swoje cialo. Nil miesci si¢ w tym ascetycznym nurcie interpretacji,
cho¢ nadaje jej wlasna, jak si¢ wydaje, oryginalnos¢. Wyjasnia, ze
pozbycie si¢ ptaszcza oznacza nie tyle uprawianie ascezy, ile — prze-
suwajac si¢ o krok dalej — w petni ja uskutecznia. Orientuje si¢ zatem
juz na nastgpny etap duchowej dojrzatosci.

Skoro sprzedanie plaszcz oznacza uskutecznienie w petni ascezy,
to narzuca si¢ wyjasnienie, co znaczy nabycie miecza. Kupi¢ miecz
to przejs$¢ do etapu duchowej kontemplacji i gloszenia z moca stowa
Bozego. Motyw miecza zawiera bogata symbolike u innych autoréw.
W Apoftegmatach jeden ze starcow wiaze ten symbol ze stanem 0sia-
gnigtego pokoju ducha, ale dostrzega w nim wigcej dramatyzmu fa-
czac z walka przeciwko zlym duchom. Niektorzy pisarze nie wcho-
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dza w subtelnosci postgpu zycia duchowego, lecz obraz miecza nadal
kojarza z elementarna walka z wadami o cnoty.

Obecna u Nila symbolika miecza jako gloszonego stowa, skadi-
nad biblijnego pochodzenia, wprowadza nas w kontekst meki Pan-
skiej. Poniewaz powstaja przeciwnicy prawdy i chca przesladowac
Chrystusa oraz Jego apostotow, Jezus wzywa swoich najblizszych, by
chwycili za miecz stowa 1 bronili prawdy. Ta interpretacja w nawia-
zaniu do meki Panskiej, wskazujaca bardziej na ,,aktywny” w niej
udzial, taczy si¢ z inna, odwotujaca si¢ do ,,biernego” uczestnictwa.
Te druga spotykamy — tez w zdawkowym wyjasnieniu — u Ambro-
zego z Mediolanu i Jana Chryzostoma. By¢ moze Nil inspirowat si¢
mys$la Ztotoustego, tworzac wlasna interpretacje. Nabycie miecza
oznacza dla Chryzostoma udzial w mece Panskiej w sensie blizszym,
przez fizyczna obecnos¢ uczniow w wydarzeniach pasyjnych, czy tez
znoszenie cierpien dla Chrystusa. Ambrozy zdaje si¢ wskazywaé na
taki wspotudziat w sensie dalszym, przez duchowa ofiarg, obumie-
ranie dla siebie. ,.Bierny” aspekt mgki Ambrozjaster odnosi z kolei
do samego Chrystusa. Nabyty, ale nieuzywany, miecz wyraza Jego
Boska potege, z ktorej rezygnuje, stajac przed swoimi zloczyncami.
Beda C201godny godzi oba aspekty, ,,czynny” i ,,bierny”. Pierwszy
rozumie w duchu Chryzostoma, drugi — AmbrOZJastra

Kilku autoréw interpretuje miecz w sensie dostownym, zwlaszcza
ze Lukasz ewangelista donosi o faktycznym posiadaniu miecza przez
uczniow Jezusa w momencie Jego aresztowania. Ambrozy ttumaczy
ten fakt tolerancja Jezusa dla niedojrzato$ci swoich uczniow, ktorzy
nie wyrosli catkiem ze Starego Testamentu. Znamienne, ze skadinad
nie gardzacy alegorycznyml spekulaqaml Augustyn powstrzymu-
je si¢ przed wyrazeniem opinii, co oznaczaja te miecze rozumiane
w sensie fizycznym. Nil w ogdle nie zajmuje si¢ dostowna interpreta-
cja nabytych przez apostotow mieczy.

Trudno jest stwierdzi¢, jak daleko siggaja korzenie Nilowej egze-
gezy stow Jezusa. Namacalnie odczuwamy w niej wptyw Jana Chry-
zostoma, w ogole ducha staroZytnej egzegezy. Nil czytal pisma in-
nych byl erudyta i dawat si¢ ksztaltowa¢ przez innych. Siggajac do
spuscizny swoich poprzednikow, wzbogacit ja wlasna oryginalnoscia,
bodajze jako pierwszy dokonujac pehiejszego wyktadu tych zagad-
kowych stow Ewangelii.

Leon NIESCIOR OMI



