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RECENZIJE

nej nadbudowy w procesach symbolizacji, jednak kierunek wyznaczany przez
ks. Pawlowskiego wydaje mi si¢ rownie inspirujacy i stwarzajacy wspaniate per-
spektywy dla wspolczesnej biblistyki.

Poza noematycznymi postulatami formutowanymi przez ks. Pawlowskiego,
niemniej istotny jest egzystencjalny wymiar jego hermeneutyki. Interpretator,
sytuujac siebie w postawie wiary, ma poszukiwaé w tekstach biblijnych nie tylko
tresci historycznych i teologicznych, ale nade wszystko spotyka si¢ z ich mocg
oddziatywania, a wigc uznaje role Pisma Swietego w formowaniu jego tozsa-
mosci. Ten postulat uleglosci wobec tekstu wyraza sie tym, ze egzegeta winien
przyjac postawe wiary jako regute hermeneutyczna, dzieki czemu przestaje do-
minowa¢ nad tekstem biblijnym. Raczej chce by¢ pouczony przez tekst, ktory
czyta, poddajac si¢ temu, co on znaczy (s. 31). W stowach tych pobrzmiewa
echo praktyki interpretacyjnej Ojcow Kosciota i pisarzy sredniowiecznych, kto-
rzy w ten whasnie sposob podchodzili do Pisma Swietego, nie traktujac go jedy-
nie jak martwy przedmiot analizy.

Whpisujac si¢ w kontekst tzw. kanonicznego podejscia do tekstu, ks. Pawtow-
ski postrzega jednos¢ Biblii w kategoriach jedno$ci watku narracyjnego. W tej
perspektywie tradycyjna typologia chrystologiczna jawi si¢ nie tyle jako nadbu-
dowa sensu symbolicznego na historycznym wymiarze postaci starotestamental-
nych, ile raczej jako proleptyczna zapowiedz pdzniejszych wydarzen wpisanych
w jednos¢ watku narracyjnego.

Poza tworczym wktadem ks. Pawtowskiego w teori¢ hermeneutyki biblijnej,
nalezy rowniez wspomnie¢ o wymiarze bardziej szczegbtowym, dotyczacym
interpretacji Ksiegi Rodzaju. Na szczeg6lng uwagg zastuguje tu posta¢ Jozefa,
szczegdtowo omowiona w ostatnich rozdziatach ksigzki oraz w rozdziale po-
$wieconym interpretacji przedstawionej przez Tomasza Manna (s. 75-96). Jozef
stanowi paradygmat zaangazowanego czytelnika, ktoremu najpierw przedtozono
do odczytania sny, a pézniej on sam zaczal uczy¢ si¢ czyta¢ w nich siebie, swoja
historie i losy innych (s. 12).

ks. Krzysztof Bardski, Warszawa
Michael F. BIRD, Joel WILLITTS (red.), Paul and the Gospels: Christolo-
gies, Conflicts and Convergences, Library of New Testament Studies 411, T&T

Clark, London—New York 2011, ss. XII + 276.

Od kilkunastu lat w biblistyce da si¢ zauwazy¢ nowsg fale publikacji po-
$wieconych zagadnieniu relacji migdzy Ewangeliami a listami Pawlowymi.
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W drugiej potowie XX w. naukowy consensus byl prosty: zaleznosci miedzy
Ewangeliami a listami Apostola Narodow nie maja charakteru literackiego. Jed-
nakze nowsze badania, prowadzone z wykorzystaniem nowych modeli zalezno-
$ci intertekstualnych, podwazaja t¢ opini¢. Praca zbiorowa pod redakcja Michaela
F.BirdailJoelaWillittsa stanowi probe przedstawienia réoznych wspot-
czesnych stanowisk w tej dziedzinie. Na publikacje sktada si¢ dziesie¢ artyku-
16w — po dwa poswigcone kazdej z Ewangelii (w tym apokryficznej Ewangelii
Tomasza).

Artykut Jamesa G.C r o s s 1 e y a z Uniwerstytetu w Sheffield, zatytu-
towany Mark, Paul and the Question of Influences (s. 10-29), prezentuje stano-
wisko sceptyczne wobec hipotezy zaleznosci Ewangelii wedtug $w. Marka od
listow Pawlowych. Brytyjski biblista twierdzi, ze teologiczne i terminologicz-
ne zbiezno$ci miedzy Markiem a Pawlem sg na tyle niespecyficzne, ze najle-
piej jest interpretowac je jako pochodzace ze wspdlnego srodowiska wezesnego
chrzescijanstwa. Crossley zauwaza ponadto, ze Pawet byt osobg na tyle znana,
a jednoczesnie kontrowersyjna, ze jego idee musiaty krzyzowac si¢ z ideami roz-
maitych $rodowisk, co z kolei doprowadzito do powstania jakich$ zbieznosci,
a takze réznic, migdzy réznorodnymi ideami weczesnego chrzescijanstwa. Autor
nie twierdzi wprost, ze Marek nie znat listow Pawtowych. Formutuje za to wiele
pytan, sugerujac, ze zbieznosci miedzy Ewangelia Markowa a listami Pawlowy-
mi da si¢ wythumaczy¢ na wiele sposobow — np. przez hipotez¢ odwrotng: zalez-
nosci listdw apostola od najstarszej Ewangelii (datowanej przez Crossleya dos¢
nietypowo: na ok. 40 r. po Chr. —s. 11).

Pewna przeciwwage dla powyzszej tezy prezentuje artykut Michaela F. B 1 -
d a z Uniwersytetu w Queensland (Australia), zatytutowany Mark: Interpreter
of Peter and Disciple of Paul (s. 30-61). Australijski biblista przyjmuje w nim
swiadectwo tradycji nowotestamentalnej 1 patrystycznej, ze Marek byt wspot-
pracownikiem zaré6wno Pawtla, jak i Piotra. Ewangelia Markowa bytaby zatem
synteza §wiadectwa Piotrowego i kerygmatu Pawlowego. Wedtug australijskiego
badacza, Swiadectwo Piotrowe pojawia si¢ w Dz 10,36-41, za§ Markowa Ewan-
gelia odzwierciedla tematyczny uktad tej tradycji (s. 37-38). Niestety, teza o Pio-
trowym pochodzeniu przemowy Dz 10,36-41 jest bardzo stabo uzasadniona. Dla
przyktadu, wbrew sugestiom Birda, stowo rhéma w Dz 10,37 nie jest stowem
zbednym i nie-Eukaszowym (por. Lk 2,5.19.51; Dz 5,32; 10,44; 13,42; 16,38
itd.). Jesli chodzi o relacje do Pawla, to australijski biblista stusznie zauwaza, ze
Marek ilustruje Pawtowa teologie krzyza, z jej patosem i apokaliptycznym zna-
czeniem, mocg w stabosci oraz objawieniem na krzyzu Synostwa Bozego i kro-
lowania Chrystusa (s. 42-43). Ponadto Markowe powigzanie zbawienia z glo-
szeniem Ewangelii, odkupieniem i otwarciem na pogan jest typowo Pawlowe
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(s. 43-47). Podobnie Markowe odrzucenie modelu pozyskiwania pogan na dro-
dze zydowskiego prozelityzmu (prowadzacego do przyjecia przez nich zydow-
skiego Prawa), widoczne zwlaszcza w Mk 7,19¢, odzwierciedla mysl Pawtowa
(s. 48-52).

Artykut JoelaW i 1 11t ts a zNorth Park University w Chicago, zatytu-
towany Paul and Matthew: A Descriptive Approach from a Post-New Perspecti-
ve Interpretative Framework (s. 62-85), krytykuje sktonnos¢ biblistow do prze-
ciwstawiania Mateusza Pawtowi, zwracajac uwage na coraz silniej akcentowane
przez badaczy powigzanie Pawla z dziedzictwem judaizmu, co jest owocem sto-
sowania tzw. nowej perspektywy w badaniach nad Pawlem. Willitts twierdzi, ze
zardwno Mateusz jak i Pawel byli Zydami zachowujacymi Tore i poruszajacymi
si¢ w obrebie synagogalnego judaizmu diaspory (s. 67-69). Dlatego podkresla
ich wspolne zainteresowanie przynajmniej dwoma tematami: mesjanizmu Da-
widowego i sadu wedtug uczynkéw (s. 72-83). Jednakze twierdzenie autora, ze
Mateusza, w odréznieniu od Pawtla, cechowal brak zainteresowania relacja na-
wroconych pogan do Tory (s. 70, 85) jest ewidentnie bigdne (zob. np. Mt 2,1-
-12).

W nieco innym kierunku idzie argumentacja PaulaF o s t e r a z Uniwersy-
tetu w Edynburgu, zaprezentowana w artykule Paul and Matthew.: Two Strands
of the Early Jesus Movement with Little Sign of Connection (s. 86-114). Au-
tor na wstepie stwierdza, ze w Ewangelii Mateuszowej nie ma zadnych wyraz-
nych $ladow idei Pawtowych — ani w formie potwierdzenia, ani w formie krytyki
(s. 86). Trudno zgodzi¢ si¢ z takim stwierdzeniem, przeanalizowawszy chociaz-
by retoryke Mt 5,17-48 na tle Rz 13,8-10. W zasadniczej czesci artykutu Foster
w og6lny sposob przedstawia tematy wspolne dla Mateusza i Pawta: uzycie Bi-
blii Hebrajskiej, stosunek do roli Tory, tytuty chrystologiczne, udziat w misji do
pogan oraz struktury wspolnotowe (s. 88-112). Brytyjski biblista stusznie zwra-
ca uwage m. in. na konieczno$¢ interpretacji pozornie anty-Pawlowego tekstu
Mt 5,17-20 w kontekscie Mt 5,21-48 (s. 94-95), a takze na rozwoj idei misyjnej
w calej Mateuszowej makronarracji: od misji ograniczonej do Izraela (Mt 10,5b-
-6) do misji uniwersalistycznie skierowanej do pogan (s. 109).

Artykut Davida M o r | a n a, zatytulowany Luke and Paul on Repentan-
ce (s. 115-145), poswiecony jest idei nawrocenia (metanoia) w pismach Luka-
szowych i Pawlowych. Przeanalizowawszy dwa teksty uznane przez siebie za
paradygmatyczne dla obu autorow, a mianowicie Lk 15 i Rz 2, biblista stusznie
wskazuje na znaczne réznice mi¢dzy ich koncepcjami nawrdcenia. O ile Lukasz
chetnie postugiwal si¢ tym starotestamentalnym pojeciem (s. 117-131), o tyle
Pawet rzadko uzywat idei nawrécenia, gdyz, wedlug Morlana, bylo ono za bar-
dzo zwigzane z Prawem (s. 138-142), a poza tym dlatego, ze — w teologii aposto-

—-229 -



RECENZIJE

fa — grzech sprawil, ze ludzkie serce jest niezdolne do nawrdcenia (Rz 2,12
—s. 140-144). W zestawieniu z Pawlem, Lukasz zostawial wigc znacznie wigcej
miejsca dla ludzkiej wolnosci, ale 1 on przyznawat, ze, aby marnotrawny syn stat
si¢ na trwale nie stuga, ale synem ojca, potrzebna byla specjalna ingerencja tego
ostatniego (s. 144-145).

Dla przeciwwagi, Stanley E. P o r t e r z McMaster Divinity College w On-
tario (Kanada), w artykule zatytulowanym Luke: Companion or Disciple of
Paul? (s. 146-168), stawia tezg, ze Lukaszowe i Pawlowe koncepcje teologiczne
mialy ze sobg wiele wspolnego. Na wstepie Porter broni Lukaszowego autorstwa
przypisywanych mu przez tradycje utwordw, zaznaczajac jednak, ze nie ozna-
cza to, ze Lukasz byl uczniem Pawtla — wedlug Portera nalezy go raczej trak-
towac jako niezaleznie myslacego towarzysza apostota (s. 148-149, 168). Po-
dobnie wszystkie listy deklarujace Pawtowe autorstwo nalezy, wedtug Portera,
uzna¢ za autentycznie Pawlowe (s. 150). Biblista analizuje nastepnie cztery ob-
szary uznawane zwykle za réznigce Lukasza od Pawta: uzycie Pisma, chrysto-
logia, znaczenie $mierci i zmartwychwstania Jezusa oraz eschatologia i ,,wcze-
sny katolicyzm” (s. 151-166). Wedtug Portera, we wszystkich tych obszarach
da si¢ znalez¢ wspdlny mianownik miedzy Lukaszem i Pawtem, a réznice ich
idei sg przez biblistow wyolbrzymiane (s. 167). Autor twierdzi, ze nie wynika to
z wplywu pism Pawtowych na Lukasza, ale raczej z wymiany mysli migdzy nimi
(s. 155, 161-162, 167-168). Artykut Portera dotyczy wigc gtéwnie kwestii rozto-
zenia teologicznych akcentdw, nie dajac jasnej odpowiedzi na pytanie o literacka
zalezno$¢ Lukaszowego dwudzieta od listow Apostota Narodow.

Artykut Marka H a r d i n g a z Australian College of Theology w Syd-
ney, zatytutowany Kyrios Christos: Johannine and Pauline Perspectives on the
Christ Event (s. 169-196), poswigcony jest kwestii relacji miedzy Ewangelia
wedtug $w. Jana a pismami Pawtowymi. Przedstawiwszy dotychczasowy stan
badan na ten temat (s. 171-180), Harding analizuje cztery obszary zbieznosci
teologicznych miedzy Janem a Pawtem: stosunek do Prawa, stosunek do ,,Zy-
dow”, chrystologie i eschatologie (s. 180-194). Biblista dochodzi do wniosku,
ze w tych obszarach jest kilka koncepcji wspolnych dla Jana i Pawta, m. in.
nacisk na wiar¢ w Chrystusa (s. 181-183), chrystologia preegzystencji (s. 187-
-198) i eschatologia zrealizowana (s. 191-195), cho¢ zwlaszcza dwie ostatnie
koncepcje sg obecne gltdwnie w pismach po-Pawtowych (Kol i Ef). Poza tymi
wspblnymi koncepcjami jest tez wiele idei wyraznie rdznigcych Jana i Pawta.
Harding sugeruje zatem, ze podobienstwa pewnych idei teologicznych w listach
po-Pawtowych (Ef i Kol) i w Ewangelii Janowej da si¢ wyjasni¢ hipoteza nie
tyle zalezno$ci literackiej, ile raczej wspdlnego efeskiego srodowiska, w ktorym
wszystkie te utwory powstaty (s. 196). Teza ta nie jest jednak zadowalajacym
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rozwigzaniem problemu, jesli wezmie si¢ pod uwagg z jednej strony ewidentne
zwiazki takze listow proto-Pawlowych (zwlaszcza 1Kor) z Efezem, a z drugiej
strony dobrze uzasadniong hipotez¢ zwigzku Listu do Kolosan z uwigzieniem
$w. Pawta w Rzymie. Takze tradycyjne powiazanie Janowej Ewangelii z Efezem
(s. 170) nie jest wcale takie oczywiste.

Dos¢ zblizong teze prezentuje artykut Colina R. K rus e’ a z Melbourne
School of Theology, zatytutowany Paul and John: Two Witnesses, One Gospel
(s. 197-219). Autor w do$¢ powierzchowny sposob analizuje w nim teologiczne
zbieznosci migdzy Pawlem a Janem: Bog pojmowany jako Ojciec, preegzystencja
Jezusa Chrystusa jako Syna Bozego, aktywne dziatanie Ducha Swietego w wie-
rzacych, autorytet Pisma Swietego dla chrzescijan, antyteza Prawa Mojzeszowego
i faski, ludzkos$¢ w stanie grzechu/ciemnosci, zbawcze znaczenie Smierci Jezusa,
zjednoczenie wierzacych z Chrystusem, Kosciot jako wspdlnota opisywana przez
metafory, misyjne powolanie wierzacych, przesladowanie ze strony Zydéw i me-
taforyczny obraz Izraela jako oliwki/winorosli (s. 200-218). Biblista stwierdza, ze
podobienstwa te wynikaja nie z zaleznosci literackiej (s. 199), ale ze wspolnego
korzystania z wczesnochrzescijanskiej tradycji teologicznej (s. 219).

Artykut Christophera W. S k i n n e r a z Mount Olive College (North
Carolina, USA), zatytutowany The ,, Gospel of Thomas's” Rejection of Pauls
Theological Ideas (s. 220-241), stawia tezg, ze autor tej apokryficznej Ewan-
gelii korzystat z listow Pawtla (bezposrednio lub na drodze ustnej tradycji), ale
$wiadomie przeksztalcit jego idee teologiczne, czg§¢ z nich wprost odrzucajac
(s. 221-238). Autor zwraca szczeg6lng uwagg na podobienstwa migdzy EwTm 3
iRz 10,5-8, EwTm 17 i 1Kor 2,9, EwTm 53 i Rz 2,25-29, a takze mi¢dzy teksta-
mi dotyczacymi dychotomii ciata i ducha (s. 224-235).

Z kolei Joshua W. J i p p, w artykule zatytutowanym Death and the Human Pre-
dicament, Salvation as Transformation, and Bodily Practices in 1 Corinthians and
,, The Gospel of Thomas” (s. 242-266), broni tezy, ze cho¢ zarowno 1Kor, jak i Ewan-
gelia Tomasza odwohuja si¢ do idei zawartych w Rdz 1-3, to jednak ich koncepcje
teologiczne na tyle si¢ r6znig, ze trudno postulowac nawet posrednie (krytyczne itp.)
odniesienie tej apokryficznej Ewangelii do Pawtowego listu (s. 266).

Podsumowujac, dobrze si¢ stato, ze kwestia relacji migdzy Ewangeliami a pi-
smami Pawlowymi znow stala si¢ przedmiotem badan szerokiego grona bibli-
stow. Zatowa¢ jednak nalezy, ze zaprezentowane artykuly traktuja problem dos¢
powierzchownie i wybiorczo, nie formutujac zadnych kryteriow rozpoznawa-
nia istnienia i kierunku zaleznosci literackiej migdzy réznymi utworami, ani nie
uwzgledniajac najnowszych rezultatow badan nad literacka retoryka (zwtaszcza
rolg etopei) w pismach Nowego Testamentu.

ks. Bartosz Adamczewski, Warszawa
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