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runkach i jakosci tego, co juz udato si¢ osiggnac, oraz co jeszcze pozostaje do
zrobienia. Problematyce metodologii teologii zostal poswiecony caly numer
czasopisma ,,Studia Nauk Teologicznych PAN” 2/2007, w ktérym R. Bartnicki
zamiescil przyczynek Krytyka narracyjna w egzegezie angielskojezycznej, na-
tomiast nizej podpisany przedstawit Zarys metodologii biblistyki Nowego Te-
stamentu. Szkoda, ze w omawianej ksigzce zabrakto wyraznych nawigzan do
tamtych opracowan. Trzeba rdwniez nadmieni¢, ze nieco wczesniej niz ksigzka
R. Bartnickiego i K. Ktosek ukazata si¢ warto$ciowa praca Wspolczesne modele
egzegezy biblijnej, ktorej autorem jest Stefan Szymik MSF (zob. rec. w: Collec-
tanea Theologica R. 83: 2013 nr 4, s. 238-243). Dwa solidne opracowania o cha-
rakterze podrecznikoéw umozliwiaja wlasciwe ukierunkowanie biblistow i teo-
logow ku tworczemu wykorzystywaniu najnowszych metod interpretacji Biblii.

ks. Waldemar Chrostowski, Warszawa

Lorenzo GASPARRO, Simbolo e narrazione in Marco: La dimensione sim-
bolica del secondo Vangelo alla luce della pericope del fico di Mc 11,12-25,
Analecta Biblica 198, Gregorian & Biblical, Roma 2012, ss. 682.

Wydany niedawno tom znanej katolickiej serii Analecta Biblica zawiera nieco
zmodyfikowang wersje rozprawy doktorskiej wloskiego redemptorysty Lorenzo
Gasparro, obecnie misjonarza i wyktadowcy Pisma Swigtego na Madagaska-
rze, obroniong w grudniu 2011 r. w Ecole Biblique et Archéologique Frangaise
w Jerozolimie. Temat pracy, jak wskazuje jej tytul, jest ewidentnie zainspiro-
wany hermeneutyczno-biblijnymi pismami Paula Ricceura. Dotyczy ona mia-
nowicie symbolu i narracji w Ewangelii wedtug $w. Marka, a konkretnie sym-
bolicznego znaczenia perykopy o nieurodzajnym figowcu, ktora autor analizuje
w tacznoscei z perykopa o wypedzeniu przekupniéw ze §wiatyni oraz pouczenia-
mi o wierze i modlitwie (Mk 11,12-25).

We Wstepie autor zaznacza, ze cho¢ analiza symbolicznego wymiaru tekstow
biblijnych jest ewidentnie promowana przez Magisterium Kosciota (zwlaszcza
Instrukcja Papieskiej Komisji Biblijnej Interpretacja Biblii w Kosciele, 1.D.3,
LF, IV.B), to jednak nie znalazta ona dotad adekwatnego oddzwigku w nauko-
wych pracach biblistow (s. 12).

Pierwszy rozdziat po§wiecony jest fenomenowi symbolu i jezyka symbolicz-
nego (s. 21-58). Autor analizuje w nim dzieta Mircei Eliadego i Paula Ricceura,
zauwazajac, ze ten drugi mocno wigze symbol z jezykiem (s. 48). Nalezy si¢
jednak zastanowié, czy nie wynika to z protestanckiego (kalwinskiego) $wiato-
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pogladu Ricceura, akcentujacego stowo kosztem obrazu. Tymczasem dla wielu
symboli biblijnych, przynajmniej od czasu proroka Ezechiela (VI w. przed Chr.),
warstwa wizualna, wyobrazeniowa wydaje si¢ znacznie istotniejsza niz jej dys-
kursywne sformutowanie.

Rozdziat drugi zostal poswigcony symbolowi i symbolizmowi w Pismie
Swietym (s. 59-92). Autor argumentuje, ze opowiadania biblijne trzeba inter-
pretowac jako symboliczne, a nie mityczne, gdyz tekst symboliczny r6zni si¢ od
mitycznego zakorzenieniem w faktach historycznych (s. 84-91). Wydaje si¢ jed-
nak, ze jest to sugestia zbyt uproszczona z punktu widzenia krytyki historycznej,
jak pokazuje chocby przyktad opowiadania Rdz 1-11, ktére uwazane jest przez
wloskiego egzegete rowniez za opowiadanie symboliczne, a wige w jaki$ sposdb
bazujace na relacjach historycznych (s. 90).

Trzeci rozdziat dotyczy symboli i symbolizmu w Ewangelii wedtug $w. Mar-
ka (s. 93-142). Autor w interesujacy, syntetyczny sposob ukazuje symboliczny
wymiar podstawowych elementéw Markowej narracji: pojecia krolestwa Boze-
go, przypowiesci o krolestwie, opisow cudow, wzmianek przestrzennych i cza-
sowych, liczb, powracajacych symboli morza, todzi, chleba, kielicha, drogi,
domu, widzenia, $lepoty, szat itp. Stusznie argumentuje, ze tak konsekwentne
uzywanie jezyka symbolicznego w Markowej narracji stuzy powiazaniu chry-
stologii z eklezjologig, objawienia Mistrza z formacjg uczniow (s. 141). Szkoda
tylko, ze owi uczniowie potraktowani zostali przez wloskiego egzegete dos¢ abs-
trakcyjnie, bez proby umieszczenia ich w konkretnych wspoélnotach i szkotach
teologicznych pierwotnego chrzescijanstwa. Tymczasem, by zrozumie¢ Marko-
we dzieto, warto zapyta¢: Kim mogli by¢ zaktadani odbiorcy, do ktérych prze-
mawia¢ mialy powracajace obrazy morza, todzi i ptynigcia na drugi brzeg? Czy
nalezatoby ich szuka¢ w Rzymie, Grecji czy Jerozolimie? Z jakimi pradami teo-
logicznymi mogli si¢ tam identyfikowac?

Rozdziat czwarty jest poswigcony odniesieniom do figowca w Starym Testa-
mencie (s. 145-182). Autor analizuje kilka tekstow, ktore uwaza za szczegdlnie
bliskie wzgledem Mk 11,12-25 (s. 169-178). Nie wiacza do nich jednak Rdz 3,
mimo istnienia zespotu elementéw, ktore sa ewidentnie wspdlne dla obu tek-
stow (kuszenie, widzenie, owoc, figowiec, liScie, boska klatwa, zakaz spozywa-
nia na wieki, wyschnigcie gleby i rosliny itp.). Powiazanie migdzy Mk 11,11-25
a Rdz 3 dostrzezone natomiast zostato przez $w. Cyryla Jerozolimskiego, o czym
$wiadczy cytat, nieco mimochodem zamieszczony we wstepie do kolejnego roz-
dziatu rozprawy (s. 183).

Rozdziat piaty ma na wzgledzie odniesienia do figowca w Nowym Testamen-
cie (s. 183-228). Autor zwraca uwage na symboliczne znaczenie figowca zwlasz-
cza w tekstach Mk 13,28; £k 13,6-9 17 1,48.50 (s. 187-212).
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Szosty rozdziat zawiera analize¢ miejsc paralelnych wobec Mk 11,12-25
(s. 229-256). Autor notuje podobienstwa i réznice miedzy tekstami synoptykow,
wyjasniajac wewnetrzng logike kazdego z nich, jednak nie sugerujac na tej pod-
stawie zadnego rozwigzania problemu synoptycznego.

Si6dmy rozdziat skupia si¢ na narracyjnej sekcji Mk 11-13 (s. 259-372). Au-
tor argumentuje, ze opowiadanie Mk 11,12-17 ma wiele wspolnych elementow
terminologicznych i tematycznych z przypowiescia Mk 12,1-12 i mowa Mk 13.
Czytelnik powinien zatem postrzegac uschty figowiec (Mk 11,12-17) jako znow
zielony (Mk 13,28). Na ptaszczyznie symbolicznej ta przemiana oznaczataby,
ze ci, ktorzy teraz sg przekleci, wraz z symbolizowang przez figowiec $wiaty-
nig, beda mogli uczestniczy¢ w koncowych zniwach (s. 357-366). Interpretacja
ta jest z pewnoscig cieckawa, jednak opiera si¢ na dos¢ watpliwym zatozeniu, ze
obraz figowca ma t¢ sama warto$¢ symboliczng (doktadniej: ,trajektori¢ seman-
tyczng”) w calej Markowej narracji (s. 365). Gdyby tak byto, to réwniez wino,
wystepujace w Mk 2,22 i Mk 15,23 w sasiedztwie odniesien do $mierci Jezusa
(Mk 2,20; 15,24), musiatoby mieé za kazdym razem to samo znaczenie symbo-
liczne, co jednak bardzo trudno bytoby udowodnic.

Rozdzial 6smy zawiera analize egzegetyczng perykopy Mk 11,12-25 (s. 373-
-491). Zgodnie z przyjeta opcja hermeneutyczng, by unikngé obrazu Jezusa jako
przeklinajacego $wigte miejsce judaizmu, autor w do$¢ problematyczny sposob
interpretuje wolitywny optatyw phagoi w Mk 11,14 nie jako klatwe (,,niech ni-
gdy nie je”), ale jako proste stwierdzenie, odnoszace si¢ do konca czasu spozy-
wania owocow (,,juz nie bedzie jadl”), a wiec — na plaszczyznie symbolicznej —
do aktualnej bezuzyteczno$ci $wiatyni jako posrednika zbawienia (s. 411-417).
W tym przypadku autor nie chee dostrzec ,trajektorii semantycznej” migdzy
stowami Jezusa (Mk 11,14) a uschnigciem figowca (Mk 11,20), argumentujac,
ze wydarzenia te sg chronologicznie oddalone od siebie — dzieli je jeden dzief
(s. 414, 417). W analogiczny sposdb wloski egzegeta interpretuje peten napigcia
opis wypedzenia przekupniow (Mk 11,15-18) jedynie jako symboliczng prefigu-
racj¢ konca $wiatyni jako posrednika zbawienia ze wzgledu na zmartwychwsta-
nie Jezusa i na powstanie nowej wspolnoty wierzacych (Mk 11,22-25; s. 439,
460-465).

Dziewiaty rozdzial, po$wigcony narracji i symbolowi w Ewangelii wedtug
$w. Marka (s. 493-564), jest w istocie podsumowaniem catej rozprawy. Autor
faczy w nim ogdlne rozwazania o symbolicznym wymiarze tekstow biblijnych,
a zwlaszcza Ewangelii wedtug $w. Marka, z wnioskami z symbolicznej lektu-
ry perykopy Mk 11,12-25. Stawia przy tym pytanie o istot¢ ,,niewinnej winy”
figowca (Mk 11,13), sugerujac, ze jest ona wynikiem napigcia migdzy tym, co
jest zalezne od czlowieka (odrzucenie Jezusa przez przywddcow zydowskich),
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a tym, co jest zalezne tylko od Boga (inauguracja nowej epoki zbawienia przez
$mier¢ i zmartwychwstanie Jezusa —s. 514-517). Cho¢ wyjasnienie to moze za-
dowala¢ na plaszczyznie czysto botanicznej (owoce drzewa jako efekt wspolpra-
cy Boga i cztowieka; s. 516), jednak trudno uznacé je za wystarczajace whasnie na
plaszczyznie symbolicznej. Autor stusznie zaznacza, ze w zamysle ewangelisty
,»wina” niedajacego owocu figowca symbolicznie dotyczy nie tylko przywodcow
zydowskich, ktorzy odrzucili Jezusa, ale takze potencjalnie ,,nieurodzajnych”
chrzescijanskich odbiorcow Ewangelii (s. 491). OdpowiedZ na pytanie o ,,nie-
winng wing” figowca mozna w istocie znalez¢ tylko przy uwzglednieniu roli po-
minigtego tekstu Rdz 3, odnoszacego sie do grzechu pierworodnego wszystkich
ludzi, a takze Pawlowego tekstu 1Kor 10,9-13, odnoszacego si¢ do biblijnego
wystawiania na probg¢ Chrystusa oraz Jego wierzacych.

Watpliwosci odnosnie do poszczegdlnych tez wloskiego egzegety nie umniej-
szaja bardzo duzej wartosci jego rozprawy. Dyskusja z tezami innych naukow-
cow nalezy do istoty nauki. Zatem z wielka rados$cig trzeba przyja¢ pojawienie
si¢ we wspolczesnej biblistyce tak dojrzatej pracy, ktora w analityczny a jed-
noczesnie syntetyczny sposob podejmuje problem symbolicznego wymiaru tek-
stow biblijnych, a zwlaszcza Ewangelii Markowej. Oby takich prac powstawato
wiecej — takze w naszym kraju.

ks. Bartosz Adamczewski, Warszawa

Joseph WOLINSKI, Sans cesse engendrés dans le Christ-Jésus treize études
patristiques, Religie Swiata — Swiat Religii 12, Wydawnictwo Polihymnia, Lu-
blin 2013, ss. 565.

W 2004 r. naktadem Warminskiego Wydawnictwa Diecezjalnego w Olszty-
nie ukazala si¢ praca zbiorowa pod redakcja bp. Jacka Jezierskiego zatytuto-
wana Wybitni teologowie XX wieku kregu jezyka francuskiego. Autorzy dzieta
zaprezentowali w porzadku alfabetycznym nastgpujace osoby i ich dokonania:
M.-D. Chenu, Y. Congar, J. Daniélau, J. Galot, Ch. Journet, R. Laurentin,
H. de Lubac. Teologowie ci byli mistrzami ,,piora i stowa”, zafascynowany-
mi Stowem Bozym — wcielonym Synem Bozym oraz ,.zapisanym” w Biblii
i Tradycji. Ksztattowali mys$l teologiczna, rozwijajaca si¢ w w kregu jezyka
francuskiego. Zapoczatkowali wlasne szkoly teologiczne, poglebiajace i upo-
wszechniajace ich dyskurs, teologiczne poszukiwania i odkrycia. Nie tyle uwia-
rygodnili, ile udowodnili, iz misja teologa jest w gruncie rzeczy szczegdlnym
profetyzmem.
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