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RECENZIJE

wzmianka wskazuje na ,,spotkanie” w osobie ks. J. Wolinskiego réznych kultur,
i tych z pogranicza (Kresy Rzeczypospolitej oraz Ziemia Lubelska przodkow),
i tych z centrum Polski (krétki okres pobytu w Warszawie w czasach wyjatkowo
trudnych — lata 50. XX w.), a takze tych z centrum nie tylko Europy, ale i $wiata
(Paryz). Te konteksty miaty niekwestionowany wplyw nie tylko na ksztalt zZycia
autora rekomendowanego dzieta, ale takze i ksztalt uprawianej przez niego teo-
logii. Autor zawsze peknit i pelni postuge wtasciwa powotaniu kaptanskiemu.
Celebruje sakramenty i stuzy duchowa radg tym, ktorzy go o to prosza. Od pisa-
rzy biblijnych i Ojcow Kosciota — Mgzoéw Bozych 1 Mistrzow stuchania stowa
Bozego, nauczyt si¢ i innych uczy stuchania Boga oraz drugiego cztowieka.

Eugeniusz Sakowicz, Warszawa

Piotr MUCHOWSKI, Folk Literature of the Polish-Lithuanian Karaites. Ab-
kowicz 3 Manuscript, Part 2, Editions Suger Press, Revue Européenne des Etu-
des Hébraiques, Paris 2013, ss. 563.

Doktor hab. Piotr Muchows ki (ur. 1963) po odbyciu studiow w Instytu-
cie Orientalistycznym Uniwersytetu Warszawskiego i uzyskaniu w 1987 r. magi-
sterium w zakresie filologii hebrajskiej, zwigzat si¢ z Uniwersytetem im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu. Na tamtejszym Wydziale Neofilologii uzyskat w 1993 .
stopien doktora na podstawie rozprawy Zwoj Miedziany (3015). Implikacje spor-
nych kwestii lingwistycznych, napisanej pod kierunkiem prof. Alfreda Majewicza.
W 2001 r., na Wydziale Neofilologii UW uzyskat stopien doktora habilitowane-
go na podstawie dorobku naukowo-dydaktycznego i rozprawy Hebrajski qum-
ranski jako jezyk mowiony. W latach 1987-1993 byl zatrudniony na stanowisku
asystenta w Zaktadzie Jezykow Azji i Afryki Instytutu Jezykoznawstwa UAM, na-
stepnie, w rezultacie zmian organizacyjnych, byt pracownikiem Katedry Jezyko-
znawstwa Orientalnego i Por6wnawczego, za$ w latach 1993-2003 pracowat jako
adiunkt w Katedrze Orientalistyki i Battologii Instytutu Orientalistycznego UAM.
Od 2003 r. pracuje na stanowisku profesora nadzwyczajnego w Katedrze Orien-
talistyki/Instytucie Orientalistycznym (2005-2008), przemianowanej w 2008 r.
w Katedrg Studiow Azjatyckich. Od 2009 r. jest réwniez profesorem nadzwyczaj-
nym w Wyzszej Szkole Filologii Hebrajskiej w Toruniu. Aktualnie petni funkcje
kierownika Katedry Studiéw Azjatyckich oraz Zaktadu Hebraistyki, Arameistyki
i Karaimoznawstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Monografia P. Muchowskiego stanowi rezultat wieloletniej pracy badawczej
prowadzonej w wiodacych zagranicznych o$rodkach naukowych i zogniskowa-
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nej na problematyce karaimoznawczej. Ta dziedzina wiedzy jest w Polsce dos¢
»egzotyczna”, przede wszystkim na skutek trwajacej dziesiatki lat zapasci wy-
nikajacej z braku swobodnych kontaktéw z Wilefiszczyzna, na ktorej znajduja
si¢ Troki z liczaca ponad pot tysigca lat miejscowa wspolnota karaimska. Inte-
resujace i owocne badania prowadzono w okresie migdzywojennym, ale II woj-
na $wiatowa i jej polityczne skutki praktycznie potozyly kres réwnie owocnym
kontaktom nauki polskiej z tymi terenami. Po upadku Zwigzku Sowieckiego
i ogloszeniu przez Litweg niepodleglosci sytuacja zmienita si¢ na lepsze. Wyko-
rzystal to P. Muchowski, wypehiajac dotkliwa luke i reaktywujac studia kara-
imoznawcze w Polsce. O ile qumranologia, ktorg zajmowat si¢ z wielkim zapa-
fem i znakomitymi rezultatami przez kilkanascie lat, jest uprawiana przez setki
uczonych na calym §wiecie, o tyle specjalistyczne studia karaimoznawcze upra-
wia nie wiecej niz kilkanascie 0sob, czyli garstka uczonych.

Szczegdlnym przedmiotem badan P. Muchowskiego sa hebrajskie r¢ko-
pisy autorstwa karaimoéw polsko-litewskich sporzadzone w okresie miedzy
XVI a XIX w. Przetrwaty one w kilkunastu kolekcjach, z ktorych najwigksza
jest przechowywana w Bibliotece Narodowej Rosji w Sankt Petersburgu. Kan-
dydat do tytutu profesora najpierw poczynit dobre rozeznanie w najbardziej fun-
damentalnych zagadnieniach z dziedziny karaimoznawstwa, a nastepnie skupit
si¢ na $wiadomie wybranej znacznie wezszej problematyce, koncentrujac uwage
na rekopisie opatrzonym nazwa ,,Abkowicz 3”. Niegdy$ byt on wlasnoscia haz-
zana Zachariasza Mickiewicza (1841-1926) i Rafata Abkowicza (1896-1992),
mieszkajacych w Trokach, za$ obecnie jego wlascicielka jest Mariola Abkowicz.
Zawiera wypisy z kilku tysigcy rozmaitych utworow literackich o bardzo zréz-
nicowanej genezie i charakterze, powstatych w ro6znych okresach i roznych oko-
liczno$ciach. Zachowany dokument, datowany na pierwsze trzy dekady XIX w.,
sktadal si¢ pierwotnie z dwoch niezaleznych rekopisdéw, sporzadzonych przez
dwoch kopistow, po czym polaczono je w catosé, opatrujac wspdlng numera-
cja. Czgs¢ pierwsza (fol. 1 recto — 229 verso) ma charakter liturgiczny i zawiera
gtéwnie modlitwy przewidziane na rozmaite okolicznosci, zwlaszcza w sytuacji
choroby czy $mierci. Jej opublikowanie zostato zaplanowane na rok 2015. Dru-
ga czgs$¢é rekopisu (fol. 230 recto — 375 recto) obejmuje réznorodne swiadectwa
literatury ,,ludowej” karaiméw polskich z okresu, gdy ich jezykiem oficjalnym,
literackim 1 liturgicznym byt hebrajski.

Wyzwania zwigzane z analiza tego rozleglego i skomplikowanego pismien-
nictwa byly tym wieksze, ze jego niemale fragmenty naleza do gatunku kabaty
praktycznej. Dotyczy to rowniez rekopisu ,,Abkowicz 3”. Analizy i refleksja nad
ta spuscizng kultury karaimskiej jest zajgciem trudnym, chodzi bowiem o men-
talno$¢ 1 duchowos¢ catkowicie odmienng oraz wielce ztozong. Autor monogra-
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fii wyznaje, ze nie mogac liczy¢ na fachowa pomoc uczonych polskich, otrzy-
mat ja od prof. Gideona Baraka z Uniwersytetu w Tel Awiwie, autora wielu prac
na temat zydowskiej literatury magicznej i wrdzbiarskiej. Trzeba przyzna¢, ze
wplywy jego pogladéw sg w monografii wyraznie odczuwalne.

Ksiazke otwieraja Acknowledgments (s. 5-6), zwiezte Wprowadzenie (s. 7-8)
i Wykaz skrotow (s. 9-10). Po krotkiej prezentacji badanego rekopisu (s. 11), na-
stepuje (s. 12-20) rzeczowa prezentacja tej czesci tekstu, ktory stat sie przedmio-
tem, wnikliwych badan autora, czyli drugiej czg¢$ci zachowanego manuskryptu
(fol. 230 recto — 375 recto). W 79 punktach zostaty przedstawione wszystkie
poszczegodlne utwory, z podaniem ich rozmiaréw, zasadniczych tematow, gatun-
ku literackiego oraz pochodzenia. Dobrze wida¢, ze zachowany dokument sta-
nowi w gruncie rzeczy swoiste florilegium, ktorego specyfika polega na tym, ze
dziewigtnastowieczni kompilatorzy karaimscy nie dokonywali aktualizacji ani
przerdbek, lecz zestawiali ze soba rozmaite teksty w takim brzmieniu, w jakim
one przetrwaty do ich czasow. Dzieki temu zachowaly si¢ cenne Swiadectwa ka-
raimow litewskich pochodzace z XVI i XVII w., sporzadzone w jezyku hebraj-
skim. Co si¢ tyczy pochodzenia, wyraznie wida¢ rozmaite wptywy, pochodzace
zaréwno ze zrodet zydowskich (Biblia Hebrajska, dzieta rabinow i tradycje nie-
rabiniczne), jak rowniez osadzone na gruncie 6wczesnej kultury polskiej oraz ze
sladami oddziatywania kultury bizantyjskiej. Co si¢ tyczy utworéow o charakte-
rze magicznym i wrozbiarskim, to maja one swoje zrodla i odpowiedniki przede
wszystkim w pi$miennictwie hebrajskim, ktorego $wiadectwa siggaja tekstow
powstatych w pdznej starozytnosci 1 w $Sredniowieczu na Bliskim Wschodzie.
Ustalenia poczynione przez P. Muchowskiego wymagaty wnikliwych badan
komparatystycznych i doskonatego rozeznania w zakresie piSmiennictwa zy-
dowskiego. Na osobne podkreslenie zastuguja te spostrzezenia, ktore w tresci
wielu utwordéw karaimskich rozpoznajg silne wplywy, a nawet zwyczajne ttuma-
czenia, rozmaitych tekstow polskich, jak np. Praktyka Gospodarska.

Osobna uwaga zostata po§wiecona kopistom (s. 21-23). Na podstawie ustalen
paleograficznych autor monografii dochodzi do wniosku, ze druga czes$¢ zacho-
wanego rekopisu sporzadzil Mordechaj Ben Josef, znany takze jako Marek Law-
rynowicz, ktorego ojciec sprawowat funkcje hazzana badz melammeda.

Kolejny paragraf (s. 24-27) nosi tytut Jezyk, pismo i cechy jezykowe. Roz-
maite racje diachroniczne, geograficzne i stylistyczne upowazniaja do wniosku,
ze w zachowanych utworach rozpoznajemy liczne wplywy aramejskie, wloskie
i polskie, a takze inne, za$ jezyk zachowanych utworéw to hebrajszczyzna $re-
dniowieczna, lecz z wariantami typowymi dla poczatku okresu nowozytnego.
Autor ze znawstwem omawia rozne cechy jezykowe, opatrujac je starannie do-
branymi przyktadami.
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Osobny paragraf, zatytutowany Pochodzenie, czas powstania i proces zapisu
(s. 28-41) zawiera szczegolowe informacje odnosnie do poczatkdéw, daty oraz
procesu powstawania analizowanego rekopisu. Stanowig one rezultat wielolet-
nich dociekan i badan autora, rzucajac wicle nowego $wiatla na catoksztatt zycia
zydowskiego w I Rzeczypospolitej, osadzajac go w kontekscie wezeséniej historii
Zydéw oraz uwarunkowan, ktére przesadzaty o sytuacji karaiméw litewskich.

Trzon monografii stanowi Tekst hebrajski z przekladem na jezyk angielski
oraz notami (s. 42-387). Trzeba przede wszystkim pochwali¢ przejrzystosé i ja-
snos¢ zarowno tekstu hebrajskiego, jak i jego przektadu na angielski. Stanowi to
ogromna zaletg tej publikacji, znacznie utatwiajac jej lekture. Osobna kwestia
dotyczy natury przekladu. Nie ma on charakteru interlinearnego, czyli ttuma-
czenia stowo w stowo, lecz oddaje sens oryginatu. Widac to juz w pierwszych
dwoch linijkach przektadu angielskiego (s. 43), ktory gdyby miatl charakter in-
terlinearny, powinien brzmiec¢:

“1. Everyone ill with deseases of the body needs a doctor

2. perfect, who will cure him effectively, and pleasantly, and fast” (fol. 230
recto).

Podobne przyktady mozna mnozy¢, co potwierdza konsekwencje, z jaka
P. Muchowski dokonat wtasnego thumaczenia oryginalnej wersji hebrajskie;.

W zapisie przektadu na jezyk angielski zostaly wyszczegoélnione wszystkie
rozpoznane cytaty i aluzje do tekstow biblijnych, szczegolnie czesto zapozyczo-
ne z Piecioksiegu i Psalméw. Potwierdza to, ze litewska spotecznos¢ karaimow
uznawata Bibli¢ Hebrajska za integralng jedno$¢, jednoczes$nie umozliwiajac
i mnozac zjawisko egzegezy wewnatrzbiblijnej. Dzigki badaniom P. Muchow-
skiego potwierdzito si¢ silne poleganie karaiméw na tym, ,,co napisane”, trak-
tujace bardzo powsciggliwie, a nawet niechetnie, normatywne dla oficjalnego
judaizmu pi$miennictwo rabiniczne.

Istotna role spetniajg przypisy, wyjasniajace, dopowiadajace lub precyzuja-
ce najrozmaitsze aspekty oryginatu lub jego przektadu. W niektorych przypad-
kach bywaja one dyskusyjne. Przyktadowo, hebr. chkmh ywwnyt z fol. 257 recto
zostato przettumaczone jako ,,Greek wisdom” (s. 99), aczkolwiek w przypisie
249 mowi sig, ze chodzi o zapozyczenie z Praktyki Gospodarskiej, wydanej
w 1812 r. w Krakowie. Nasuwa si¢ sugestia, ze o ile Yawan w Biblii Hebrajskiej
oznacza Grecje, o tyle w pozniejszej kulturze i mentalnosci zydowskiej termin
ten rozciagni¢to na wszystko, co pochodzito z catej Europy. Kopista r¢kopisu
— z jakich$ wiadomych sobie powodéw, by¢ moze dlatego, ze Rzeczpospolita
juz nie istniata podzielona migdzy zaborcow — unikat wzmianki o Polsce, albo
sadzil, ze madro§¢ zawarta w Praktyce Gospodarskiej, ktora sam wykorzystat
w swoim dziele, ma starszy i szerszy rodowad.
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Dociekanie genezy pewnych praktyk czy zwyczajow, ktorego rezultaty zosta-
ly zawarte w notach objasniajacych, zapewne tez bedzie przedmiotem dalszych
doprecyzowan. Przykladowo, fragment jednego z tekstow magicznych, ktory
w przektadzie angielskim brzmi:

“If you see a bird which is called zyzulka cuckooing on

one of trees, tie your belt to that tree

and say: zyziulka, you, cuckoo

to me how many years” (fol. 270 recto, w. 3-6).

Przypis 463 informuje, ze ,,zyzulka” to polska ludowa nazwa kukutki, nato-
miast przypis 464 wyjasnia, ze chodzi ,,prawdopodobnie” o wrozbe, ,.jak wiele lat
do malzenstwa” (s. 129). Tymczasem z dziecifnistwa w okolicach Ostroleki, a wige
relatywnie niedaleko od Litwy, pamigtam nawigzania do tzw. zydowskiej wrozby.
Polegata ona na tym, ze gdy kukutka kukata, wtedy nalezato pomysle¢ o czymkol-
wiek i czeka¢ na odpowiedz, ustalajac jednoczesnie, czy glosow kukulki bedzie
,wiecej niz...” albo czy bedg one parzyste lub nieparzyste. Gdyby przyjac rozwia-
zanie zaproponowane przez P. Muchowskiego, oznaczaloby to, ze tego typu wroz-
by uprawialy w zasadzie tylko dzieci i mtodziez, bo to ich dotyczyta perspektywa
matzenstwa. Do uwag w przypisach nalezaloby tez w tym miejscu dodac jeszcze
jedna, a mianowicie tg, ze ,,zyziulka” wypowiadane podczas kukania kukutki, sta-
nowi zdrobnienie ,,zyzulki”, z czego nalezy wnosic, ze jest to dowdd na przenika-
nie do folkloru zydowskiego zapozyczen przejetych od polskich sasiadow. W in-
nym miejscu (fol. 280 verso 4-9), w poradach udzielanych w sytuacji uptywu krwi,
wymienia si¢ polskie nazwy kilku roélin: ,,sporysz”, ,jesion” i ,.babka”. Nie bra-
kuje tez hebrajskiej transkrypcji polskich stow, jak np. ,,zawierajg” (fol. 357 verso
w. 11). Niejako na marginesie trzeba nadmieni¢, ze, w kontrascie do pozniejszej
oraz aktualnej sytuacji, Swiadczy to wymownie o zywotnosci kultury i jezyka pol-
skiego na Wilenszczyznie w pierwszej polowie XIX w.

Znakomicie sporzadzony indeks (s. 389-403) pozwala szybko odnalez¢ po-
trzebne stowo lub imi¢. Bardzo wazng role pelni tez bibliografia (s. 405-414),
gltéwnie anglojezyczna oraz przedwojenna polska. Wazne uzupetnieniem catosci
stanowig reprodukcje poszczegdlnych stronic analizowanego rekopisu (s. 415-
-563). Maja one co najmniej podwdjna warto$é. Po pierwsze, umozliwiajg sa-
modzielne poréwnanie podanego przez P. Muchowskiego tekstu hebrajskiego
z oryginatem. Prawd¢ mowiac, chociaz byt to raczej pobiezny przeglad, nie zna-
laztem zadnych réznic, co potwierdza naukowe walory monografii. Po drugie,
reprodukcje rekopisu mogg by¢ pomocne dla studentow w lepszym poznawaniu
jezyka hebrajskiego i jego sprawnym odczytywaniu.

Lektura tekstow karaimskich nie jest zajeciem latwym ani prostym. Porcja
zabobonow, przesadow i praktyk magicznych jest tak wielka, ze trzeba mie¢ nie-
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mata odpornos$¢ psychiczna, by spokojnie zapoznac si¢ z obszernym i porusza-
jacym materiatem. Przyktadowo, porady udzielane na r6zne schorzenia i niedo-
magania bywaja naprawdg bulwersujace. Majac na wzgledzie np. sposob, w jaki
nalezato postgpowac z nierzadnica, ktora chciala skonczy¢ z uprawianiem nie-
rzadu (s. 140-141), albo sposob na ustalenie, czy okreslona kobieta dopuscita
si¢ cudzotdstwa (s. 144-145), trzeba postawi¢ pytanie, czy takie praktyki byly
rzeczywiscie kiedykolwiek stosowane, a jezeli tak, to kiedy ich zaprzestano. Po-
dobnie wzglad na karaimska homerologie, z wyszczegolnianiem dni i czasow
pomyslnych i niepomyslnych, znacznie powigksza nasze rozeznanie na temat
szeroko pojetej 1 rozwijanej przez wieki kultury zydowskiej. To samo dotyczy
rozmaitych horoskopéw i wrozb opartych na kojarzeniach i kompilacjach imion
lub poszczegdlnych liter imion w zestawieniu ze znakami Zodiaku i innymi cia-
fami niebieskimi. Interesujace od strony obyczajowej, aczkolwiek bulwersujace,
sa rozmaite wskazowki, jak np. te, ktore znalazty w odpowiedzi (s. 228-230) na
pytanie: ,,Kim sg trzej megzowie, ktorych nienawidzi Bog wszystkich swietych?”
(fol. 315 verso w.11-13). Jeszcze dziwniej brzmig rozmaite teksty magiczne, kto-
rych logike, o ile taka w nich istnieje, oraz wplywy mozna bez trudu rozpozna¢
w praktykach magicznych uprawianych wspotczesnie, np. w nadmorskich miej-
scowosciach w Polsce w okresie wakacji. Zapewne ciekawe i stymulujace bylo-
by blizsze przyjrzenie si¢ tym analogiom, pokazujace, jak bardzo owe wspotcze-
sne zabobony i praktyki sa zakorzenione w spusciznie przesztosci.

Autor z respektem potraktowat istniejacy dorobek naukowy w badanej przez
siebie dziedzinie, wypracowany w przedwojennej Rzeczypospolitej, gdy obej-
mowala terytorium Wilenszczyzny. Szczegdlne zastugi potozyt wtedy Ananiasz
Zajaczkowski, ktory na famach ,,Mysli Karaimskiej” opublikowat w latach 1929-
-1938 kilka waznych przyczynkéw natury i dziejow zydowskiej literatury wroz-
biarskiej. Jednak najwigcej naukowych opracowan i przyczynkéw cytowanych
w monografii pochodzi z ostatnich dziesigcioleci. Ukazaty si¢ w Izraelu, a takze
w Europie 1 USA, zapehiajac luke, ktora wytworzyta si¢ po Il wojnie $wiato-
wej. Monografia P. Muchowskiego stanowi niezwykle wazny wktad w specjali-
styczne studia karaimoznawcze, ilustrujgc stan judaistyki polskiej i stymulujac
jej perspektywy.

ks. Waldemar Chrostowski, Warszawa
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