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RECENZIJE

Andrzej BIELAT OP, Ocali¢ Europe. Henryk Sienkiewicz — apologeta chrze-
Scijanstwa i obronca cywilizacji tacinskiej, Wydawnictwo Diecezjalne i Drukarnia
w Sandomierzu, Sandomierz 2012, ss. 444.

Ojciec Andrzej B ielat OP, autor kilku znanych w Polsce tekstow z zakre-
su ekumenii i teologii ojcostwa, pierwsza swoja ksigzke poswigcit zaskakuja-
cemu tematowi — apologii chrzescijanstwa katolickiego i cywilizacji facinskiej
w tworczosci jednego z naszych najwybitniejszych, Henryka Sienkiewicza. Juz
sam pomyst zbadania takiego wiasnie tematu uwazam za znakomity. Przez cate
lata Sienkiewicz jawit si¢ i byt ,,pomawiany o wyjatkowy tradycjonalizm i kwie-
tyzm, niedojrzaty katolicyzm, robienie z wiary emocjonalno-estetycznej reduty,
schlebianie ttumom, dla ktorych religia jest tylko rytuatem (a nie heroicznym
wysitkiem)” (za: J. Sztachelska, s. 413). Literaturoznawcy, cz¢sto nie majacy
jakiegokolwiek sensus fidei, a takze wystarczajacych kompetencji biblijnych, li-
turgicznych, apologetycznych, moralno-teologicznych i historycznych (historia
Kosciota), zgtaszali na te tematy sady nijak nieprzystajace do rzeczywistosci.
Zapominano o szlachetnym wymiarze apologijnym jego tworczosci i gubiono
glebokie przestanie moralne, ukazujace egzystencj¢ ludzka w staltym napigciu
pomiedzy zmystowoscig i duchowoscia, dziataniem i kontemplacja.

W tym kontekscie wyraziscie zarysowuje si¢ cel ksigzki: przeczytac jeszcze
raz Sienkiewicza, przeszuka¢ na nowo najwazniejsze elementy sanctum w jego
publicystce i wybranych dzietach literackich, wskazaé¢ stabo dotad dostrzegane
tropy literacko-teologiczne, a przede wszystkim wydoby¢ kluczowe elementy
apologii; apologii ,,upracowanego dzwonnika”, ktorego rece, jak sam pisat o so-
bie autor Potopu, ,,53 stabsze, niz jego poprzednikow — trzech Wieszczow. Bo
dzwonnik to czlowiek, ktory «nie pozwala usnaé¢ sumieniu nie tylko polskie-
mu, ale i sumieniu innych ludow»” (s. 10). Koniec koncow, o. Bielat pragnie
— jak sam wyznaje — uczynic ,,maty krok w kierunku «odszyfrowania» tych re-
ligijnych tresci i kontekstow w wybranych utworach noblisty, ktore mogly mie¢
wplyw na cywilizacyjng $§wiadomo$¢ Polakow i pozostalych narodéw Europy”
(s. 13). Ten krok, w moim przekonaniu, jest krokiem ogromnym.

Strukture rozprawy autor ujat w trzy czg¢sci. W pierwszej — jako ze apologia
katolicka nie moze obejs¢ si¢ bez dobrego osadzenia w aktualnej rzeczywistosci
— 0. Bielat kresli polityczny, spoteczny i religijny kontekst epoki, podkreslajac
znaczenie nurtéw ideologicznych (socjalizm, scjentyzm, nacjonalizm, moder-
nizm, dekadentyzm, konserwatyzm) i ideowych (demokracja, nowy model pan-
stwa, kryzysy ekonomiczne, wzrost roli miast, kultura masowa, prasa, powies¢)
XIX w. (s. 25-124). Oto ,,probka” analiz autora w tym rozdziale: ,,Rosjanie prze-
tomu XIX i XX wieku znali tylko «patriotyzm panstwowy», ktory zastapil mi-
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to$¢ ojczyzny. Thumaczy to zupelne niemal ich niezrozumienie dla aspiracji nie-
podlegtosciowych Polakow i innych narodow Imperium. Kult cara Piotra I, jaki
tam wtedy panowat, mial w sobie co$ bardzo bliskiego ideom Bismarcka. Rosja-
nie ol$nieni «blaskiem dziet i nadludzka groza swego cara okrutnika postawili go
poza granicami dobra i zla, niby Kréla — Duchay». Podobnie tez, jak pisze Sien-
kiewicz, Bismarckowi — «vox populi przypisywat hasto: sifa przed prawemy.
Widzimy wigc, ze [rozumieniu Sienkiewicza] sprawa polska, czyli walka o wta-
sne miejsce miedzy dwoma nowoczesnymi cesarstwami, byta sprawa nie tylko
polityczno-militarna, ale tez i gtgboko moralna” (s. 31-32). Duzo miejsca o. Bie-
lat poswigca w tej czgsci problematyce sytuacji Kosciota w Polsce w tym okre-
sie. Za znakomity uwazam pomyst postuzenia si¢ oceng stanu 6wczesnego du-
chowienstwa, dokonang przez abp. Zygmunta Szczesnego Felinskiego, Swigtego
i meczennika. Swietny jest koficowy rozdziat tej partii, zatytutowany Spotka-
nia z zywq historig — zZyciowe zrodla pisarza (s. 97-124). Ojciec Bielat pokazuje
w nim tatarskie korzenie rodziny Sienkiewicza, podaje duzo nowych informacji
o wptywie rodu matki — Cieciszowskich, porywajaco opowiada o spotkaniach
Sienkiewicza z wielkimi epoki: Kraszewskim, Asnykiem, Tarnowskim czy ks.
Pawlickim. Nic tu nie dzieje si¢ przypadkowo — kazdy z nich, co autor rzetelnie
wykazuje, wnosi spory, a czasem wielki, jak apologeta Pawlicki, wktad w ksztat-
towanie ideowo-religijnych motywow dziet Sienkiewicza.

Druga czg$¢ dotyczy analizy pogladéw polityczno-spotecznych i religijnych
Sienkiewicza, uwidaczniajacych si¢ w jego publicystyce (s. 125-246). Ojciec
Bielat sigga do samych poczatkéw tworczosci publicystycznej autora Krzyza-
kow, tj. jego szkicow o poetach staropolskich Mikotaju S¢pie Sarzynskim i Kac-
prze Miaskowskim. Wykazuje przy tym, ze teza o zmieniajacych si¢ z ,,demokra-
tycznych” (a-religijnych, antykonserwatywnych) na ultrakatolickie pogladach
pisarza jest bledna. Wrecz zafascynowal mnie rozdziat II tej czesci: Wedrow-
ki po Warszawie i Ameryce (s. 152-202). Kapitalne sg tu fragmenty o tym, co
w pewne Boze Cialo Sienkiewicz widzial z wiezy ko$ciota Swigtego Krzyza
i przed czym ostrzega w swoich Listach z podrozy do Ameryki zardwno zabor-
cow, jak i spoleczenstwo polskie. Ostatni rozdziat tej czes$¢ nosi tytul: Teologia
polityczna w walce (s. 203-246). Autor odkrywa w publicystyce Sienkiewicza
elementy apologijnej teologii politycznej, niezwykle wywazonej, madrej, apelu-
jacej zarowno do sumien zaborcow, jak i do najlepszych cech Polakéw, ktorych
ci winni umie¢ broni¢. Autor Potopu — czytamy u Bielata — sytuuje si¢ ponad
ideologicznymi frontami Europy i odwotuje si¢ ,,do ludzkich sumien tak, zeby
zwolennikiem Polski mogt i cheial zosta¢ kazdy cztowiek dobrej woli, niezalez-
nie od ideologicznej orientacji czy konfesyjnej przynaleznosci”. Pierwszy polski
noblista zmaga si¢ ,,0 dojrzato$¢ Polakow i Europejczykow”. Duza aktualnos$cia
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odznacza si¢ ,,patriotyczno-cywilizacyjny dekalog”, ktory autor zamiescit pod
koniec tego rozdziahu (s. 242-244).

Najwigkszym osiagni¢gciem o. Andrzeja Bielata s analizy, ktore zawart
w trzeciej czesci ksigzki (Ewangelia i cywilizacja tacinska w powiesciach daw-
nych, dawniejszych i nowych, s. 247-412). Kazdy z rozdziatéw tej czgsci sta-
nowi wlasciwie autonomiczny esej. Pierwszy, picknie zatytulowany: Trylogia —
grzesznicy w walce o wolnosé, sktada si¢ z dwoch ,,samodzielnych paragrafow”.
Pierwszy, Trylogia w oczach pozytywisty i tomisty (s. 250-269), jest krytycznym
omowieniem dwoch ,,recenzji” tego dzieta — jednej, ktora wyszta spod piora Bo-
lestawa Prusa, i drugiej, napisanej przez mtodego kleryka dominikanskiego Jana
Marie Bochenskiego, pézniejszego wybitnego filozofa. Wysitku Prusa Bielat nie
zawaha si¢ oceni¢ jako chybionego — i Prus, i Sienkiewicz nadajg na réznych
falach. ,Slepota Prusa na religijny wymiar zycia cztowieka — zauwaza o. Bielat
— doprowadza go do niesmacznej, aczkolwiek efektownej uwagi na temat Skrze-
tuskiego: «Ten charakter moglby by¢ dobrym, gdyby byl prawdziwym, gdyby
autor swego pedzla nie maczat tak czesto w kubetku poswigcen»” (s. 257). Sien-
kiewicz — thumaczy o. Bielat — mocno osadzony w wierze katolickiej, dobrze
rozumiat ,.eschatologiczno-ofiarny” rys psychiki cztowieka baroku, Prus za$
wyraznie nie radzil sobie ,,z traumatycznymi wspomnieniami ofiary powstania
styczniowego”. Odnoszac si¢ do referatu Religia w Trylogii (1930) o. Bochen-
skiego, autor podkresla, ze mtody autor tego tekstu konstatowat w Polsce wielka
réznicg zdan na temat religijnosci Trylogii: od kategorycznego jej odrzucenia
jako ,,imperialistycznej” i ,,triumfalistycznej”, az po entuzjastyczne przyjmowa-
nie za swoja. Bochenski postanawia rzetelnie zajac si¢ tg kwestig Ojciec Bielat
z jego wielowatkowego tekstu wybiera watek osobistej wiary sienkiewiczow-
skich bohateréw 1 jej tresci. I zarzuca mu — catkiem stusznie — ze, znajdujac
w Trylogii tylko 11 cytatéw z Biblii, wywiodl z tego nazbyt §pieszny wniosek,
,»Z€ znajomos$¢ Pisma $wigtego jest u naszych rycerzy — w przeciwienstwie do
ksigzy — raczej nikta”, a nie dostrzegt, ,,ze wypowiedzi bohateréw epopei, nawet
te nie zwigzane z religia, sa bardzo nasycone aluzjami i metaforami biblijnymi”
(s. 269-270).

Oto konkluzja o. Bielata z ,,wedrowki” z Prusem (jak bardzo batby si¢ wielki
pisarz rozlegtych kozackich pdl, przez ktore Ojciec Andrzej z checig pewnie by
go poprowadzit) i z uczonym filozofem (to pozniej, na razie autor napisze o nim:
»kleryk pierwszego roku”): ,,Prus i Bochenski to dwa, bardzo rozne, spojrzenia
na zagadnienie wiary i religijnosci bohateréw Trylogii. Prezentacja ta przeko-
nuje nas, na jak trudnym gruncie znajduje si¢ kazdy badacz tych, tak przeciez
glebokich i tajemniczych spraw, jakie [skladaja si¢ na] religi¢ cztowieka. Tym
bardziej, kiedy mamy do czynienia z wiarg autora historycznej powiesci tenden-
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cyjnej, ktory rozne odcienie ludzkiej wiary i niewiary, grzechu i cnoty ilustruje,
przedstawiajac kreowane postacie. Przypomina nam to o koniecznosci zachowa-
nia wielkiej ostrozno$ci w prowadzeniu dalszych analiz teologicznych i literac-
kich” (s. 270).

I rzeczywiscie, ostroznie (jakis czas) 0. Andrzej dalej sobie poczyna. Z ogrom-
nego dorobku literackiego Henryka Sienkiewicza wybiera pig¢ dziel: Niewole
tatarskq, Potop 1 Pana Wolodyjowskiego, ktore analizuje pod katem rozprawy
w rozdziale pierwszym trzeciej cz¢sci, Quo vadis (rozdziat 1) 1 Wiry (11I). Sta-
ra si¢ wykaza¢ — jak sam deklaruje — ,,ze sprawy wiary i religii katolickiej nie
sa w nich tylko czescig realistycznego opisu danej epoki, lecz si¢gaja znacznie
glebiej i w kazdym z wybranych utwordéw naleza do glownej tendencji utworu.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze Sienkiewicz widzi niezastgpiong role chrzedcijanstwa
w budowaniu i ratowaniu cywilizacji, do ktorej nalezy Polska” (s. 247).

Na tym wszelako ostroznos¢ si¢ konczy — o. Bielat wyrusza w szerokie ste-
py ,,wyobrazni wiary” i szuka w niej ,,stylizacji hagiograficznych wybranych
bohaterow”. Szuka w porywajacy wrecz sposob! Nie znam si¢ zupetnie na jego
»wycieczkach” w strong $w. Aleksego i dlatego zostawiam je na boku, ale to,
co przedstawia w punkcie Swieci Andrzeje: Bobola i Kmicic, jest przyktadem
najbardziej kunsztownej roboty teologicznej. Autor wykazuje, ze hagiograficz-
nym podktadem postaci Kmicica jest zyjacy wiele lat pozniej $w. Andrzej Bo-
bola: Kmicic byt chorazym orszanskim, a Orsza lezy tylko 150 km od Potoc-
ka, gdzie od 1808 do 1922 r. znajdowaly si¢ relikwie $§w. Andrzeja Boboli.
Samuel Kmicic, ktory uzyczyt swojego nazwiska bohaterowi Potopu, i Bo-
bola nie tylko zyli na tych samych ziemiach, ale i w tych samych czasach
($w. Andrzej zostat zamordowany w 1657 r.). Samuel Kmicic mogt go wigc
spotkaé, a z pewnos$cig o nim styszal. Ojciec Bielat zestawia dalej szcze-
g6ty opisu meczenstwa §wietego z katuszami, ktorych pod Jasng Gorag do-
swiadczyt chorazy orszanski z rak Kuklinowskiego — analogie obu opisow
sa rzeczywiscie uderzajace. I tu kolejna hipoteza dominikanskiego badacza:
,Biorac pod uwage, ze Polacy lat 80. XIX wieku, w trzydziesci lat po beaty-
fikacji jezuickiego meczennika, dobrze znali wyliczone powyzej szczegoty
meczenstwa z Janowa koto Pinska, wydaje si¢ niewatpliwym, Ze skojarze-
nia nasuwaty si¢ wigkszosci czytelnikow, oczywiscie z wyjatkiem rosyjskich
cenzorow” (s. 297). Nieprzypadkowa jest takze, zdaniem o. Bielata, zbiez-
no$¢ sylwetek charakterologicznych §wietego i bohatera literackiego Sien-
kiewicza. W 1623 r. przetozeni pisali o po6zniejszym $wietym, ze ,,«do cigz-
kich prob zabieral si¢ bez ociagania i z zapatem, zapominajac o wtasnych
wygodach. Odznaczat si¢ szczeroscig i otwartoscia w postepowaniu. Nad
zdobyciem cnoty postuszenstwa pracowat z pewnym dodatnim skutkiemy.
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W uleglosci wobec przelozonych — stwierdza dalej autor rozprawy — musia-
ly istnie¢ powazne braki, skoro skarzg sie¢, iz Andrzej ujawnil wyraznie nie-
zadowolenie z przeznaczenia go do Nieswieza” (s. 297). ,,W dokumentach
zakonnych z 1628 roku, trzydziestoszescioletniego Bobolg prepozyt wilen-
ski charakteryzuje jako «temperament wybitnie choleryczny i sktonny do
silnych wybuchow»” (s. 297). W 1629 r. inny ojciec uznat go ,,za czasowo
niezdolnego do zaje¢ nauczycielskich i obowigzkoéw przetozonego™ (s. 298).
W jeszcze innych dokumentach podkresla sie, ze ,,odznaczat si¢ bystrym
i glebokim umystem, trzezwym sadem, dobrym wyksztatceniem, talentem
krasomowczym i umiejetnoscia oddziatywania na ludzi, u ktérych zyskiwat
sobie sympati¢” (s. 298). Wniosek autora jest nastgpujacy: ,,Obaj nasi An-
drzeje sg z natury trudnymi charakterami, ale $wiadomie wydoskonalaja si¢
i staja godnymi slugami Bozymi” (s. 298). Ojciec Andrzej Bielat dodaje,
ze nawrocenie Kmicica ,,Sienkiewicz wystylizowatl wybitnie liturgicznie”,
na ,,duchowy adwent” chorazego, ktory w calym zabieganiu wokdt armat
i szturmow ,,w sercu miat (...) modlitwe, rados¢ i wdzigezno$¢” (s. 298).
Kolejng postacia, wnikliwie przebadana przez o. Bielata, jest postac ks.
Kordeckiego. Zwrdce tu uwage tylko na kilka tych wnikliwych analiz. Pierwsza
dotyczy nazwiska ,,Kordecki”. Ojciec Bielat zauwaza, ze ,,dopiero w przededniu
konca walki, przy wigilijnym stole, Sienkiewicz nazywa jasnogorskiego przeora
«ksigdzem Augustynem». Wczesniej caly czas mowi o nim po nazwisku, kto-
re bylo prawdziwym nomen omen: tacinskie cor to wszak serce. A przeciez boj
i zwyciestwo Kordeckiego polegaty nade wszystko na skutecznym podnoszeniu
serc w imi¢ eucharystycznego sursum corda” (s. 301). Dalej autor ukazuje, ze
prawdziwa misja Kordeckiego polegata na jednoczeniu wszystkich obroncow Ja-
snej Gory wokot katolickich znakéw — Eucharystii i Maryi, bo ,,nic tak nie ukrze-
pito walczacych, jak widok Przenaj$wietszego Sakramentu i spokojnie z nim ida-
cych zakonnikow (...). [W niedziele, w $wigto Ofiarowania Najswigtszej Panny]
pomni na stowa Pisma: jako dla przestraszenia Filistynow Izrael obnosit arke
boza koto obozu, chodzili znéw procesjonalnie z monstrancja” (s. 307). Mamy
tu swego rodzaju apologetyke katolicka — podkresla o. Bielat. Sienkiewicz poka-
zuje, ze katolickie obrzedy sa wyrazng realizacjg biblijnych wskazan, a nie, jak
oskarzajg protestanci, czczymi, ludzkimi wymystami. Wiecej, autor dowodzi, ze
uroczyscie sprawowana stuzba Boza przedstawiona jest w Potopie ,,jako swego
rodzaju wojna psychologiczna”. Dodaje, ze Sienkiewicz zostawia w osobie bia-
fego mnicha prawdziwy drogowskaz: ,,nar6d” ma si¢ jednoczy¢é wokot wartosei
najwyzszych, ktore ,,porzadkuje” katolicyzm; ma by¢ to nowy, caly nardd, a nie
tylko szlachta; ma by¢ to nardd pojednany, ale pojednanie nie dokona si¢ bez
skruchy i1 pokuty zdrajcow; nardd, ktory porzuci poczucie beznadziejnosci.
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Kolejny esej, znowu ciekawie zatytutowany Quo vadis — stabos¢ silnych i sita
stabych (s. 348-376), jest kolejng probka niepowszedniej inteligencji autora. We
wprowadzeniu zapowiada on, ze skoncentruje si¢ na teologicznych inspiracjach
Sienkiewicza, tzn. na przyktadzie kilku myslicieli i pisarzy XIX w., co do kto-
rych ma pewnos¢, Ze byli mu znani, pokaze, jak ksztattowata si¢ Sienkiewiczowa
,,Szkola teologii literackiej”. Niezrozumienie bowiem ,,bezposredniej genezy, re-
ligijnego kontestu Quo vadis naraza nas (...) na ryzyko interpretowania religijnej
materii powiesci wylacznie wedtug miary wilasnej wiary (lub niewiary) danego
krytyka, co niejednokrotnie prowadzito do, co najmniej dziwnych, interpretacji”
(s. 352). ,,Powrocil czas pustyni; chrzescijanstwo znéw zaczyna si¢ na jatowej
Tebaidzie, posrod niebezpiecznego i batwochwalczego uwielbienia czlowieka dla
samego siebie” (s. 354) — zdaniem o. Bielata, to Credo Chateaubrianda Sienkie-
wicz uczynil swoim w Quo vadis. Z kolei za (negatywnego) ,,wspottworce” tej
wielkiej powiesci autor uznaje Ernsta Renana — mysliciela, z ktérym apologetyka
mierzy si¢ do dzi$. Pisarz z Oblggorka — podkresla autor — zdawal sobie sprawe
z negatywnego wptywu Zycia Jezusa (1863) na polska inteligencjie. W Quo va-
dis podejmuje z nim walkg, ale nie czyni tego wprost, na otwartym polu. Dlatego
gtownym bohaterem Quo vadis nie jest sam Jezus, lecz $wiadkowie Jego zmar-
twychwstania, gotowi po§wiadczy¢ je meczenstwem. Autor zauwaza tez, ze Sien-
kiewicz rezygnuje z opisywania cudow — przedmiotu gtownych atakéw Renana;
nie sg one glownym zrodlem wiary w Jezusa i Ewangelie. Wreszcie, w Quo vadis
nie znajdziemy dyskusji na temat, kim jest Jezus. Podstawowe pytanie jest inne
i brzmi: ,,Czym jest chrzescijanstwo?”. Nie ma tu wreszcie ,,dyskusji o papiezach
i 0 ko$cielnej wladzy, bo wazniejsze jest pytanie: «Kim w istocie jest biskup Rzy-
mu?» OdpowiedZ noblisty jest prosta: jest on wspotczesnym Apostotem Piotrem,
czyli [dang nam] Skata, o ktora opierata si¢ i opiera wiara braci i siostr! Sienkie-
wicz jako apologeta popularyzuje tez badania swego teologicznego mistrza Paw-
lickiego o jednosci misji apostotow Piotra i Pawta, ktorych od kilkudziesieciu lat
liberalni teologowie postrzegali jako antagonistow” (s. 363).

I jeszcze jedna prosta i zarazem pickna konstatacja o. Andrzeja Bielata: Wini-
cjusz jest ,,bratem Ben Hura”. Oczywiscie, literaturoznawcom znany jest wptyw
powiesci Lewisa Wallace’a, amerykanskiego pisarza, generata-majora, prawnika
i dyplomaty, na koncepcje Quo vadis. Ale nikt nie pokazat tak jak Bielat analogii
»wewnetrznych: podobnie jak Wallace, Sienkiewicz szczegdétowo ukazuje realia
cesarskiego i proletariackiego. Rzymu (korzystajac przy tym ze swojej dzien-
nikarskiej znajomo$ci warszawskiego Powisla); tak jak Ben Hur wprowadzat
w $wiat Jezusa, Quo vadis ,,wprowadza” do Kosciota.

»Symboliczng historig socjalizmu w Polsce” nazywa autor rozprawy Wiry,
ostatnig interpretowana przez siebie ksiazke Sienkiewicza. Tezy tej powiesci
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streszcza nastgpujaco: bliskos¢ koscielnej kruchty i brak zarowno macierzyn-
skiej, jak i duszpasterskiej troski pozbawiaja wiary w Boga; socjalizm jest nowa
religia, ktora wchodzi na to miejsce; wielkim niebezpieczenstwem jest skupia-
nie przez duszpasterzy swoich kaptanskich wysitkow na kulcie czysto estetycz-
nym i niezauwazanie, ze wiara przestata by¢ sprawa oczywista, co prowadzi do
rzucenia si¢ dusz nazbyt predkich w strone haset o rdwnosci i koniecznosci re-
wolucji. Oryginalno$¢ pracy o. Bielata nad ta powiescig polega na jej odczy-
taniu w kluczu nauki spotecznej Leona XIII, zwlaszcza jego zapomnianej juz
dzisiaj, podobnie jak Wiry, encykliki o ,,sekcie socjalizmu, komunizmu...” Autor
nie stwierdza wprost, ze Sienkiewicz opierat si¢ na nauczaniu spotecznym tego
papieza, cho¢ — dorzuca — nie da si¢ tego wykluczy¢. Uwaza jednak, ze dzielo to
,byto $wiadomym udziatem Sienkiewicza w trosce, jaka podejmowat w tej sa-
mej intencji Kosciot katolicki i jego najwigksi pasterze” (s. 411).

Przyznaj¢ na koniec, ze ogromne wrazenie wywart na mnie esej z trzeciej
czesci rozprawy, zatytutowany: Kamedula Wolodyjowski — uciekinier i swiety
(s. 333-347). 1 to nie tylko dlatego, ze juz 16 lat pracuje na warszawskim Mons
regius, doktadnie tam, gdzie ,,obrzydziwszy ten $wiat i jego vanitates”, schro-
nit si¢ putkownik Wotodyjowski, aby ,,w modlitwie i rozmys$laniach stroskane-
go zywota dokonczy¢”. Porywajaca jest w tym eseju przede wszystkim wiedza
autora o historii zycia zakonnego (kto z literaturoznawcow taka dysponuje?)
i 0 tym, co sam nazywa ,.eschatologia stosowana”. Autor stwierdza np.: ,,Wcze-
$niej Pan Zagtoba zauwazyl, ze do przyjecia byltoby, gdyby rozczarowany Mi-
chal poszedt do bernardynéw. Nie chodzi mu o zbyt niskg pozycje kamedutow.
Jako barokowy erudyta [Sienkiewicz] wiedziat, ze kamedutami bylo pigciu braci
polskich i bynajmniej nie byli to ludzie niskiego pochodzenia i z wielkimi wiad-
cami w przyjazni zyli. Staremu przyjacielowi nie chodzito tez o mniej radykal-
na regulte (§wiezo wszak zreformowanego zakonu bernardynskiego), ale raczej
0 to, iz jako zakonnik (nie mnich) mégtby z czasem Wotodyjowski, tak jak wielu
innych bytych Zotnierzy, dotaczy¢ do grona wielce zastuzonych i pozytecznych
rycerskich kapelanow. «Eskapistyczng» interpretacje decyzji «owdowiatego na-
rzeczonego» zmigkcza jednak jeden znaczacy fakt — zauwaza o. Bielat. Otoz
podwarszawski klasztor kamedutow Sienkiewicz konsekwentnie nazywa Mons
regius. Nie wspomina nawet wspotczesnej nazwy «Bielany». Rzecz w tym, ze
klasztor ten prawdziwie byt «Gorag krolewska» zardwno przez osobe fundatora
— krola Wihadystawa IV, jak tez ze wzgledu na intencja fundacji: dzigkczynienie
za uzyskanie przez niego tronu. Mnisi ofiarowali wigc tam swe zycie na chwate
Boza i w intencji krola, a w jego osobie za calg Rzeczpospolita. W takim razie
Wolodyjowski, idac za klauzure, nie odchodzit ze stuzby krélewskiej, lecz tyl-
ko zmienial rodzaj or¢za: z zelaznego na cnotliwe. Zmieniat oczywiscie takze
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i front: z walk przeciwko potggom ziemskim, na walke z duchowymi sitami zta.
Tu i tam miat jednak stuzy¢ krolowi 1 walczy¢ w jego imig nie szczgdzac siebie!
Whbrew (filmowemu) stereotypowi nie ma w tym nic komicznego” (s. 334-335).
Swiadomie wlaczam do zakonczenia mojej recenzji ten przydhugi cytat, do-
bitnie bowiem $wiadczy on o wysokiej klasie interpretacji apologii Henryka
Sienkiewicza przez o. Bielata. Wiele jeszcze chciatoby si¢ opowiada¢ o jego
interpretacji zamurowanej bramy, w ktorej odbywa si¢ pozegnalna rozmowa
putkownika Wolodyjowskiego z Barbara; o eschatologii, ktora dominikanin
odkrywa w slynnym ,,Baska: nic to!”, ale mam nadziej¢, ze w tym, co dotad
napisatem, wyrazilem wystarczajaco swoj podziw dla autora tej niezwyklej apo-
logetyki, czyli — jak chciat ks. Wincenty Kwiatkowski, nasz warszawski mistrz
— refleksji nad apologia, sienkiewiczowska apologia. Jest to apologia dziennikar-
ska i literacka, nawigzujaca do najwyzszych wzorcow, jakie pozostawili XIX-
-wieczni mistrzowie ,teologii literackiej”: angielscy kardynalowie Nicholas
Wiseman i bt. Henry Newman, Amerykanin Lew Wallace i Polak Jézef Ignacy
Kraszewski. Ojciec Bielat znakomicie wykazal, ze Sienkiewicz, odwotujac si¢
do rodzimej historii i tradycji religijnej, stworzyt apologie na wskro$ oryginalna
i glgboko ewangeliczna. Rozwinat na jej potrzeby metode wykazywania wspot-
zaleznosci chrze$cijanstwa i cywilizacji lacinskiej, ktora bez Ewangelii szybko
przestaje by¢ sobg. Wykazal, ze znaczaca metoda apologii religii chrzescijan-
skiej jest u Sienkiewicza ukazywanie moralnego pigkna i duchowe;j sity cztowie-
ka wierzacego, ktore wyrazaja si¢ w nawroceniach i ofiarnosci poszczegélnych
bohaterow. ,,Nie potrzebujemy kolejnych mitéw — konczy prorocza synteza
mysli Sienkiewicza autor — lecz analiz minionych wydarzen i zasad, jakimi
kierowali si¢ nasi dawni zwycigzey. Tylko wtedy bedziemy w stanie §wiado-
mie wybiera¢ to kim chcemy, a kim nie chcemy by¢. Zrozumienie tradycji
1 wierno$¢ jej zasadom jest w stanie obudzi¢ w ludziach wole zmian, kto6-
ra jest podstawowym warunkiem podjecia prob sanacji. Ewangelia wpisana
w histori¢ Kosciota i w histori¢ Polski pokazata, ze fatalizm czaséw upadku
moze ustgpi¢ miejsca nie ztudnemu optymizmowi, lecz uczuciu tesknoty za
czyms lepszym i przekonaniu, ze to co wymarzone jest mozliwe” (s. 417).

ks. Henryk Seweryniak, Plock
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