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O LOSACH WYRAZENIA
,KONIEC ERY KONSTANTYNSKIEJ”

Konstantyn Wielki nie uczynil chrzescijanstwa religia panstwowa,
a tym bardziej nie byt ojcem Panstwa Koscielnego (jak chcialy pdzniej-
sze legendy 1 falszerstwa, przede wszystkim stynna ,,darowizna Kon-
stantyna”, przyznajaca papiezom prymat nad wszystkim biskupami
i wladze doczesng na zachodzie Europy'). Z drugiej strony, to za jego
panowania rozpoczal si¢ proces zblizania si¢ panstwa i Kosciota, ma-
jacy doprowadzi¢ do sojuszu ,.tronu i oftarza”; kilkadziesiat lat pozniej
cesarz Teodozjusz I nakazatl wszystkim poddanym wyznawanie chrze-
Scijanstwa katolickiego (edykt z Tesaloniki z 380 r.). Symbolem sojuszu
panstwa 1 KoS$ciola stat si¢ jednak nie Teodozjusz, a Konstantyn, a okres
od umowne;j daty 312/313 r. (zdobycie przez cesarza Rzymu i pierwsze
przywileje dla chrzescijan) zaczeto nazywac erg konstantynska.

Wyrazenie stalo si¢ to przedmiotem sporéw dotyczacych zycia
wspolczesnego, z historycznym Konstantynem majacych czasem nie-
wiele wspolnego,? zwlaszcza ze ich punktem odniesienia byta czesto
domniemana darowizna cesarza i wtadza doczesna papiezy. Poczat-
ki tej polemiki wida¢ juz w $redniowieczu, w legendach mowiacych
0 ,,wlaniu trucizny w zyty Kosciola” w momencie nawrdcenia Kon-
stantyna, a takze w Boskiej komedii, a doktadniej w Piekle, gdzie
Dante Alighieri umieszcza nie samego cesarza, ktory ma swoje miej-
sce w niebie, ale licznych papiezy ze swoich czasow:

,»Ahi, Costantin, di quanto mal fu matre,
non la tua conversion, ma quella dote
che da te prese il primo ricco patre!”

' Na temat historii i recepcji ,,darowizny Konstantyna” zob. G.M. Vian, La donazione di
Costantino, Bologna 2004.

2 Zob. K. Aland, Konstatin der Grofe, w: (zbior.) Die Religion in Geschichte und Ge-
genwart , t. 3, Tibingen 1959°, kol. 1785; W. Schneemelcher, Das Konstantinische Zeital-
ter: Kritisch-historische Bemerkungen zu einem modernen Schlagwort, Kleronomia 6/1974, s. 37-60.
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(,,Ach Konstantynie, jakiego zta byto matka/ nie twoje nawrocenie,
ale ten dar/ ktory od ciebie wzigl pierwszy bogaty ojciec”).?

Kolejny jubileusz konstantynski jest dobra okazja do przypomnie-
nia tych sporéw, a w szczegdlnosci idei ,,zakonczenia ery konstan-
tynskiej”, bedacej jednym z haset reformy soborowej.* Jeden z jej oj-
cow, Yves Congar, w dzien otwarcia Soboru, 11 pazdziernika 1962 r.,
z niepokojem obserwowal towarzyszaca celebracjom pompg ,,ro6wna
Cezarom”, piszac: ,,Kosciot nigdy nie zrezygnowat z Rzymu. Wyj-
$cie z ery konstantynskiej nigdy nie bylo jego programem. Biedny
Pius IX (...) byl wezwany przez Boga, by odczyta¢ sens wydarzen,
tych nauczycieli, ktorych mamy zawsze pod r¢ka 1 wyprowadzi¢ Ko-
$cidt z nieszczesnej logiki «darowizny Konstantyna», nawrdci¢ go na
ewangeliczno$¢, by pozwoli¢ mu by¢ mniej z e $wiata, a wigcej dla
$wiata”.’ Zauwazmy, ze takze dla francuskiego dominikanina najwaz-
niejszym skojarzeniem zwigzanym z Konstantynem i ,,erg konstan-
tynska” byta ,,darowizna Konstantyna” i spory o wtadztwo doczesne
papiezy, symbolizowane przez osobg¢ Piusa IX.

W XX w. stwierdzenie o ,,nieszczesnej epoce konstantynskiej” zo-
stalo uzyte po raz pierwszy przez Karla Bartha, podczas jego wysta-
pien w 1935 r. w Bernie i Bazylei, gdzie mowit o ,.koncu czasow
chrzes$cijansko-burzuazyjnych” i o ogromnych niebezpieczenstwach
towarzyszacych kazdemu wigzaniu si¢ Kosciota z wladza.® Problem
zwigzku panstwa z Ko$ciolem byl oczywiscie jeszcze powazniej-
szy dla protestantéw niz katolikow, z powodu tradycji wspolnot ko-
Scielnych bezposrednio podporzadkowanych panstwu.” Tymczasem
w potowie XX w. ta postawa ulegla zakwestionowaniu, nie tylko na

> Dante Alighieri, Inferno, XIX, 115-117 (thum. wiasne).

,,Koncowi ery konstantynskiej” poswigcone sa dwie ksigzki, ktore ukazaty si¢ we Wto-
szech w ciagu ostatnich lat: G. Zamagni, Fine dell era costantiniana. Retrospettiva genealo-
gica di un concetto critico, Bologna 2012; M. Borghesi, Critica della teologia politica. Da
Agostino a Peterson: la fine dell era costantiniana, Genova-Milano 2013. Zob teznp. S. Ada-
miak, S. Tanzarella, La teologia romana dei secoli XIX e XX. Costantino tra la Chiesa
trionfante e la Chiesa dei poveri, w: A. Melloni, P. Browni in. (red.), Costantino I. Enci-
clopedia costantiniana sulla figura e l'immagine dell Imperatore del cosiddetto Editto di Mila-
no. 313-2013, Roma 2013, t. 3, s. 377-389.

> Y. Congar, Mon Journal du Concil, Paris 2002, t. 1, s. 109 (thum. wiasne).

¢ K. Barth, Das Evangelium in der Gegenwart, Theologische Existenz heute 25, Miin-
chen 1935, s. 18-36.

7 Na temat ambiwalentnego stosunku protestantow do Konstantyna zob. W. Kahle,
Uber den Begriff ., Ende des konstantinischen Zeitalters”, Zeitschrift fiir Religions- und Gei-
stesgeschichte XVII/1965, s. 206-234, zwt. s. 211-214.
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skutek teologii Karla Bartha, ale przede wszystkim z powodu do-
swiadczen narodowo-socjalistycznego panstwa totalitarnego, ktore-
mu chrze$cijanie nie potrafili si¢ w dostateczny sposéb przeciwsta-
wi¢. W 1956 r. generalny superintendent z Cottbus, bp Gilinter Jacob,
w swoim przemowieniu na synodzie Niemieckiego Kosciota Ewan-
gelickiego (EKD) w Berlinie, w sposob wyrazny opowiedziat si¢ za
koniecznos$cia ,,zakonczenia czaséw konstantynskich”, utozsamiania
Gesamtbevilkerung ze wspolnotg chrzescijanska, zerwania wszelkich
zwigzkéw tronu z oltarzem, rezygnacji z wszystkich przywilejow
i zostawienia w ten sposob ,,miejsca dla Ewangelii”.® Przeméwienie
to wygtoszone zostato, jak zto§liwie zauwaza wspotczesny historyk,
,»Z minimum wiedzy historycznej i z maksimum pseudoprockiego pa-
tosu”, podchwycone tez zostato tez natychmiast przez pras¢ Niemiec-
kiej Republiki Demokratycznej, jako wyraz zaprzeczenia retoryce
zimnowojennej i checi zmiany biezacych stosunkow politycznych.’
Autorzy niemieccy podkreslajg znaczenie przemoéwienia Jacoba,
jednoczesnie jednak wykazujac, ze jest on wprost owocem teologii
Bartha.!® Mozna tez doszukiwa¢ si¢ ich glebszych korzeni, u piety-
stycznego teologa z przetomu XVII i XVIII w., Gottfrieda Arnolda,
uwazajacego moment chrztu Konstantyna za przelom w historii Ko-
$ciota 1 zerwanie ze ,,wspélnota pierwotnej mitosci”.!" Pozostajac na
gruncie niemieckim, koniecznie trzeba zauwazy¢ polemike na temat
samej mozliwosci istnienia ,,teologii politycznej”. Zakwestionowat te
mozliwos¢ w 1935 r. Erik Peterson w swoim dziele Der Monothe-
ismus als politisches Problem, krytykujac m.in. nie tyle historyczne-
go Konstantyna, ile jego obraz stworzony przez Euzebiusza z Ceza-
rei. Peterson polemizowat jednak bezposrednio nie tyle z biskupem
z IV w., ile ze wspotczesnym sobie filozofem, Carlem Schmittem,
ktorego dzieto Politische Theologie, wydane w 1922 r. i wznowio-
ne w 1934 r. uwazat za teoretyczng podstawe uzasadnienia chrzesci-
janskiego dla dyktatury narodowo-socjalistycznej. Giuseppe Ruggie-
ri odnajduje za dzietem Petersona ukryte rownanie: Konstantyn dla

8 G. Jacob, Der Raum fiir das Evangelium in Ost und West, w: Bericht iiber die ausser-
ordentliche Tagung der 2. Synode der EKiD vom 27. bis 29. Juni 1956, Berlin 1956, s. 17-29.

° W.Schneemelcher, Das Konstantinische Zeitalter, s. 37.

© M. Hiittenhoff, ,Das konstantinische Zeitalter”. Uber die Karriere und Funktion
einer historisch-theologischen Formel, w: KM. Girardet (red.), Konstantin der Grosse,
Bonn 2007, s. 177-192; zob. obfita literatura w przyp. 1-19.

' W.Kahle, Uber den Begriff ..Ende des konstantinischen Zeitalters”, s. 212n.
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Euzebiusza jest jak Hitler dla Schmitta.!? Tymczasem dla Petersona
krolewskos¢ Chrystusa oznacza odebranie kazdej wiadzy ziemskiej,
w szczegdlnos$ci monarchicznej, charakteru sakralnego. Schmitt od-
powiedzial na te zarzuty dopiero trzydziesci cztery lata pdzniej,
w 1969 r. (cztery lata po $mierci Petersona), wydajac Politische The-
ologie 1l. Zarzucat w niej Petersonowi m.in., ze w swojej analizie hi-
storycznej ograniczyt si¢ wyltacznie do przypadku Euzebiusza z Ce-
zarei, bronit tez jednoczes$nie mozliwosci uzasadnien teologicznych
dla wladzy panstwa, takze w epoce nowozytnej i wspotczesne;j.'®
Ten spor dwoch wybitnych filozoféw pokazuje z jednej strony, jak
nieuchronne jest by kazda dyskusja o relacjach panstwa i Kosciota
predzej czy pozmeJ dotykaia postaci Konstantyna, z drugiej jednak
strony widac tez w jej przypadku, jak historyczna posta¢ rzymskiego
cesarza moze zosta¢ przystonigta przez odniesienia do wspoétczesno-
$ci, czgsto bardzo bolesne;.

W $rodowisku katolickim podstawowe znaczenie do upowszech-
nienia wyrazenia ,.koniec ery konstantynskiej” mial zapis wyktadu
Marie-Dominique Chenu, wygloszonego w Instytucie Katolickim
w Paryzu w 1961 r. w atmosferze przygotowan do nadchodzace-
go Soboru.'* Wbrew swoim niektorym pozniejszym interpretacjom
(opierajacym sie chyba czgsto na lekturze wylacznie tytutu, a nie ca-
lego tekstu), wystapienia francuskiego dominikanina byto dos¢ wy-
wazone, jego celem bylo bowiem nie rozliczanie si¢ z przesztoscia
Kosciota, ale otwieranie nowych perspektyw dla jego przysztosci.
Chenu nie byt historycznym ignorantem, dlatego na samym poczatku
zaznaczat, ze gdy mowi o ,.erze konstantynskiej”, to nie chodzi mu
0 samg osobe cesarza, ani o jego bardzo wazng role, ktorg odegrat
wobec wspotczesnych chrzescijan, ale ,,0 dlugotrwalg sytuacje, jaka
powstala z jego inicjatywy”.'> Francuski dominikanin wymienit jako
najwazniejsze elementy tej sytuacji: sojusz wtadzy duchowej i $wiec-

2°G. Ruggieri, Il dibattito sulla teologia politica, prima e dopo Peterson, w: A. Mel -
loni, P. Browniin. (red.), Costantino I, t. 3, s. 407.

13 Zob. M. Nicoletti, Nowe spojrzenie na polemike Erik Peterson — Carl Schmitt, Czter-
dziesci cztery 4/2012, s. 44-72.

4 M.D. Chenwu, La fin de I’ére constantinienne, w: (zbior.) Un concile pour notre temps,
Paris 1961, s. 59-88 [ttum. pol.: t e n Z e, Koniec ery konstantynskiej, tham. Z. Wtodkowa,
w: tenze, Wybor pism, Warszawa 1971, s. 135-154]. Przedtem omowione przez: M. Gar-
ny sz, Czy koniec ery konstantynskiej? Znak 10/1961, s. 1404-1418; zob. tez S. Swiezaw -
s ki, Lampa wiary, Krakow 2000.

5 M.D. Chenu, Koniec ery konstantynskiej, s. 136.
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kle] podwahny kulturalne w postac1 asymllacp prawa rzymsklego
1 uznania prymatu rozumu na innymi formami i warto§ciami zycia
duchowego, oraz oparta na tych przestankach koncepcje cztowieka
i wynikajacy z niej ustrdj spoteczno-polityczny. Zdaniem Chenu, era
konstantynska doprowadzita do wspaniatego rozwoju ,,spolecznosci
chrzescijanskiej”, spolecznos¢ ta jednak nie moze by¢ utozsamiana
z Kosciotem. Zmierzch ery konstantynskiej daje jednak nadziej¢ na
rozw0j nowej spotecznosci chrzescijanskiej, ktorej cechami beda:

1. Powro6t do Ewangelii — ,,Ko$ciot bowiem zy j e Ewangelia, a nie
prawem rzymskim, ani filozofig arystotelesowska czy kulturg liberal-
ng”. Przyktadem niewykorzystania szansy takiego powrotu byla sy-
tuacja we Francji, a nawet w catej Europie po rewolucji francuskie;j,
kiedy to, zdaniem Chenu, mimo najwickszej gorliwosci skompro-
mitowano Ewangelie, podejmujac ,,restauracje, ktéra wigzata wiare
zprzestarzatymi formami Ko$ciota™.!¢

2. Prymat stowa Bozego, ktorego znakiem jest rozwdj ruchu biblij-
nego i misyjnego.

3. Misyjnos¢ calego Kosciota, konieczno$¢ wyjscia na zewnatrz
,Spotecznosci chrzescijanskiej”: ,,Nie dzieje si¢ to przez gorliwcow,
podajacych si¢ za apostotow, ktorzy zwykle staja si¢ podejrzani dla
ogo6tu wiernych, ale wystepuje tu caty Kosciol, ze swiadomoscia, ze
to nalezy do jego istoty. Oto koniec ery konstantynskiej”.!”

4. Gtoszenie Ewangelii ubogim: ,,W chwili jednak, gdy na troje
ludzi dwoje cierpi gtdd i gdy nedza ekonomiczna domaga si¢ urze-
czywistnienia nadziei, czyz Kos$ciol przejety duchem Ewangelii nie
zastgpi mitu Konstantyna idea pierwotnej wspolnoty ubogich w Je-
rozolimie, ideg, ktora byta zawsze (np. w XIII w. zakony zebrzace)
oznaka powrotu do Ewangelii? Nie bedzie to btednym cofaniem si¢
W odlegie czasy, jesli prawda jest, ze powrot do Ewangelii jest gwa-
rancjg jej obecnosci w danej epoce”. 18

Nie miejsce tu na oceng, na ile te postulaty Chenu zostaty wcielo-
ne w zycie, warto jednak zauwazy¢, z jaka sita odnajdujemy je choc-
by w adhortacji Evangelii gaudium papieza Franciszka (powr6t do
Ewangelii i prymat stowa Bozego — nr 38-39, misyjno$¢ Kosciota —
nr 111-134, otwarcie na ubogich — nr 197-201). Tymczasem jednak
w atmosferze soborowego i posoborowego fermentu hasto ,,era kon-

16 Tamze, s. 148-149.
7 Tamze, s. 151.
8 Tamze, s. 155.
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stantynska” stawato si¢ stowem-wytrychem do opisania wszystkiego,
co zamierzano obali¢. Najdalej idagcym wyrazem tych tendencji byt
radykalny podzial historii Kosciota na trzy okresy: ,,Swictego” Ko-
$ciota pierwszych trzech wiekow, petnego ,,bledow 1 wypaczen” Ko-
sciota konstantynskiego i wreszcie Kosciota odnowionego, posobo-
rowego. Poglebiajace si¢ uproszczenia dotyczace osoby Konstantyna
sktonily papieza Pawta VI do wypowiedzi w jego obronie jeszcze w
czasie trwania Soboru (przy okazji §wigta poswigcenia Bazyliki sw.
Piotra, 17 listopada 1965 r.): ,,Konstrukcje budynkéw publicznych
przeznaczonych dla §wietego kultu rozpoczeto natychmiast po uzna-
niu istnienia prawnego i zwigzanej z tym wolnosci Kosciota przez
Konstantyna — tego cesarza, ktoremu dzi$ przeciwni sg gloszacy wol-
nos¢ religijna, ktora zaczeta si¢ przeciez od niego!”"’

Cztery lata p6zniej Pawel VI odnidst sie wprost do wyrazenia ,.era
konstantynska”, uznajac je za jedno z tych, ktére sg juz powszech-
ne, ale jednoczesnie niezwykle powierzchowne i niedoktadne: ,,Nie
mozna wynalez¢ nowego Kosciota wedhug wtasnej opinii i wlasnego
gustu. Dzisiaj czesto wiele 0sob, takze dobrych i religijnych, zwlasz-
cza miodych, uwaza, ze moze potepiac catg historyczng przeszitosé
Kosciota, szczegdlnie t¢ potrydencka, jako nieautentyczng, przesta-
rzala i pozbawiong znaczenia dla naszych czasow. W ten sposob, po-
stugujac si¢ terminem juz powszechnie przyjetym, ale jednocze$nie
niezwykle powierzchownym i niedoktadnym, ogtaszaja, ze jedna era
(konstantynska, przedsoborowa, jurydyczna, autorytarna...) juz si¢
skonczyta, a rozpoczeta si¢ natychmiast nowa (wolna, dorosta, pro-
rocka), ktorej kryteria i schematy wynajduja nauczyciele nowi i czg-
sto do tego nieprzygotowani”.?°

Najlepszym dowodem ,,konca ery konstantynskiej” byto chyba jed-
nak to, ze rok 1962/1963 przebiegt niemal zupetie bez przywotywa-
nia postaci zwyciezcy sprzed 1650 lat. Z jednej strony nie ma w tym
nic dziwnego, obrady Soboru pochtonely uwage catego §wiata kato-
lickiego, z drugiej jednak strony niektorzy mogli pamigta¢ o wcze-
$niejszych o 50 lat hucznych obchodach jubileuszu roku 1912/1913,
ktore odbywaty sie w duchu sprzeciwu wobec dopiero co zakonczo-
nych ceremonii pi¢édziesieciolecia zjednoczenia Wtoch (1861-1911).

9 Pawet VI, Il discorso del 17 novembre 1965, w: Insegnamenti di Paolo VI, t. 3, Citta
del Vaticano 1966, s. 1101 (ttum. wiasne).

2 Tenze, Il discorso del 24 settembre 1969, w: tamze, t. 7, Citta del Vaticano 1970,
s. 1070-1071 (thum. wlasne).
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Wychwalano wtedy Konstantyna jako tego, ktory dat Kosciotowi
wolnos¢ religijng i posrednio doprowadzit do jego wtadztwa teryto-
rialnego, ale przede wszystkim zyt w zgodzie z Kosciotem, w przeci-
wienstwie do 6wczesnych wladz wtoskich. W tym duchu wypowiadat
si¢ np. bt. Giuseppe Toniolo. Podkreslat on, Ze ,.era konstantynska”
pomogta nie tylko nadprzyrodzonej misji Kosciota, ale tez samemu
spoteczenstwu, ktore mogto oprze¢ swoje prawa na prawie Bozym.?!
,Civilta Cattolica”, potoficjalny organ Stolicy Apostolskiej, okresli
cesarza ]ako ojcai sw1eckleg0 patrlarche; cywﬂlzacp chrzescijanskiej,
ktora musi odnowi¢ si¢, gdyz inaczej zginie.”> Z drugiej strony, uzna-
nie wyrazane w tym roku przez Kosciot dla rzymskiego monarchy
pomagato tez w przerzucaniu mostow mie¢dzy katolikami a rzadem
i monarchig wtoska, w duchu patriotycznego entuzjazmu wywotane-
go przez wojn¢ w Libii.”®

Rozwigzanie ,,kwestii rzymskiej” i pelne pojednanie panstwa wio-
skiego z Ko$ciotem przyniosty jednak dopiero pakty lateranenskie
1929 r. Rzadzacy wtedy Wiochami Benito Mussolini najbardziej lu-
bit poréwnywac si¢ z Oktawianem Augustem, ale okreslanie go mia-
nem ,,nowego Konstantyna”, na ktére w licznych oczach zastuzyt so-
bie podpisaniem uktadu z papiezem, tez mu niewatpliwie schlebiato.
Niewielu zaangazowanych politycznie katolikow potrafito w tym mo-
mencie wyrazi¢ swoje obawy wobec takich hotdow, w prywatnych li-
stach czynili to zatozyciel Partii Ludowe;j, ks. Luigi Sturzo i przyszly
przywddca chadecji, Alcide de Gasperi. Co wigcej, rocznica zwycie-
stwa cesarza przy Moscie Mulwijskim (28 pazdziernika 312 r.) byta
jednoczesnie rocznicg ,,marszu na Rzym”, dzieki ktoremu Mussolini
zdobyl wiadzg w 1922 r. Wykorzystanie Konstantyna przez faszyzm
byto wigc po II wojnie Swiatowej kolejnym argumentem przeciwko
odwotywaniu si¢ do postaci cesarza.?*

2l G. Toniolo, Problemi ed ammaestramenti sociali dell’eta costantiniana, w: (zbior.)

Letture costantiniane, Roma 1914, s. 137-190.

22 Civilta cattolica 64(1913) fasc. 1509, t. 2, s. 276 .

23 Zob. szerzej S. De Nardis, 1913. L'ltalia e il XVI centenario dell’editto di Milano,
w:A.Melloni, P. Browniin. (red.), Costantino I, t. 3, s. 447-460. Polemiczny zamiar ob-
chodow jubileuszu 1912/1913 dostrzegat B. Labanc a, Le feste Cattoliche per il XVI centena-
rio di Costantino il Grande, Napoli 1912, s. 12.

24 Zob. szerzej L. Braccesi, Costantino e i Patti Lateranensi, 203-211, w: Costanti-
no il Grande dall antichita all umanesimo, Macerata 1992, t. 1, s. 203-211; A. Guasco, I/
,,nuovo Costantino” fascista. Immagini e utilizzi dell’imperatore tra Chiesa cattolica e regime,
w:A.Melloni, P. Browniin. (red.), Costantino I, t. 3, s. 469-480.
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Jak widag, ,,era konstantynska”, ktorg trzeba byto zakonczy¢, mia-
fa w sumie nie za wiele wspolnego z historycznym Konstantynem.
Typowym przykladem taczenia z cesarzem wszystkich prawdziwych
i wyimaginowanych grzechow z historii chrze$cijanstwa jest ksigzka
(bardziej popularna niz naukowa) Constantine’s Sword (Miecz Kon-
stantyna), sledzaca losy chrzescijanskiego antysemityzmu (takze tam,
gdzie go nie ma).” Z drugiej strony, juz od poczatku czaséw nowo-
zytnych zdawano sobie sprawe z tego, ze ,,darowizna Konstantyna”
byta fatszerstwem (udowodnili to Mikotaj z Kuzy i Lorenzo Valla).
Poza tym, historycy i teologowie katoliccy nie byli tez az tak bardzo
sktonni do gloryfikowania cesarza, gdyz po pierwsze, chrzest przyjat
on ostatecznie z rak biskupa arianskiego (Euzebiusza z Nikomedii),
a po drugie, podkreslanie znaczenia domniemanej donacji wydawa-
lo sie bliskie gloszeniu cezaropapizmu, jak dobitnie wyrazit to kard.
Emmanuel Suhard: ,,Boimy si¢ bardziej Konstantyna niz Nerona”.2¢
Pamigtajmy, ze Konstantyn zostal uznany za $wigtego tylko w Ko-
sciele wschodnim. Tak wigc gdy w XIX w. mnozyty si¢ ataki na po-
sta¢ Konstantyna ze strony historykéw liberalnych (np. Jakob Burck-
hardt?’), uznajgcych go przede wszystkim za przebiegltego polityka
i widzacych w jego ,,nawrdceniu” owoc wytacznie chtodnej kalkula-
cji, takze autorzy podrgcznikow koscielnych dalecy byli od bezkry-
tycznej apologii cesarza.

Co do znaczenia ,,ery konstantynskiej”, w oderwaniu od historycz-
nej postaci cesarza i wydarzen z jego zycia, zgadzali si¢ z jej przeciw-
nikami najbardziej nieprzejednani konserwatysci. Zobaczmy np. opi-
ni¢ Jacka Bartyzela: ,,To odstepstwo okreslane jest czesto przez jego
obroncow mianem zerwania ze (zgubnym jakoby dla Kosciota) «kon-
stantynizmemy”’; tymczasem blizsze prawdy wydaje si¢ stwierdzenie,
iz «potepienie Kosciota konstantynskiego jest nieomylng oznaka kaz-
dej herezji» (N. Gémez Davila)”?. Juz w 1819 r. Joseph de Maistre
pisal: ,,Te same mury nie mogly pomiesci¢ w sobie cesarza i papie-
za: Konstantyn wiec odstgpit Rzym papiezowi. Ludzkos¢ przeczu-
ciem nieomylnego sumienia tak t¢ rzecz pojmowala, i stad rzeczywi-
sty powod daru. Starozytni, lubiacy wszystko widzie¢ i wszystkiego

% J.Carroll, Constantine’s Sword: The Church and the Jews — A History, Boston 2001.

% E. Suhard, Essor ou déclin de I’Eglise, Paris 1947.

27 J. Burckhardt, Czasy Konstantyna Wielkiego, ttum. P. H e r t z, Warszawa 1992.

2 J. Bartyzel, Kosciét a paristwo, w: M. R. Gorniak iin. (red.), Encyklopedia bia-
tych plam, t. 10, Radom 2003, s. 186-187.
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si¢ dotkna¢, stworzyli z opuszczenia Rzymu (ktorego nawet inaczej
nie umiano nazwac) formalng donacje. Widziano ja spisang na per-
gaminie 1 zlozong na ottarzu $w. Piotra. Nowozytni krzycza, ze to
falsz, a przeciez w zupelnej niewinnosci to podanie si¢ utrzymuje.
Nic prawdziwszego zatem nie ma nad donacj¢ Konstantyna. Od tej
chwili czuje sie, ze cesarze w Rzymie nie byli juz u siebie, podobni
owym cudzoziemcom, ktérzy od czasu do czasu przybywaja w nim
mieszkac, za pozwoleniem zwierzchnosci”.?’

Odejscie od ,.ery konstantynskiej” dokonywato si¢ przez ostatnie
50 lat nie tylko przez nauczanie Kosciola, ale przez wiele gestow pro-
fetycznych papiezy, od bt. Jana XXIII po Franciszka. Robert A. Mar-
kus, wybitny angielski historyk katolicki, ktory poswiecit wicksza
cze$¢ swojej dziatalnosci badaniom po6znej starozytnosci, tak kon-
czyl w 2004 r. swoje wyklady na Uniwersytecie Notre-Dame: ,,Pa-
piez Jan XXIII, razem ze zwotanym przez siebie soborem, ktoremu
przewodniczyt jego geniusz (cho¢ w sposob nieréwnomierny) odwro-
cit szesnascie 1 pot wieku podczas ktorych zaklecie konstantynizmu,
albo, jesli wolicie, christianitas, trzymato Kosciot katolicki w niewo-
li. Jan XXIII miat dos¢ odwagi i dalekowzrocznos$ci, by zakonczy¢
dazenie Kosciota do tworzenia §wiata, w ktorym bedzie on bezpiecz-
ny. Na odwrot: nie bedzie mu w §wiecie wygodnie, ale bedzie na nie-
go otwarty, bedzie uczy¢ sie od niego, wchodzac w niekonczacy sie
dialog, dzielac wszystko to, co jest ludzkie, radosci, nadzieje, strach
i trwoge naszych czasow”.%

Nastepnie przyszedt Pawet VI, sprzedajacy tiar¢ (z umieszczenia
ktorej w herbie papieskim zrezygnowal potem Benedykt XVI) i Jan
Pawet II. Jego biograf, George Weigel, uwaza, ze to wtasnie papiez-
-Polak ostatecznie odrzucit ,konstantynski” model katolicyzmu,
dzieki czemu Kosciot, odrzucajac ,,ptaszcz sity i przymusu” ze swo-
jej misji ewangelicznej i nabierajac pewnego krytycznego dystansu
od $wiata wladzy, stat si¢ bardziej zdolny do rozliczenia tego Swia-
ta z zachowania uniwersalnych norm moralnych.’! By¢ moze naj-

2 J.deMaistre, O papiezu, ttum. J. Mitk o ws ki, Warszawa 2008, s. 234-235

3% R.A. Markus, Christianity and the Secular, Notre Dame 2006, s. 91 (thum. wiasne).
Podobnie kilkanascie lat wczesniej amerykanski teolog Stanley Hauerwas podkreslat, ze
trzeba odrzuci¢ ,.konstantynskie zatozenie, ze Ko$ciot ma tworzy¢ swiat, w ktorym bedzie bez-
piecznym”; ten z e, After Christendom? How the Church Is to Behave if Freedom, Justice and
a Christian Nation Are Bad Ideas, Nashville 1991, s. 1.

31 G. Weigel, Roman Catholicism in the Age of John Paul II, w: P.L. Berger (red.), The
Desecularization of the World: Resurgent Religion and World Politics, Washington 1999, s. 32.
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mocniejszym wyrazem tego odrzucenia ,,plaszcza sity i przymusu”
bylo nabozenstwo pokutne 12 marca 2000 r, gdy Jan Pawet II prosit
o przebaczenie za przemoc popetniong w imieniu Ko$ciota, zwtasz-
cza w drugim wezwaniu modlitwy powszechnej, odczytanym przez
owczesnego prefekta Kongregacji Nauki Wiary, kard. Josefa Ratzin-
gera: ,,Modlmy sig, aby kazdy z nas, uznajac, ze takze ludzie Koscio-
fa w imi¢ wiary i moralno$ci postugiwali si¢ czasem metodami nie-
ewangelicznymi, cho¢ w stusznym dazeniu do obrony prawdy, umiat
nasladowac¢ Pana Jezusa, ktory jest cichy i pokornego serca”.’?

Do rozrachunku z tg trudng przesztoscia bt. Jan Pawet 11 wzywat
juz wczesniej w liscie apostolskim Tertio millenio adveniente: ,,Gdy
zatem zbliza si¢ ku koncowi drugie tysigclecie chrze$cijanstwa, jest
rzeczg stuszng, aby Kosciot w sposob bardziej §wiadomy wziagt na
siebie cigzar grzechu swoich synow, pamietajac o wszystkich tych sy-
tuacjach z przesztosci, w ktérych oddalili si¢ oni od ducha Chrystusa
i od Jego Ewangelii i zamiast da¢ §wiadectwo zycia inspirowanego
warto$ciami wiary ukazali §wiatu przyktady myslenia i dziatania, be-
dace w istocie zrodtem anty§wiadectwa i zgorszenia. (...) Innym bole-
snym zjawiskiem, nad ktérym synowie Kosciota muszg si¢ pochyli¢
z sercem pelnym skruchy, jest przyzwolenie — okazywane zwlaszcza
w niektorych stuleciach — na stosowanie w obronie prawdy metod na-
cechowanych nietolerancja, a nawet przemocg”.**

Podobne stowa padty w oglaszajacej Wielki Jubileusz Roku 2000
bulli Incarnationis mysterium, gdzie Jan Pawet II pisat o ,,«znaku
oczyszczenia pamigci», domagajacym si¢ od wszystkich, aby w akcie
odwagi i pokory uznali bledy tych, ktorzy nosili i nosza miano chrze-
Scijan”.** Nabozenstwo z marca 2000 r. mozna by wiec uznaé jako$
za symboliczne zamknigcie pewnej ery w dziejach Kos$ciota, popu-
larnie zwanej ,,konstantynska”, a ktoérg poprawniej nazwac¢ by moze
nalezalo ,teodozjanska” — ery stosowania przymusu w imi¢ chrzesci-
janstwa.

Uwolnienie okreslenia ,,ery konstantynskiej” od kontekstu przemo-
cy 1 przymusu daje mozliwo$¢ rozumienia jej jako ery wolnosci Ko-
$ciota, a nawet ery wolnosci religijnej w ogodle. Przypomnijmy, ze
historyczny Konstantyn gwarantowal wolno$¢ kultu wszystkim wy-

32 http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel ii/modlitwy/wyznanie
win_12032000.html (dostep: 14 12014).

3 Jan Pawelt 11, Tertio millenio adveniente, nr 33, 35.

3* Tenze, Incarnationis mysterium, nr 11.
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znaniom. Oczywiscie bledem jest traktowanie tej wolnosci w katego-
riach o$wieceniowych: tolerancji lub wregcz neutralnosci czy $wiec-
kosci panstwa. Dla ludzi IV w. oczywiste bylo, ze opicka bdstwa
jest podstawg dobrobytu spoteczenstwa, a zapewnienie tej przychyl-
nosci czynnikow nadprzyrodzonych jest jednym z najwazniejszych
obowigzkéw wiadcy. Wolno$¢ religijna gwarantowano nie z uwagi
na przyrodzong godnos¢ osoby ludzkiej (jak argumentuje ja deklara-
cja Il Soboru Watykanskiego Dignitatis humanae), ale raczej z uwagi
na uznanie niemoznosci rozstrzygnigcia spornych kwestii religijnych
przez panstwo. Jednak faktycznie te kilkadziesiat lat migdzy panowa-
niem Konstantyna a Teodozjusza byto jednym z rzadkich momentow
w historii, gdy zasadniczo mozna bylto praktykowaé wybrang przez
siebie religig, nie narazajac si¢ na sankcje ze strony wtadzy cywilnej
(cho¢ osobnym tematem sg spory wewnatrz chrzescijanstwa, ktore
juz wtedy rozdzieraty Kosciot).

Przede wszystkim do tej tradycji wolnosci religijnej odwolywano
si¢ wiec podczas obchodow kolejnego jubileuszu, 1700-lecia zwy-
cigstw Konstantyna (2012/2013). Warto tu przede wszystkim przy-
toczy¢ stowa Benedykta XVI, wypowiedziane we wrzesniu 2012 r.
podczas jego ostatniej pielgrzymki zagranicznej do Libanu: ,,Taki jest
jezyk chwalebnego krzyza. (...) Nie jest to jezyk czysto alegorycz-
ny, lecz pilne wezwanie do podjecia konkretnych dziatan, ktore upo-
dabniajg coraz bardziej do Chrystusa, dziatan pomagajacych réoznym
Ko$ciotom odzwierciedla¢ pickno pierwszej wspolnoty wierzacych
(por. Dz 2, 41-47; druga czgs¢ adhortacji Ecclesia in Medio Orien-
te); dziatan podobnych do inicjatyw cesarza Konstantyna, ktory po-
trafit dawa¢ §wiadectwo i uwolni¢ chrzescijan od dyskryminacji, aby
im pozwoli¢ publicznie i swobodnie zy¢ swoja wiarg w Chrystusa
ukrzyzowanego, ktory umart i zmartwychwstat dla zbawienia wszyst-
kich”.*

ks. Stanistaw ADAMIAK

3 Benedykt XVI, Przeméwienie w Bazylice sw. Pawla w Harissie, 14 wrzesnia 2012;
http://www.vatican.va/holy _father/benedict xvi/speeches/2012/september/documents/hf ben
xvi_spe 20120914 firma-es-ap pl.html (dostgp: 10 1 2014).



