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TOMASZ KORPYSZ

O NORWIDZIE NIE TYLKO DLA MATURZYSTOW
(na marginesie ksigzki Stanistawa Falkowskiego)

Juz przed kilkudziesigcioma laty Waclaw Borowy pisal, ze Norwid
jest najczesciej cytowanym polskim poetg. W ostatnich latach zjawi-
sko to jeszcze sig nasililo. Frazy autora Vade-mecum zdobig liczne
szkolne korytarze (najczgsciej: ,,Ojczyzna to wielki zbiorowy obowig-
zek™), pojawiajg si¢ na pomnikach i tablicach pamigtkowych (np.:
,Nie trzeba klaniaé si¢ okoliczno$ciom, a prawdom kazac, by za
drzwiami staly” na tablicy upamigtniajacej wydarzenia marca 1968
na Uniwersytecie Warszawskim czy: ,,sg wnieboglosy, bo sg przemil-
czenia” na tablicy upamigtniajacej wizyte Jana Pawla II w koSciele
garnizonowym w Warszawie), a jedna z nich (,,ideat siggnat bruku”)
kilka lat temu mozna bylo przeczyta¢ na warszawskich tramwajach
jako... reklame kostki brukowej. Wiersze Norwida byly i sa Spiewane
przez wykonawcow réznych gatunkéw muzyki — od Wandy Warskiej,
przez Czeslawa Niemena, az po Macieja Maleficzuka i zesp6t ,,Ho-
mo Twist”. Fragmentami utworéw czy pojedynczymi zdaniami poety
inkrustuja swoje rdznego typu wypowiedzi zar6wno naukowcy, kryty-
¢y, dziennikarze czy ksieza, jak tez politycy, niejednokrotnie repre-
zentujacy radykalnie odmienne §wiatopoglady.

Powolywanie sie¢ na Norwida jako swego rodzaju patrona, dekla-
rowanie czestej lektury jego utwordéw, uznawanie go za ulubionego
poete, cytowanie jego fraz dla wielu os6b ma charakter nobilitujg-
cy. Niestety, w wickszosci przypadkéw tego typu nawigzania sg czy-
sto zewngtrzne, ograniczaja si¢ do kilku uproszczonych faktow bio-
graficznych oraz kilkunastu najbardziej znanych cytatow’, ktore

! Na temat réznych sposobdw nawigzywania do zZycia i tworczosci Norwida we wspofcze-
snej poezji amatorskiej zob. np. T. Korpysz, Norwidowskie wiersze ,,péznych waukow”. Wo-
kot pewnego konkursu, ,Nowa Okolica Poetéw” [wersja elektroniczna], www.nop.net.pl.
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przy tym niejednokrotnie sg znieksztalcane 1 wyrywane z kontekstu,
przez co niezgodne z duchem utworu oraz intencjami autora’. Sytu—
acja taka wynlka z tego, ze paradoksalnie, wbrew temu, co napisa-
tem wyzej, poza mehcznyml Srodowiskami w potocznej §wiadomo-
§ci Norwid i jego tworczo§¢ wiasciwie nie istniejg. Rowniez w prak-
tyce szkolnej poeta jest spychany na margines — parafrazujac tytut
gtosnej konferencji oraz podrecznika sprzed kilkunastu lat, mozna
powiedzied, ze jest on ,,zle obecny w szkole”.

%

W ostatnich latach wrecz lawinowo wzrasta liczba naukowych i po-
pularnonaukowych prac norwidologicznych, nie przektada si¢ to jed-
nak niestety na zmiane zarysowanego wyzej stanu rzeczy’. Tym bar-
dziej warte uwagi sg proby popularyzowania wiedzy o Norwidzie.
Zwlaszcza, gdy dokonywane sg one rzetelnie, z doglebng znajomoscia
zar6wno przedmiotu opisu, jak tez literatury krytycznej. Jedng z now-
szych propozycji tego typu prac jest poswigcony Norwidowi fragment
ksigzki Stanistawa Falkowskiego Rzqdcy dusz. Od Mickiewicza do Her-
berta. Przewodnik po arcydzietach (Wydawmctwo Swiat Ksigzki, War-
szawa 2005). Autor, postugujac si¢ przystepnym, zywym jezykiem,
czesto odwotujac si¢ do wspotezesnych realiow, przeprowadza subtel-
ne i btyskotliwe — niejednokrotnie oryginalne i odkrywcze — analizy
i interpretacje wybranych dzief literackiego kanonu. Calosc jest eru-
dycyjna, z licznymi nawigzaniami intertekstualnymi, a przy tym pisana
Z werwa, nie stronigca od emocji i wyrazistych ocen. Autor nie ukrywa
swoich pogladdw i tego, ze jest osobiscie zaangazowany w teksty i za-
gadnienia, o ktorych pisze. Taka postawa i strategia pisarska niewat-

? Przed kilkoma laty wybitny poeta, deklarujacy przy tym swego rodzaju duchowe
pokrewiensiwo z Norwidem, w oficjalnej wypowiedzi na temat miejsca artysty w spote-
czenstwie komentowal ,cytat” o sztuce, ktdra jest ,choragwia na placu ludzkich wie-
rzefn”. Chodzilo, rzecz jasna, o znany fragment Promethidiona: ,1 tak ja widzg przyszla
w Polsce sztuke, / Jako choragiew na prac ludzkich wiezy, / Nie jak zabawke
ani jak nauke,/Leczjak najwyzsze z rzemiost apostola / I jak najnizszg
modlitwe aniota” (Wszystkie cytaty z tekstow Norwida, jezeli nie zaznaczono ina-
czej, za: Cyprian Norwid, Pisma wszystkie, zebral, tekst ustalil, wstgpem i uwagami kry-
tycznymi opatrzyt Juliusz Wiktor Gomulicki, t. I-XI, Warszawa 1971-1976; cyfry rzym-
skie oznaczajg tom, arabskie — strong. Tu: I11, 445-446; podkre§lenia Norwida).

? Dzieje sig tak nie tylko ze wzgledu na oczywisty waski krag odbiorcow literatury na-
ukowej, lecz niestety rowniez dlatego, ze czgs¢ takich prac prezentuje niski poziom me-
rytoryczny i utrwala powierzchowne, schematyczne widzenie biografii oraz tworczodci
Norwida, czasem za$ zawiera po prostu liczne bledy i nieporozumienia interpretacyjne.
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pliwie uwiarygodnia prezentowane rozwazania i, jak sadze, dobrze
trafia do mfodego odbiorcy, dla ktorego publikacja jest przeznaczona.

Cyprianowi Norwidowi poswigconych jest blisko 50 stron oma-
wianej ksigzki. Tytut ,,norwidowskiego” rozdziatu brzmi: Skarb (klej-
not zycia w ,,Vade-mecum” Norwida) i dobrze oddaje zasadniczy te-
mat rozwazaf Autora oraz klucz doboru tekstow. Stanistaw Falkow-
ski — majacy juz na koncie kilka publikacji norwidologicznych’ - zaj-
muje si¢ tu przede wszystkim kilkoma ogniwami poetyckiego cyklu
Norwida. Sg to przy tym nie tyle caloSciowe analizy i interpretacje
poszczegOlnych wierszy, ile raczej rdznego typu przyblizenia, zgod-
nie z deklaracjg ze Wstgpu® skupiajace sie na wybranych — a zdaniem
Autora najistotniejszych dla danego utworu — szczegdtach. Nalezy
jednak podkresli¢, ze przeprowadzane analizy po pierwsze, zawsze
maja w tle calo§¢ omawianego wiersza oraz — dzieki odwolaniom do
mmnych dziet Norwida — szerszy kontekst jego tworczosci literackiej,
po drugie za§, zawsze daza do chocby uproszczonej syntezy czy swo-
istego podsumowania. Nie s3 przy tym w pelni autonomicznymi,
niejako zawieszonymi w prézni calostkami, lecz dzigki wzajemnym
powigzaniom oraz odsytaczom tworza rodzaj ogdlniejszego szkicu
o wybranym watku tematycznym Vade-mecum.

Zdaniem Stanistaw Falkowskiego — i nie sposob sie z ta konstata-
cja nie zgodzi¢ — tematem poetyckiego cyklu Norwida jest ,,we-
drowka przez §wiat, w ktérym ludzie czesto przeczg swym za-

* Zob. np.: Migdzy wyznaniem, drwing i pouczeniem (Cypriana Norwida ,,Czemu”),
[w:] Czemu i jak czytamy Norwida, praca zbiorowa pod redakcja Jolanty Chojak i Ewy
Telezynskiej, Warszawa 1991, s. 9-27; Migdzy westchnieniem a réwnaniem znaczeri (Cy-
priana Norwida ,Jak... ,)”, [w:] ibidem, s. 47-53; , Patrzgc w chore oczy swiata”, [w:] Nor-
widowskie fraszki (?), pod red. Jacka Leociaka. Warszawa 1996, s. 11-28.

> We ,,Wstepie” Stanistaw Falkowski deklaruje, Ze Rzgdcy dusz to ksigzka, ,ktora wy-
rosta z przekonania, ze wbrew wszelkiej szkolnej celebrze z najwazniejszymi dzielami
narodowej klasyki literackiej nie znamy si¢ osobiscie. [...] Ta ksiazka probuje wy-
jasni¢, co znaczy kazde z nich jako calos¢. I uzasadnié te wyjasnienia — w jezyku Smier-
telnikéw, nie w gwarze polonistéw, cho¢ z mozliwie najwicksza polonistyczng precyzja
iz ambicjg, by nieraz zaskoczy¢ specjalistow. Uzasadnienia majg wynika¢ z analizy kon-
kretnych szczegdldow. Najbardziej beda nas interesowaly te, ktore wydaja si¢ niewazne
— np. rozmowa Wokulskiego z... dorozkarzem w Paryzu; fotel, w ktérym drzemie Go-
spodarz w Weselu; liczba zrazéw, ktére dwaj rosyjscy oficerowie zjedli na $niadanie
w Soplicowie. Kazdy z tych detali okazuje si¢ nadspodziewanie istotny dla znaczen ca-
fego dziefa. [...] Rzgdcy dusz powstali wreszeie na przekér. Na przekér nowomodnym
egzaminacyjnym szablonom komentowania fragmentu, a pomijania catosci, i interpre-
towania «w punktach», porzadkowanych z «technologiczna» zaciekiodcig i peing pychy
nadziej, ze temat zostanie wyczerpany” (s. 9-10; podkreslenia Autora).

121



COLLOQUIA LITTERARIA

chowaniem, swoimi sfowami, a nawet milczeniem (XCV. Nerwy)
nieskonczonej wartosci éwi@tego skarbu (wartosci wszyst-
kich chwil wtasnego lub czyjegos zycia), zapomlnajq o0 niej, profanuja
skarb (to znaczy bezcenne zycie!). Lecz réwniez wedrowka przez
$wiat, w ktorym nie brak: wielkich dziet, owocnych cierpien i zyciory-
sOw wiernych ewangelicznemu programowi” (s. 108; podkreslenia
Autora)®. Obie postawy wobec zycia sa w Vade-mecum ,zilustrowane
dziesigtkami przykladow” (s. 109), a kilka takich przykladow Falkow-
ski poddaje blizszemu ogladowi w dalszej czgsci szkicu. Nie brak tu
prawd juz ugruntowanych w norwidologii, nie brak tez jednak prze-
nikliwych, oryginalnych odczytan i interesujacych hipotez oraz ich
nietypowych uje¢. Oto np., snujac rozwazania na temat wiersza Lar-
wa, Autor stwierdza: ,LLudzkos$¢, ktéra profanuje sama siebie, jest
kaleka. Wiersz Larwa mdwi o rozpoczynajacej si¢ epoce duchowe-
go sieroctwa i duchowego kalectwa. O epoce, w ktdrej mozna spo-
tka¢ ludzi obojetnie przygladajacych sie rozlewowi krwi (a jesli nie-
obojetnie, to z poczuciem bezsilnoSci). O epoce gapidw” (s. 116;
podkreslenia Autora). Piszac o drugiej i trzeciej strofie wiersza Stoli-
ca’, zauwaza z kolei, ze opisywane tam postaci ,,spieszg si¢ tak, «ze az
parno», zapewne od wydychanego ze zziajanych ust w chtodny dzien
powietrza. Obtoczki pary z ludzkich ptuc w potgczeniu z obrazem
«tylko dwoch» ruchéw przywodza na mysl maszyng parowa, ktorej
ttoki wykonuja tez tylko dwa ruchy: naprzod — i do tytu, naprzod —
ido tylu...” (s. 123). I jeszcze jeden przyklad — fragment rozwazan na
temat utworu Kotko: ,,«Polarnie nieSwiadomych» i «polarnie osob-
nych» uczestnikéw domowego «kotka» dzieli [...] nie tylko podbiegu-
nowy mrdz; dzieli ich réwniez najwickszy dystans, jaki moze istnie¢
na powierzchni Ziemi: odleglo$é miedzy biegunami [...]. Ale to jesz-
cze nie wszystko. Nie tylko Ziemia ma bieguny; ma je kazdy ma-
gnes. Jak wiadomo, jednoimienne bieguny magnesu si¢ odpychaja.

¢ Na marginesie warto podkresli¢, Ze jest to do§¢ wyjatkowe podejscie do tematu;
w wigkszosci publikacji poswigconych Vade-mecum autorzy calkowicie pomijajg ten
drugi, niejako ,,pozytywny”, watek tematyczny cyklu. Najczestszy sposob ujecia zagad-
nienia dobrze oddaje tytul szkicu Jacka Leociaka: ,, Vade-mecum”, czyli wedréwka przez
Swiat ,mylnego zament”, [W]: Jezyk Cypriana Norwida, pod red. K. Kopczyfskiego i J.
Puzyniny, Warszawa 1990, s. 105-124.

7 Oto wspomniane zwrotki tego wiersza: ,,Przechodniéw ttum, ozatobionych czarno /
(W barwie stoikow),/ Ale wydaza kazdy, ze az parno / Wérdd omijan i krzykéw. //
Ruchy dwa, i gesty dwa tylko: / Fabrykantow, $cigajacych co§ z rozpacza, / 1 pokwitowa-
nych z prac, przed chwilka, / Co — tryumfem si¢ racza...” (II, 38; podkre§lenia Norwida).
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A przeciez wiersz méwi wlasnie o ludziach «jednoimiennych»; do-
kiadniej: noszacych jedno nazwisko! To oni si¢ odpychaja [...].
Ci, ktérzy «Odpychaja sig» nawet w chwilach bliskoSci
fizycznej lub psychicznej («taficzac z sobg lub w zaba-
wie / Poufnej»),a «klamig» «plynnie» [...],sa jak wedrow-
cy zblgkani ws§r6d podbiegunowych pustkowi, jedni ark-
tycznych, inni antarktycznych —i jak martwe kawatki metalu,
odpychajace si¢ na mocy nieublaganych praw fizyki”
(s. 147; podkreslenia Autora)®.

Falkowski nie stroni tez od réznego typu eksperymentow: inter-
pretacje Ostatniego despotyzmu ilustruje scenariuszem filmowym czy
teatralnym napisanym na podstawie tego wiersza (s. 137-139), a ko-
mentujac Nerwy, zestawia oryginalne strofy Norwida z... wlasnymi
poetyckimi parafrazami (s. 133-134). Niejednokrotnie skupia si¢ na
jednym zdaniu, konkretnej metaforze, czy wrgcz wybranym stowie,
analizujgc je z roznych perspektyw, wydobywajac ich rozmaite ko-
notacje i pokazujac rozne mozliwe odczytania. Tak jest np. w przy-
padku frazy ,,A w chore oczy patrzac, §ledz¢ zycie” z Promethidiona
(s. 116); okrzyku ,Kt6z réwny Bogu?...” bohatera wiersza Ruszaj
z Bogiem (s. 120); uzytego w funkcji tytulu rzeczownika ,,nerwy” (s.
134) czy czasownika ,,objawic si¢” z wiersza Kdtko (s. 143). Czasem
wiele uwagi poSwigca tez stosowanym przez Norwida formom gra-
matycznym (s. 128), wersyfikacji i rozktadowi akcentéw (s. 132-133)
czy wreszcie wyrazom uzytym w pozycjach rymowych (s. 140). Co
warte podkreslenia, kazdorazowo wskazuje przy tym na ich znacze-
nie dla interpretacji danego utworu. Tytulem ilustracji jeden przy-
kfad — uwaga o rymach zastosowanych we fragmencie Ostatniego de-
spotyzmu: ,,W powtOrzeniu rymujacych si¢ wyrazOw: «opowiem» —
«zdrowiem», «zdrowie» — «opowie» mozna dostrzec dyskretny sy-
gnal, ze komunikowane tre$ci poddaja si¢ dyktaturze powielanych
form salonowej konwersacji i salonowych zachowan” (s. 140).

# Jeszeze jeden fragment rozwazaf na temat wiersza Kotko, dobrze oddajacy styl
Autora: ,,Norwid w ogdle jest zanadto chrzeScijaninem, by glosi¢ gdziekolwiek rozpacz,
a nawet by poprzestawa¢ na smutku. Dzisiejsi propagandziSci nowego wspanialego
Swiata — §wiata bez Boga, rodziny, autorytetu i bliskich — prébujg nas nieraz przekonac,
ze rodzina si¢ przezyla, ze jest dla czlowieka Zrédiem duchowych, a nawet fizycznych
zagrozen («bo zupa byta za stona»). Kétko takze méwi o rodzinie wiele gorzkich stow.
Ale nie podsuwa mysli, Ze ona musi by¢ Zrédiem zta. Rzekomemu fatum obcosci
przeciwstawia nadziejg¢” (s. 149; podkreslenie Autora).
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Poetyka ksiazki popularyzatorskiej, ktora ma by¢ swego rodzaju
przewodnikiem po arcydzietach, zmusza do uog6lnien i krétkich, no-
$nych, efektownych sformulowan, a przez to zawsze naraza na pewne
uproszczenia, a nawet przektamania. Nie ustrzegl si¢ ich rowniez
Stanistaw Falkowski. Oto np., podajac przykiady pozytywnych zacho-
wan czy zdarzen w Vade-mecum, stwierdza, ze W opisywanym tam
Swiecie ,dziecigca trwoga moze si¢ przeobrazi¢ w dojrzala wiarg”
(s. 109) i jako ilustracje przywoluje wiersz Krzyz i dziecko. Tymczasem
w tekscie tego utworu nie ma zadnych sygnatdéw owego ,,przeobraze-
nia” — ,dziecigca trwoga” znika (zreszta, ku wprost wyrazonemu
zdziwieniu chlopca), gdy znika wywotujace ja ztudzenie optyczne,
a spokojna, $wiadoma, ,,dojrzalg wiare” prezentuje w opisywane;j sy-
tuacji (zreszta, przez caly czas jej trwania) jego ojciec’. Podobnie jest
w przypadku nastepujacego zdania o salonie Baronowe]j opisanym
w wierszu Nerwy: ,, Tu blyszcza zwierciadia i brylanty, a nie dostrzega
si¢ blasku betlejemskiej gwiazdy ani ludzkich fez” (s. 129). Dobrze
oddaje ono ,ducha” utworu, ale juz nie jego ,litere” (o ktorg Fal-
kowski tak dba w innych miejscach), w tekScie nie sposdb bowiem
odnalez¢ jakichkolwiek, cho¢by posrednich odniesief do ,,betlejem-
skiej gwiazdy”, a eksplicite — nawet do ,,brylantow” 1 ,,ludzkich tez”
(choé rzeczywiscie mozna je uzna¢ wrecz za symboliczne atrybuty sa-
lonu z jednej, a ,,miejsc, gdzie mra z glodu” z drugiej strony). I ostat-
ni przykfad: komentujac poczatek utworu Kotko, Autor mowi o ,,ry-
tuale tafica, ktory zbliza tylko ciala, ale nie dusze” (s. 145), tymcza-
sem opisywani w tym fragmencie przez Norwida ludzie nawet pod-
czas tanca i ,,poufnej zabawy” nie sa sobie bliscy nawet fizycznie, po-
niewaz odpychaja si¢ od siebie®. Taniec, ktory ,,zbliza tylko ciata, ale
nie dusze”, mozna odnalez¢ dopiero w trzynastym wersie utworu.

Niekiedy Autor podaje jako jednoznaczne fakty swoje hipotezy
interpretacyjne czy tez supozycje, narazajac si¢ na zarzut odcho-
dzenia od tekstu lub wrecz nadinterpretacji. Cztery przyktady.

’ Dla przypomnienia tekst omawianego utworu: ,,— Ojcze moj! twa 16dZ / Wprost na
most plynie —/ Maszt uderzy!... wré€l... / Lub wszystko zginie. // Patrz! jaki tam krzyz, /
Krzyz niebezpieczny — / Maszt si¢ niesie w-zwyz, / Most mu poprzeczny — // — Synku!
trwogi zbadz: / To znak-zbawienia; / Plynmy! badZ co badZ - / Patrz, jak? si¢ zmienia... /
Oto —wszerz i w-zwyz / Wszystko — toz samo. // — Gdziez si¢ podziat krzyz? // - Stat si¢
nam brama” (II, 95-96, podkreslenie Norwida).

' Tekst wiersza — zob. przyp. nr 13.
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Z wiersza Larwa nie da si¢ wprost wyczytaé tego, ze ,,Czlowiek,
ktory porzuca mysl o Biblii i o cnocie, zaczyna patrze¢ na blizniego
jak na zagrozenie, jak na kogo$ obcego i sam moze staé si¢ «larwg».
Zaczyna by¢ obcy ludziom, Swiatu, samemu sobie, przestaje byc
w Swiccie u siebie — bo przestaje zy¢ wsrdd znajomych prawd, by¢
zakorzeniony, Swiat przestaje by¢ dla niego (duchowym) domem”
(s. 112-113). Taka interpretacja pozwala wprawdzie w interesujacy
sposob polaczy¢ Larwe z Pielgrzymem, nie ma ona jednak wystar-
czajaco mocnego uzasadnienia w tekécie, w ktdrym nie ma zadnych
informacji o wezesniejszym zyciu ,larwy”. Drugi przyklad: nigdzie
w utworze Pielgrzym nie ma informacji o tym, ze jego bohater
»przemierza ziemi¢ na wielbladzim grzbiecie” (s. 113). Jest to,
rzecz jasna, prawdopodobne, ale wlasnie — tylko prawdopodobne;
1 to raczej na podstawie wiedzy pozatekstowej niz na podstawie sa-
mego wiersza'. Rowniez jedynie hipotetycznie mozna zalozy¢, ze
»krzyz”, o ktorym mowa w zakonczeniu wiersza Stolica, zostal ,,wy-
malowany na powloce balonu” (s. 120, zob. tez 123, 123-124). Nor-
wid w ostatniej strofie pisze tylko tyle: ,,Lub — nie patrzac na niedo-
bliznionych bliZnich lica, / Uton¢ mysla wzwyz: / Na lazurze balon
si¢ roz§wieca; / W oblokach?... krzyz!” (II, 38). I wreszcie ostatni
przyklad. Wyraznie negatywna interpretacja postawy ,,damy”
z wiersza Idqgcej kupic talerz Pani M. jest, moim zdaniem, jednak
nadinterpretacjg. Oto caly utwor: ,,Sa pokolenia, i miasta, i ludy, /
Smetne i stare — / Ktore podaly nam nie zadne cudy, / Lecz — garn-
kow pare! / W Muzeum Dama stawa z parasolka / Przed garnkiem
takim; / W Sycylii stapa (chocby byta Polkg!...) / Nie wiedzac, na
kim!... // Gdy Ludy — ktérych sie ani uzalisz / W Epok otchtani -/
Nikng — jak sluga, co poda talérz / Wielmoznej Pani” (II, 192).
A oto odpowiedni fragment komentarza Stanistawa Falkowskiego:
»,Dama, ktora widzi taki garnek w muzeum, «stawa» przed nim
«z parasolkg» — weszta bowiem do muzeum tylko na chwile, nie dla
studiowania zgromadzonych w gablocie eksponatéw, lecz z proza-
icznym zamiarem schronienia si¢ przed zarem sfonecznym (ta pa-
rasolka chroni od stofica, nie od deszczu). Poza tym dama ceni swo-
ja parasolke — atrybut nowoczesnej elegancji, wspanialszy w jej
oczach niz starozytny garnek (talerz, dzbanek, amfora...). Lekcewa-

' Na marginesie warto doda¢, ze dyskusja, czym jest ,,dom ruchomy z wielbiadziej
skory” ma juz bogata literature przedmiotu.
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zy te starozytne garnki w muzeum 1 «w Sycylii» — pelnej zabytkow
ukrytych w ziemi” (s. 151-152). Sadzg, ze w tekscie brak podstaw do
tak mocnych i1 jednoznacznych stwierdzen, wrecz swego rodzaju
oskarzen skierowanych pod adresem opisywanej ,,damy”.

Nieco inny problem pojawia si¢ podczas lektury uwag na temat
wiersza Nerwy. Zdanie ,,C6z? powiem jej...”. Stanistaw Falkowski
interpretuje jednoznacznie jako wyraz wahania, zastanawiania si¢
bohatera, ktory ,,swoje rozmyslania o nadchodzacej wizycie u Pani
baronowej zaczyna od pytania, czy w ogoéle ujawni¢, co widziat.
«Co6z» — decyduje si¢ z wahaniem — «powiem jej» — nie przemilczg
tego, co widzialem, nie bed¢ udawal, ze tego nie ma lub ze sam
o tym nie wiem” (s. 130; podkreSlenie Autora). Nie wskazuje przy
tym na drugie, réwnie prawdopodobne (moze nawet bardziej praw-
dopodobne, zwazywszy na stalg tendencje Norwida do stawiania
znaku zapytania po wyrazach wprowadzajacych, a nie na koficu
zdania) odczytanie tej frazy po prostu jako zdania pytajacego. By-
loby ono wowczas znakiem namystu bohatera nad tym, co powie-
dzie¢ Baronowej, w jakie stowa ubraé wstrzasajace doSwiad-
czenie, ktore bylo jego udziatem, jak ja poruszy¢ i nakioni¢ do
dziatania. Co ciekawe, w przypisie Autor zaznacza, ze interpretacje
dyskutowanego fragmentu zaczerpnat z ksigzki Jacka Tiznadla®,
ktory wspomina o obu mozliwych rozumieniach cytowane;j frazy.

Watpliwosci budzi tez czes¢ przenikliwej i zasadniczo bezdysku-
syjnej interpretacji wiersza Ostatni despotyzm. Rozpoczynajac swoje
rozwazania, Stanistaw Falkowski w przypisie zaznacza: ,,Zachowuj¢
ukfad cudzysiowow przyjety przez J. W. Gomulickiego w PW, od-
mienny niz w podobiznie autografu” (s. 136 przyp. 6). Uklad ten
jest nastepnie podstawa niektOrych hipotez interpretacyjnych oraz
wspomnianego juz przeze mnie scenariusza. Takie post¢powanie
Autora niewatpliwie ulatwia proponowana analize, ale nie wydaje
si¢ wlasciwe 1 zaskakuje, zwaiywszy na wyraznie widoczne w calej
ksigzce stale dazenie do precyZJl oraz 0g0lna dbalos¢ o szczegodly.
Zaskakuje tym bardziej, ze w pierwszym przypisie do ,,norwidow-
skiego” rozdziatu (s. 105) z filologiczng akrybig wyliczonych zostato
kilkanascie (niekiedy bardzo drobnych) zmian, ktére na podstawie
podobizny autografu wprowadzono do lekcji Gomulickiego. Na

'? Zob. Jacek Trznadel, Czytanie Norwida. Préby, Warszawa 1978.
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marginesie zaznaczg, ze autografowy — trzeba przyznadé, ze niepeiny
i nickonsekwentny — uktad cudzystowdw w Ostatnim despotyzmie
moze sugerowal, iz wszystkie ,Swiatowe” wiadomosci z drugiej
strofoidy wypowiada (rzecz jasna nie jednym ciagiem, ale po pew-
nych przerwach, ktorych sygnatem sa mySiniki) ta sama, dobrze po-
informowana osoba — by¢ moze nowo przybyly Baron®.

Na koniec chcialbym przywola¢ dwa teksty Norwida, w przypad-
ku ktorych nie tyle podaje w Wa,tphwosc odczytania Stanistawa Fal-
kowsklego wskazujac np. na moim zdaniem ich zbyt stabe umoco-
wanie w tekscie, ile po prostu pozwalam sobie mie¢ odmienny po-
glad i zaznaczy¢ przynajmniej jako réwnie mozliwg inna droge inter-
pretacji. I tak, komentujac zachowany urywek wiersza, ktéry w tra-
dycji edytorskiej tytuluje si¢ incipitem [Niewiasta iglg krzyz na pier-
siach kole], Autor wysuwa hipoteze, ze ,,«krzyz na piersiach», kt6-
ry «kole» niewiasta, to zapewne haftowana ozdoba sukni” (s. 125).
Skutkiem takiej lekeji jest krytyczna ocena wymienionych w tekscie
postaci oraz gorzka konstatacja: ,, Krzyze na piersiach zmienily si¢
z wyznania wiary w bizuteri¢” (tamze). Nie jest to jedyna mozliwa
interpretacja. Warto w tym kontekscie przypomnie¢ np. wielokrot-
nie przez Norwida wspominany zwyczaj noszenia przez Polakéw
tzw. zalobnej garderoby i bizuterii (popularny zwlaszcza w okresie
powstania styczniowego i po jego upadku). By¢ moze zatem to taki
wilasdnie symboliczny zalobny ,krzyz” wyszywa na sukni blizej nie-
znana ,niewiasta”. Bylby to wowczas znak pamieci o tych, ktdrzy
zgineli za ojczyzng 1 0 samej — jak pisat poeta w innym wierszu — ,,ro-
zebranej” ojczyznie (zob. II, 249-250). Pamigci, ale takze nadziei na
odrodzenie — krzyz bowiem jest przeciez ,.bramg”".

" W autografie dyskutowany fragment ma nastgpujacg postac: ,Depesza ta, co?
moéwi... moze pomaranczg?... / Lub, moze wody z cukrem? - — Upadly szaraficze /
W Grecji ~ — na Cyprze brzeg si¢ w otchtanie usunat: / W «Cyruliku Sewilskim» wyste-
puje Pitta - / - Pomaraiicza, jak widz¢ z Malty — wy$mienita! / Moze druga...” (zob.
Cyprian Norwid, Vade-mecum. Podobizna autografu z przedmowg Wactawa Borowego.
Warszawa 1947, s. 100-101, podkreslenia Norwida).

" Odczuwalny w wierszu krytyczny dystans Norwida moze dotyczy¢ tego, ze niekté-
rzy (prawdopodobnie opisani w zaginionych pierwszych dziesigciu wersach utworu)
ograniczaja si¢ jedynie do zewn@trznego okazywania, by¢ moze wrecz ostentacyjnego
manifestowania znaku krzyza i innych podobnych symboli, ktdre traktujg czysto instru-
mentalnie, nie podejmujac przy tym zadnych dziatafi na rzecz »tozebranej” Ochyzny,
pozostajac catkowicie biernymi. Dodatkowo ~ i to jest by¢ moze nawet wazniejsze — za-
tracaja oni sakralny wymiar znaku krzyza, a ich chrzescijafistwo jest w konsekwencji co
najmniej dyskusyjne.
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W przypadku wiersza Kotko punktow dyskusyjnych jest kilka,
w zwigzku z czym ogranicze si¢ jedynie do ich wskazania, bez rozwija-
nia tematu i podawania wiasnych propozycji interpretacyjnych, jest to
bowiem material na osobny szkic”. Po pierwsze, sadze, ze zbyt daleko
idzie Autor w jednoznacznie teologicznym odczytywaniu czasownika
,objawié sie”. Rzecz jasna, racje ma, gdy pisze: ,, Wyrazy: «objawic si¢»
i «<objawienie» nalezg do stownictwa religijnego. Objawia si¢ przede
wszystkim Bog czlowiekowi” (s. 143; podkreSlenie Autora). Wnioski
formulowane na podstawie tego zdania uwazam jednak za niestuszne.
Falkowski pisze: ,,Objawia¢ si¢ —to znaczy nie po prostu: odstania¢
si¢ przed bliznimi, ale odstania¢ si¢ w tym, co we mnie bo-
skie, Swiete, §wiadczy¢ soba o Bogu. Poczgtek wiersza
moéwi zatem, ze «Nie ma prawie» ludzi, ktdérzy swoim
widokiem pragng przypominac¢ o Bogu” (s. 144; podkresle-
nia Autora). Nalezy pamigtaé, ze w polszczyZnie XIX-wiecznej cza-
sownik ,,objawi¢ si¢” byl stosowany takze w neutralnym aksjologicznie
znaczeniu ‘ujawnic si¢, odsfoni€ si¢, ukazac si¢, pojawic si¢’. Rowniez
rzeczownik ,,objawienie” (podobnie jak inne derywaty z tej rodziny
stowotworczej) mial obok znaczenia religijnego takze znaczenie
LSwieckie”. Co wiecej, w takich znaczeniach wielokrotnie uzywal ich
Norwid'. Uwazam, ze tak jest takze w omawianym wierszu.

5 Dla czytelnosci dalszych uwag warto przywotac caly dyskutowany wiersz: ,,Jak nie-
wiele jest ludzi i jak nie ma prawie / Pragnacych si¢ objawicl... Przechodzg - przechodzg
— / Odpychaja sig, taficzac z sobg lub w zabawie / Poufnej, ktamig ptynnie, serdecznie sig
zwodzg: / Niwspo6lczesni, ni bliscy, ani sobie znani, / Rece imajac, Slinige sie szczelnym
usciskiem. / Glebia pomigdzy nimi wre i oceani, / A na jej pianach — oni; bliscy czym?... na-
zwiskiem! / Swiat za§ mowi: <To — swoi, to — kétko domowe, / To — nasil» —
szczerzej Niebo taczy lazurowe / Tysiae ludéw, co rzng sie przez wieki, bo szczerz€j / Z kaz-
dego aby jeden w spdlne Niebo wierzy. / — Oni za§ tancza: fonem zblizeni do fona, / Polar-
nie nie$wiadomi siebie i osobni; / Dos¢, ze nad nimi jedna lampa zapalona / I moda jedna
wszystkich wzajemnie podobni. / ~ «To — nasil» - Mape-zycia gdyby kto z wysoka /
Kredlit jak mapg-globu?... gory i pustynie / Przenioslyby si¢ w krotkie jedno mgnienie
oka, / Ocean by za$ przepadl, gdzie tza drobna plynie!” (II, 84; podkreSlenia Norwida).

5 Trzy przyklady ,,$wieckich” uzy¢ czasownika ,,objawic si¢”: ,Moskiewskie widzenie
rzeczy pod tym wzgledem objawiato si¢ w przewozeniu ksiazek z biblioteki Uniwersyte-
tu Warszawskiego do Petersburga: tomy wielkie, jezeli si¢ w paki nie miescily, przepito-
wywano na potowg” (VI, 375); ,Za naszych czaséw, kiedy sztuki plastyczne mniej jak
muzyka zdajg si¢ wyplywac z potrzeb moralnych spoleczefistwa, tenze sam fenomen, co
u Grekéw w architekturze i literaturze [...], na polu muzycznych kreacji objawia si¢”
(VI1, 385); ,,Skoro zatem nalze si¢ [mezczyzna starajacy si¢ o reke kobiety — przyp. 'T.
K.] przez kilkana$cie miesigey od rana do wieczora kazdym poruszeniem glowy, reki,
kotnierzyka i rgkawiczki, nastgpuje potem, za pierwszg chwilg swobodnego oddania si¢
naturze, ze odprezaja si¢ nagle wszystkie nerwy pierwej niewolone i ukfadane... i obja-
wia sie cztowiek w catej nagosci swej istoty!” (IX, 241).
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Po drugie, trudno mi si¢ zgodzi¢ na zaproponowana, ,,reifikujgca”
opisywanych ludzi interpretacj¢ imieslowu ,,imajac”. Falkowski pisze:
»«Imaja» oni nawzajem swoje rece (zamiast je «podarowaé») moze
jakby byli czgsciami jakiegos mechanizmu (imadia!), nie zas ob]aw1—
cielami swigtych prawd, ba! nie ludzmi, nawet nie 1st0tam1 Zywymi”
(s. 144, zob. tez s. 147). Tymczasem czasownik ,.imac” w slownikach
dziewigtnastowiecznych jest jeszcze nienacechowanym synonimem
czasownikow trzymac”, tapac”, ,chwyta¢” itp. Norwid, roéwniez
w takim znaczeniu, uzywa go do$¢ rzadko (jedynie kilkanascie razy),
niemal zawsze przy tym w poezji, co moze oznaczac, ze wyraz ten miat
juz dla niego walor archaizujagcy. Moim zdaniem nie ma w zwigzku
z tym wystarczajacych przestanek, ktére pozwalalyby wigzac czasow-
nik ,,ima¢” w tekstach poety (takze w Kdtku) z mechanicznoscig".

Po trzecie, sadzg, ze przysiowek ,,polarnie” odnosi si¢ jedynie do
biegunowej, a w1f;c na]w1f;ksze] mozhwe] na Ziemi odlegtosci, nie
konotuje za$ oprocz tego rowniez ,polarnego, podbiegunowego
chiodu” (s. 147). Przyznam, ze to interesujacy trop, ale po pierw-
sze, nie znajduj¢ jego uzasadnienia w tekScie, a po drugie, prze-
strzenne, ,geograficzne” znaczenie potwierdzaja inne Norwidow-
skie uzycia tego przyslowka'®.

"7 Oto kilka Norwidowskich uzy¢ czasownika ,,imac ¢ »kto tylko mogh w miescie, /
Bron musiaf imaé” (1, 324); ,,gdy dlofi wroga migszac si¢ pocznie, / Natychmiast wiocz-
ni¢ za zerdZ, miecz za rekoje$é / Ima i zbroi catej wywldczy cigzar” (I, 395); ,, Ta tylko,
ktora niaficzy, / I ten, co dhuto imat; Ta tylko, ktdra tanczy, I ten, co ramie trzymal” (11,
223); ,Podjeta reke, jak postaé, co ima / Wonny iS¢ krzewu, lub skrzydio motyle” (II1,
277); ,Widziano - i wielu / Widuje owdzie, o nocy pogodnej, / Posta¢, co ima krzyz..”.
(111, 307); ,,Pan mi tak r¢k¢ ima — prosze pana! —/ Jak tego pfomiennego kielich tulipa-
na...” (IV, 301); ,,I uja¢ — méwig: ujaé! — to niepowodzenie / Rekg mezal... jak lwica
z gbry ima szczenig, / Ktore si¢ jej wysliznac z paszezeki nie zdota...” (IV, 327).

 Przystowek ,,polarnie” wystepuje w pismach Norwida jedynie kilka razy, niemal za-
wsze przy tym w tekstach prozatorskich. Oto kilka przyktadéw: ,Diugo wypadatoby
okreslac [...], aby w cafosci wypowiedzieg, iz polarnie-przeciwne stanowisko zajeta w tym
wzgledzie najjasniejsza Rzeczpospolita Polska w rozwoju dziejéw ludzkosci” (IV, 410);
,U spotecznosci [...], ktéra bedac polarnie inaczej postawionag, jak np. Italia —al-
bowiem bedgc zamiast morza otoczong ladem stalym 1 nieprzyjaciéimi — nie wyzworo-
wywa swych planow wedle plandéw Italii wlasciwych” (VII, 154, podkreslenia Norwida);
Lpressa zagraniczna [..], lubo w skutkach doraznych koniecznie-dobra-pelni
stuzbe, wszelako w ogble pracy swojej pelni rzecz polarnie-przeciwng pojeciom obowig-
zujgeym kazdy zdrowy chrzescijafiski umyst” (IX 86, podkreslenia Norwida); ,,Ja od zad-
nego Ukraifica [...] nie zadam PRECYZJL... I nigdy si¢ wydziwi¢ nie moge, czemu Guy-
ski, ktory sie sam Ukraificem mieni, jest rzezbiarzem! Jak to by¢ moze? Cé6z polarniej
(Waszej bujnej karcie bezbrzeznego traktu i goScifica luddéw) przeciwniejszego?”
(IX 491). W podobnym znaczeniu Norwid uzywa tez przymiotnika ,,polarny”.
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Po czwarte wreszcie, moje watpliwosci budzi interpretacja ostat-
niego, rzeczywiscie bardzo trudnego, niejasnego fragmentu o ,,ma-
pie zycia”, a zwlaszcza rozwazania na temat ,,izy drobnej”. Ukaza-
nie roznic wymagaloby w tym przypadku drobiazgowej analizy, za-
znacz¢ wigc tylko, ze moim zdaniem Autor, nadajac owej »lzie”
moc sprawczg, przypisuje jej zbyt wiele. Nie wiem np., dlaczego pi-
sze: ,Ostatnie zdanie wiersza moéwi, ze gdyby$my wszystko, co ludzi
taczy i co ich dzieli, wyobrazili sobie jako «mape» («mape-zycia»),
to dzielace nas pustynie i oceany zniklyby tam, gdzie ptynie chocby
jedna fza (s. 148-149), skoro ani ,,gory”, ani ,,pustynie” nie ,,znika-
ja”, lecz si¢ ,,przenosza”".

E3

Poswigcony Norwidowi fragment ksigzki Stanistawa Falkowskie-
go zawiera wiele bardzo interesujacych, niejednokrotnie oryginal-
nych spostrzezen. Niewatpliwie dobrze, a przy tym w zajmujacy
sposéb przybliza czytelnikom twdrezo$¢ poety i najwazniejsze po-
ruszane przez niego tematy. Autor ukazuje tez Norwidowski warsz-
tat poetycki, szczegdlng uwage zwracajac na jgzykowe nowatorstwo
1 mistrzostwo poety. Poziom merytoryczny prezentowanych rozwa-
zan, ich precyzyjny jezyk i logiczny uktad, znajomos$¢ innych tek-
stow Norwida oraz literatury przedmiotu, a takze blisko$¢ i wier-
no$¢ analizowanym utworom mogg stanowi¢ wzér nie tylko dla
prac popularyzatorskich i nie tylko dla maturzystow”. Wymienione
wyzej z recenzenckiego obowigzku i polemicznego temperamentu
zastrzezenia i watpliwosci sg oczywistg konsekwenqq tego, ze oma-
wiany rozdzial sktada si¢ w przewazajacej czgSci z interpretacji,
ktore ze swej natury nigdy nie wyczerpujg wszystkich pokiadow
utworu i niemal zawsze dopuszczajg jeszcze inne jego rozumienia.
Wprawdzie w odniesieniu do kilku fragmentéw sadze, ze Autor po-
sunat si¢ zbyt daleko, i nie znajduj¢ merytorycznych, tekstowych

" Nie wiem tez, na jakiej podstawie Autor wyraznie pozytywnie warto$ciuje owa
»izg drobng” i uznaje ja np. za ,z¢ zalu nawracajgcego si¢ ktamcy” (s. 149). Chyba nie-
stusznie wigze ponadto ,ize” nie tylko z ,oceanem”, lecz takze z ,,gbrami” i ,,pustynia-
mi”. Wediug mnie Norwid kresli dwa paralelne, ale jednak odrgbne obrazy - jeden
o0 ,,przenoszeniu si¢” ,,g6r” i ,,pustyt” ,,w jedno mgnienie oka”, drugi o ,,przepadaniu”
»oceanu” ,gdzie tza drobna plynie”.

* Na oktadce ksigzki widnieje hasto (by¢ moze tytut serii): ,Nie tylko dla maturzy-
Stow”.
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podstaw do Jego odczytan, ale w pozostatych przypadkach po pro-
stu inaczej rozumiem dany fragment. Mysle, ze w odniesieniu do
wybitnych dziet literackich — a takimi niewatpliwie sa przywolywa-
ne wiersze Norwida — nie tylko mozna, ale wrecz nalezy zgodzi€ si¢
na pewnag otwarto$¢ i1 wielostronnoS¢ interpretacji oraz na to, by
czytelnicy tego samego utworu mogli si¢ miedzy sobg r6znié. Waz-
ne, aby, jak pisal Norwid, r6znic si¢ przy tym ,,szlachetnie” i ,,pigk-
nie” (zob. np. VIII, 380; VIII, 429).
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