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27 wrzesnia 2001 roku w Wyzszej Szkole Humanistycznej im. Alek-
sandra Gieysztora w Puttusku odbyla sie konferencja naukowa, po-
Swiecona zagadnieniu percepcji pism Cypriana Norwida na poczatku
XXI wieku.1lJeden z referatow wygtosit Andrzej Bazylewski, ttumacz
Norwida i edytor jego najnowszego przektadu na jezyk rosyjski. Na
tekst referatu ztozyly sie: krotkie rozwazania nad teorig przektadu
tekstu literackiego, historia recepcji Norwida w Rosji, krotka recenzja
pierwszego rosyjskiego ttumaczenia lirykéw autoraAssunty oraz - co
najciekawsze - zatozenia dotyczace realizacji nowego tlumaczenia
poezji i prozy Norwida, ktdre miato sie niebawem ukazac.

Jak zapowiedziat Bazylewski, antologia Pielgrzym, czyli Ostatnia
z bajek (Piligrim, ili Posledniaja skazka) ukazata sie w 2002 roku na-
ktadem wydawnictwa Baxasap, przy wspOtpracy Wyzszej Szkoty
Humanistycznej w Puttusku. Na szczescie doszto do realizacji wiek-
szosci zatozen. Tak jak moéwit edytor i thumacz, tom skiada sie
z trzech zasadniczych czesci (wiersze, proza, poematy). Czesc
pierwsza zostata podzielona na trzy mniejsze. Jej centrum stanowi
wybor lirykow z cyklu Vade-mecum, ktéry poprzedza antologia
wierszy wczesniejszych (tytut edytorski Aerumnarum plenus), a za-
myka zbior utwordéw poetyckich powstatych po Vade-mecum - Na
Smieré¢ Poezji (Na smiert’poezii). Utwory w pierwszej i trzeciej czesci

1Ksigzka pokonferencyjna pod red. Janusza Rohozinskiego ukazata sie pod tytutem
Norwid z perspektywy poczatku X X I wieku w 2003 roku w Puttusku.
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zostaty rozmieszczone zgodnie z chronologig ich powstania
(w oparciu o ustalenia J. W. Gomulickiego), a kolejno$¢ utworow
w czesci drugiej wynika z kompozycji autorskiej. Wybor wierszy jest
bardzo rozlegly, obejmuje prawie 200 utworéw. Do tej czesci edycji
weszto wiele tekstdw z pierwszego rosyjskiego ttumaczenia Norwi-
da. Niektory z nich zostaty - zgodnie z zapewnieniami Bazylewskie-
go - przejrzane i poprawione.

Jak juz wspomniatam wczesniej, cze$¢ druga tomu stanowi nie-
wielki wybor wyjatkowo krétkich fragmentow pieciu poematow
Norwida. Sa to: Niewola, Quidam, ,,A Dorio ad Phrygium”, Prome-
thidion oraz Fulminant. W referacie Bazylewskiego byta mowa row-
niez o fragmentach Assunty oraz Rzeczy o wolnosci stowa, jednak
one - z przyczyn niewiadomych - nie znalazty sie w tej edyciji.

Trzecia cze$¢ zbioru przynosi rosyjskiemu czytelnikowi ttumacze-
nia takich utworéw prozatorskich jak: Gars¢ piasku, Czarne kwiaty
i Biale kwiaty, Bransoletka, Cywilizacja, Ostatnia z bajek, ,,Ad leones!”,
Tajemnica lorda Singelworth, Znicestwienie narodu oraz Milczenie.

Catos¢ zostata poprzedzona wstepem Andrzeja Bazylewskiego,
a w zakonczeniu umieszczono ttumaczenie szkicu o Norwidzie pi6-
ra Stanistawa Grochowiaka. Zdecydowana wiekszo$¢ utwordéw zo-
stata opatrzona komentarzem rzeczowym. Ponadto tom wzbogaco-
ny zostat reprodukcjami autografow, grafik i rysunkdw poety.

Wstep Bazylewskiego Quidam Norwid - ,,niepotrzebny muzyk™
(Quidam Norwid - ,,nienuznyj muzykant™) jest Kilkustronicowg
0g6lng préba przyblizenia rosyjskiemu czytelnikowi postaci pol-
skiego poety. Mozna tu znalez¢ wiasne refleksje Bazylewskiego
dotyczace osobowosci poety, etymologii jego nazwiska, podstawo-
wych watkow tworczosci autora Vade-mecum. Jednak zwilaszcza
wsrod tych pierwszych mozna dostrzec kilka dos¢ kontrowersyj-
nych sadoéw i opinii. W pewnym momencie Bazylewski pisze: ,,Ten
wedrowny sztukmistrz jest niewatpliwie najlepszym malarzem spo-
§réd polskich poetow i najlepszym poetg sposrod malarzy. Jednak
i malarzem, i poetg jest nierobwnym (,,inwalida wiasnych pomy-
stow” - tak siebie okreslit). Ma niewiele arcydziet, za to w kazdym
utworze widoczny jest specyficzny zamyst.”2Z tego cytatu mozna

2Andriej Bazilewskij, Quidam Norwid - ,,nienuznyj muzykant”; [w:] Cyprian Kamil
Norwid, Pieligrim, ili Posledniaja skazka, Moskawa 2002, s. 9. Ten cytat i nastepne poda-
je we wiasnym ttumaczeniu.
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by poniekad wnioskowac, ze autor Promethidiona byt dobry w kil-
ku dziedzinach, ale... w zadnej z nich nie byt bardzo dobry. Mysle,
ze wielu sposrod polskich norwidologéw nie zgodzitoby sie z tg
opinig. O ile plastyczne dzieta Norwida rzeczywiscie nie nalezg do
wybitnych, o tyle jego utwory literackie utrwality juz swoja pozycje
w historii literatury i wiele z nich zyskato status arcydzieta. Bazy-
lewski pisat gdzie indziej o wielkim szacunku, jaki majg dla autora
Quidama zainteresowani literaturg polska Rosjanie, czy zatem wy-
powiedz tego - najwiekszego jak dotad rosyjskiego edytora Norwi-
da - nalezy umiesci¢ w tzw. nurcie ,,odbragzowiania” polskiego po-
ety? Byloby to co najmniej dziwne. Teze te zdaje sie jednak po-
twierdza¢ wybor Stanistawa Grochowiaka na norwidologiczny au-
torytet. Bazylewski w postowiu zamiescit ttumaczenie artykutu
dwudziestowiecznego poety Kto$ idacy, opublikowanego na ta-
mach ,,Kultury” w 1966 roku.

Ten artykut jest przede wszystkim luzng refleksjg Grochowiaka
dotyczacg osobowosci i stylu pisarskiego Norwida. Brak mu precyzji
faktograficznej, a mniej wiecej potowe wysunietych w nim tez moz-
na obali¢, postugujac sie choéby niewielkg znajomoscig biografii
Norwida. Najwazniejsze sposrdd nich dotycza moralnej i spotecznej
postawy poety. Tekst Grochowiaka staje sie czym$ w rodzaju - zeby
uzy¢ jego wiasnego okreslenia - ,historii plotki”. Autor przywotuje
w nim mit alkoholizmu Norwida (ktory przy odrobinie zdrowego
podejscia jest tatwy do podwazenia) oraz dokonuje kontaminacji
dwdch niepewnych historii z zycia poety, ktére okre$la mianem
»epizodu szpiegowskiego”.3 Oczywiscie, Grochowiak ma prawo do

3Plotka o alkoholizmie poety ma do$¢ dtugg tradycje w pewnym nurcie rozwazan
nad osobg Norwida. Warto jednak zauwazy¢, ze istnieje zdaje sie tylko jedno Zrédto
z epoki traktujace o rzekomej chorobie autora Stygmatu. Sa to spisywane z duzego dy-
stansu czasowego pamietniki Jana Rosena (osoby skadinad niechetnej Norwidowi).
Wydaje sie, ze Grochowiak nawigzuje do nastepujacego fragmentu z Rosena:

,Dlatego niechetnie chodzitem do Cypriana Norwida, ktérego poznatem tej zimy,
a ktérego odwiedzalismy z Henrykiem Pigtkowskim. Mieszkanie jego przedstawiato
obraz nedzy i rozpaczy: brud i zte powietrze panowat tam niepodzielnie. Sam Norwid,
stary juz wowczas i bezzebny, réwnie niechlujny na sobie, jako wokoto siebie, gwizdat
przerazliwie moéwiac i ziat napojami wyskokowymi, ktorych, jak wiadomo, uzywat i nad-
uzywat.” (Jan Rosen, Wspomnienia 1860-1925, spisata A. Leo, Warszawa 1933, s. 66-67;
cyt. za: Jacek Trznadel, Czytanie Norwida. Proby, Warszawa 1978, s. 256.)

Wydaje sie, ze gdyby Norwid rzeczywiscie pit, to pod koniec swojego zycia nie bytby
w stanie napisac¢ jednych sposrod swoich najlepszych utworéw, jak np. Assunta czy Try-
logia wioska. Poza tym wiadomo przeciez, ze poeta zmuszony byt spedzi¢ koniec swoje-
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wyrazania swojej opinii na temat Norwida. Zdziwienie jednak budzi
fakt, ze jego artykut zostat przedrukowany w tego rodzaju edycji.
Przeciez, jezeli Bazylewski w przywotywanym wcze$niej referacie
wyznaje, ze Norwid jest w Rosji praktycznie nieznany, to po co uka-
zywac czytelnikowi tak wykrzywiony obraz autora Promethidiona?
Moze jest to pewnego rodzaju chwyt reklamowy, ktory miatby wpty-
naé¢ na lepszg ,,sprzedawalno$¢” Norwida w Ros;ji?

Przejdzmy jednak do meritium, czyli ttumaczenia tekstow Norwi-
da. Ze wzgledu na duzg liczbe ttumaczy (w edycji znalazty sie teksty
dwudziestu szesciu 0s6b) nie bedzie tu mozliwa nawet pobiezna
analiza translatorskich poczynan kazdego z nich. Dlatego tez chyba
warto po prostu przyjrzeé sie uwaznie wybranym tekstom z poszcze-
gblnych dziatéw i ogélnym tendencjom panujacym w catym tomie.

Jak juz wspomniatam wczesniej, wydanie ma charakter popular-
ny. W doskonaty sposéb odzwierciedla sie to nie tylko we wstepie
i zakonczeniu tomu, lecz rowniez - niestety - w sposobie ttumacze-
nia tekstow Norwida oraz w komentarzach do tych tekstéw. Moze
wbrew chronologii zacznijmy wiasnie od komentarzy.

W nocie redaktorskiej Bazylewski pisze, ze komentarze sg niezbed-
ne do wihasciwego zrozumienia (czy zrozumienia w ogdle) wielu spo-
§rdd tekstdw poety. Przy tym zastrzega sie jednak, ze komentowane
beda gtdwnie nazwiska 0sob pojawiajacych sie w tekscie oraz - obce
czytelnikowi rosyjskiemu - realia polskie. To catkiem stuszne zatoze-
nie, niestety, przetozyto sie tylko na czes¢ komentarza rzeczowego.
Tak na przyklad, zgodnie z zapewnieniami edytora, zostata opracowa-
na Mojapiosnka [1]. Jednak opr6cz tego rodzaju uwag, przy okazji in-
nych wierszy, pojawiajg sie takze przypisy ,,interpretacyjne”, jak to sie
dzieje w przypadku komentarzy do Fortepianu Szopena. Wiadomo, ze

go zyciaw przytutku $w. Kazimierza, a tam, w domu prowadzonym przez siostry zakon-
ne, najzwyczajniej w $wiecie nie miat warunkoéw, zeby popadaé w stany deliryczne.

Kolejna kwestia poruszona przez Grochowiaka dotyczy propozycji ztozonej Norwi-
dowi przez sekretarza ambasady Cesarstwa Rosyjskiego w Berlinie - Feliksa Fontona.
W mysl sekretarza Norwid miatby zostaé rosyjskim agentem, na co poeta, oczywiscie,
sie nie zgodzit. Skutkiem tej decyzji stato sie aresztowanie pisarza, ktére - jak po-
wszechnie wiadomo - byto dla niego wielkim wstrzagsem. Dla Grochowiaka ta historia
chyba w jaki$ magiczny sposob wigze sie bezposrednio z wydarzeniami Wiosny Ludow,
kiedy to Norwid wraz z Krasifiskim stangt w obronie papieza Piusa IX przed rozjuszo-
nymi jedng z jego decyzji mieszkancami Rzymu. Autor artykutu kontaminuje te dwa
o kilka lat odlegte od siebie wydarzenia i okresla je mianem ,,tragikomicznego epizodu
szpiegowskiego”.
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ten chwyt jest czesto stosowany w edycjach popularnych i mimo ze
mija sie ze wstepnymi zapewnieniami Bazylewskiego, mozna by po-
ming¢ go milczeniem. Szokujace sg przypisy bedace po prostu stresz-
czeniami utworéw Norwida. Tak - najczesciej - dzieje sie w przypad-
ku utwor6w prozatorskich; na przykiad z przypisu do Czarnych kwia-
tow dowiadujemy sie m.in., ze utwor ten stanowi ,,wspomnienie ostat-
nich spotkan [Norwida] z piecioma poetami i malarzami (Witwickim,
Stowackim, Chopinem, Mickiewiczem i Delaroche’em)”. Ciekawe
jest to, ze edytor zaktada, iz czytelnik nie jest w stanie sam dojs¢ do
tak prostego wniosku. A nawet jesliby tak byto, to czy warto wmawiac
mu, ze Chopin byt poetg czy malarzem...?

Jesli adresatem ksigzki jest szerokie grono czytelnikow o roznym
poziomie wiedzy i wrazliwosci literackiej, to chyba nie ma dla nich
nic lepszego od porzadnie przygotowanej edycji popularnej. Ta
uwaga zdaje sie réwniez odnosic¢ do dziet translatorskich. Jednako-
woz, jak zawsze, pozostaje jedno ,ale”. Ttumaczenie, ktére ma sie
ukazac w edycji popularnej (podobnie jak ttumaczenie sporzadzo-
ne na potrzeby edycji krytycznej), nie moze mie¢ ,,popularnego”
charakteru, cechowaé sie uproszczeniami leksykalnymi i seman-
tycznymi. A wrazenie takiego wiasnie uproszczonego, ,,popularne-
go” stylu Norwida odnosi sie w trakcie lektury wielu sposrdd jego
thlumaczen z nowej rosyjskiej edycji. Oczywiscie nie mozna takiego
zarzutu postawic tekstom wszystkich ttumaczy. Tak na przyktad, na-
lezy bardzo pozytywnie oceni¢ tlumaczenie Norwidowego [Od
Aniota do Szatana] pidra J. Pokrowskiej, [Co$ TyAtenom zrobit So-
kratesie] D. Samojtowa, Bema pamieci zatobnego rapsodu A. Bazy-
lewskiego czy chociazby Trzech strofek S. Swiackiego. Rzecz jasna,
nie chodzi o to, zeby w kazdym calu dotrzymywac wiernosci Norwi-
dowi; przeciez ewidentne jest, ze nawet najlepszy przektad jest
swoistg interpretacjg oryginatu. Ttumaczenie, ktére zostato przy-
wotane wyzej jako ostatnie, jest w duzym stopniu swobodne. Wiele
oryginalnych fraz zostato w nim zastgpionych przez wiasne pomysty
ttumacza, a jednak ten wiersz w dalszym ciggu pozostaje jednym
z najpiekniejszych lirykéw Norwida.4

4Cho¢ i tu z przykroscig nalezy stwierdzi¢, ze ttumaczowi nie udato sie oddac nie-
zwykle trafnego okre$lenia (a w pewnym sensie nawet ttumaczenia!) Norwida - ,,$wia-
tecznych-uczué Swiateczni-czciciele”. Swiackij zastapit te btyskotliwg charakterystyke
Norwida okre$leniem ,,prazdnostownyje” (czyli - ,,gadatliwi”). Szkoda.
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Jednak kazda osoba dwujezyczna, choé¢ w niewielkim stopniu
znajgca twdérczos¢ Norwida, odtozy opisywany tutaj tom z uczuciem
niedosytu. Jest to spowodowane tym, ze ttumaczenia w znakomitej
wiekszosci byty pisane - zdaje sie - z uwzglednieniem historycznoli-
terackich wypowiedzi na temat Norwida i jego tworczosci. Takie
wrazenie odnosi sie np. w trakcie lektury wiersza z cyklu Vade-me-
cum [Klaskaniem majac obrzekte prawice], (tyt. ros. [tadoni natru-
diw rukopleskanijem]). Moje pierwsze i zarazem najbardziej og6lne
zastrzezenie dotyczy braku wielkich liter w Srodku wersu, tam gdzie
byty one pierwotnie u Norwida, oraz zastapienie wersalikdw roz-
strzeleniem. Nie od dzi§ wiadomo, jakg wage przywiazywat poeta
do graficznego uksztattowania tekstu. Dlatego tez niezrozumiata
jest decyzja o pozbawieniu tekstu tej dodatkowej sugestii znacze-
niowej. Ponadto na uwage krytyczng zastuguje to, ze ttumacz rozbi-
ja narracje oryginatu, wyprzedzajac catkowite rozwiniecie mysli.
U Norwida czytamy:

I juz ni miejsca dawano, ni godzin
Dla nieczekanych powi¢ i narodzin,
Gdy Bozy-palec zaswitat nade mna:
Nie zdajac liczby z rzeczy, ktdre czyni,
Zy¢ mirozkazat w zywota pustyni!5

A u ttumacza D. Samojtowa:

I nie byto ni miesta, ni mgnowienija
Dla mojego nezdannogo rozdienija,
Kogda ja wdrug uwidel Bozij znak:

Ne znaja o nacatach ipricinie,

Mne zit’wielet on w ziznennoj pustynie!

A wiec u Samojtowa juz na poczatku wywodu poetyckiego dowia-
dujemy sie o tym, ze ,,nieczekane powicia i narodziny” nie tylko juz
sie dokonaly, ale tez ze przyszedt na $wiat wiasnie bohater wiersza.

Dodatkowo, w kolejnej strofie, ttumacz zastepuje skrzydlaty
wers ,,Nie wzigtem od was nic, o! wielkoludy” zredukowanym
stwierdzeniem ,,Nie wziat ja nicego” (,,Nie wzigtem nic”).

5Ten i nastepne oryginalne cytaty z Norwida zostaty zaczerpniete z edycji: Cyprian
Norwid, Pisma wszyskie. Zebrat, tekst ustalit, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt
Juliusz W. Gomulicki, t. 11 Poezja i t. VI Proza, Warszawa 1971.
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Nie mozna tez sie oprze¢ wrazeniu, ze Samojtowowi nie udato
sie unikng¢ jednego z podstawowych bteddéw translatorskich, czyli
czytania wiersza poprzez pryzmat tego, co o nim napisano. Tak
wiec Norwidowy dwuwers ,,Ogryzmolony i w siebie pochylon - /
Obtedny!... alez - wielce rzeczywisty” w filologicznym ttumaczeniu
przekazu Samojtowa brzmi: ,,Obtedny, rozmawiam sam z soba,/
| koSlawa sylaba - lecz jednak bliska prawdy!”. Ale przeciez w tym
wierszu Norwid wcale nie moéwi o swoim chropowatym stylu
wprost! Ten fragment wymaga od czytelnika aktywnej, ,,rozjasniaja-
cej” lektury, ajesli ttumacz poda odbiorcy ten wiersz jako juz przy-
rzadzong i dobrze doprawiong potrawe, to czytelnik zostanie po-
zbawiony mozliwosci aktywnego udziatu w procesie odbioru.

Podobne zastrzezenia budzi przektad wiersza Ciemno$é. Jest to
utwor bardzo dla Norwida wazny. Mysle, ze sporo czytelnikéw po-
ety ma w pamieci niezwykle skomplikowana, rwacg sie, niejasng li-
nie melodyczng tego wiersza, liczne, by¢ moze troche przekoncypo-
wane inwersje, burzace naturalng skfadnie wiersza. A jak wyglada
ttumaczenie? Ten liryk w wydaniu rosyjskim sprawia wrazenie po
prostu lekkiego, fatwego i przyjemnego. Nie znajdziemy w nim
praktycznie zadnych préb oddania specyficznego Norwidowego
stylu. Jedynym ciekawszym chwytem, jaki zastosowat ttumacz, jest
tagodna przerzutnia w potowie drugiej strofy:

Kogda zazz’jos fitil, plawien’je woska
Soljotsja w zydkij szarik. | ognia

W njom utopajet slaben’kaja bljostka,
Poc’ti c’to gasniet - tuskta i bledna.

Na pierwszy rzut oka zupetnie poprawne wydaje sie ttumaczenie
wiersza Pielgrzym (thtum. A Bazylewski), ktory przeciez - jako jeden
z najwazniejszych tekstéw w catym tomie - zostat przywotany w ty-
tule antologii. Dopiero bardziej doktadne przyjrzenie sie orygina-
towi pozwala na zauwazenie, jak dalece mozna znieksztatci¢ tres¢
wiersza przez zdawac by sie mogto mato znaczacg zmiane kilku ob-
razow. Wiersz ten w rosyjskim ttumaczeniu tak:

Piligrim

1

Wysszyj stoj nad nami lisz odin -

Stowno basznia nad rawninoj chmuroj

W zmetnutas’w tuc’i .

155



COLLOQUIALITTERARIA

2

Wy reszili, ¢’to ija - nie gospodin
Ottogo c’to iz werbluzjej szkury
Moj dom letuc’ij...

3

No wed’ja - i w niebiesach prodljon,
| dusza nad mirom wosparita,

Kak piramida!

4
Wed’ija - zemlioju nadeljon,
Wsju jejo stopa moja pokryta,
Pokuda idu!.

Problemy translatorskie z tym wierszem zaczynajg sie juz na po-
czatku. Jak oddaé specyficzng konstrukcje sktadniowg ,,standw-
-stan”, ktdrag Norwid najprawdopodobniej zaczerpnat z jezyka he-
brajskiego?6 Moze warto byto w tej sytuacji siegna¢ do rosyjskiego
ttumaczenia Starego Testamentu? Przeciez w rosyjskim tytule Pie-
$ni nad Piesniami mamy do czynienia z sytuacjg analogiczng. Rosyj-
scy ttumacze oddali te hebrajskg konstrukcje jako Piesnja Pesnej,
a nie w sposéb wspotczesny jako np. ,,najwyzsza z pie$ni” (‘wyzszaja
pies’n’ ‘). Analogicznie rzecz ma sie réwniez z ttumaczeniem Nor-
widowego ,,stanéw-stanu”. Czy nie nalezato go raczej oddac¢ jako
,»stoj-stojow”, a nie ,wysszyj stoj”?

Powazne problemy translatorskie rozpoczynajg sie dopiero
w drugiej czesci wiersza. Oryginalne wersy ,,Gdy ono [niebo] dusze
ma porywa,/ Jak piramide” majg wrecz fundamentalne znaczenie
dla rozumienia wiersza. Po prostu w tym przypadku obrazu skon-
struowanego przez Norwida nie mozna zastgpi¢ innym. Bohater
wiersza nie mowi o swojej duszy, ze buja nad $wiatem jak piramida
(ten obraz skadingd mozna by uznac za nieco komiczny). Akcenty
sg tu roztozone zupetnie inaczej. Rzeczywiscie dusza osoby méwia-
cej w wierszu zostata przezen poréwnana do piramidy, ale piramidy

6W jezyku hebrajskim stopniowanie przymiotnikow odbywa sie¢ inaczej niz w jezy-
kach stowianskich. Najwyzszy stopien realizuje sie w tym jezyku za pomoca wypetnie-
nia konstrukcji ‘co$ (ktos) czego$ (kogos)’, np. krol krolow, pan pandw, Swiete Swietych
czy wiasnie ,,stanéw-stan” (Por. Anna Swiderkéwna, Prawie wszystko o Biblii, rdz. Piesn
nadpiesniami, Warszawa 2002, s. 168).
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mocno przytwierdzonej do ziemi, ktora zaledwie swoim wierzchot-
kiem siega nieba.7

Kolejna strofa zostata skonsturowana na zasadzie paraleli wobec
pierwszej. Tak przynajmniej byto u Norwida. Czlowiek staje sie po-
dobny do piramidy. Jego stopa pokrywa ziemie, ale cala sylwetka
jest skierowana (podobnie jak wierzchotek piramidy) w gére, do
nieba. Wazne jest u Norwida réwniez to, ze cztowiek ma tylko tyle
ziemi, ile w danym momencie pokrywa jego stopa. Z tego krotkie-
go fragmentu mozna wyprowadzi¢ wiele istotnych cech Norwido-
wej filozofii cztowieka. Z ttumaczenia Bazylewskiego dowiadujemy
sie tymczasem, ze do cztowieka nalezy cata ziemia, co powoduje
duze zmniejszenie poczucia tymczasowosci ludzkiego istnienia,
ktére daje sie wyczytac z oryginatu.

Nalezatoby jeszcze wspomnie¢ o zawartych w tomie ttumacze-
niach prozy Norwida. Pozornie mogtoby sie wydawac, ze ten rodzaj
tlumaczen jest duzo tatwiejszy, przeciez jesli nie mamy do czynie-
nia z proza zrytmizowana, duzo tatwiej jest precyzyjnie odda¢ mysl
autora, doktadnie przetransponowac jego tekst na inny jezyk. Spo-
§r6d naprawde dobrego wyboru dziesieciu najbardziej znanych
prozatorskich tekstow Norwida najwieksze zainteresowanie mogg
wzbudzi¢ Czarne kwiaty - albo raczej metoda przektadu, jaka po-
stuzyt sie w tym przypadku ttumacz (A. Pietrowa).

Styl ttumaczonego tekstu, skladnia, stownictwo wydajg sie na-
prawde wiasciwie dobrane. Bliskie autorowi oryginatu, a jednocze-
$nie w petni zrozumiate dla rosyjskiego czytelnika. Jednak zdziwie-
nie budzi to, ze Pietrowa - z nie do kohca zrozumiatych wzgledéw -
usituje jakby ,wygtadzi¢” tekst Norwida. Zastepuje autorskie celo-
we powtdérzenia synonimami, co$ dopowiada, inne rzeczy usuwa,
redukuje akapity. W efekcie czytelnik otrzymuje tekst nie tylko
przettumaczony, ale tez zredagowany przez Piertowa.

Tak na przykilad juz w pierwszym akapicie Norwidowe ,,czytelnic-
two i twérczos¢ pisemna” zostajg zastgpione pojeciem ,literatura”,
z kolei autorski ,,styl” zostaje rozbudowany i oddany jako ,,chwyty
literackie” (,literaturnyje prijomy”), a tam, gdzie Norwid celowo,
budujac w ten sposéb bezposrednig paralele miedzy literaturg
a ,ksiegg zywota”, powtarza po raz drugi w podobnym ksztat-

7Zob. Bernadetta Kuczera-Chachulska, ,,Czas sity - zupetnej” O kategorii wysitku
wpoezji Norwida, Lublin 1998, s. 24-33.

157



COLLOQUIALITTERARIA

cie sformutowanie ,,motywa i formy”, w ttumaczeniu mamy ,,goto-
we Srodki wyrazu” (,,gotowyje sriedstwa wyrazenija”).

Przytoczone wyzej zmiany stanowig $wietng ilustracje tego, jaki
stosunek ma ttumacz do przektadanego dzieta. Jednak oprocz tego
rodzaju kontrowersyjnych, ale przeciez mozliwych translatorskich
poczynan, zauwazalne sg w tym przektadzie réwniez jednoznaczne
btedy, wynikajace z niezrozumienia intencji autorskiej. Dla przy-
ktadu, jedno z retorycznych pytan Norwida zostato oddane w for-
mie zdania orzekajgcego:

Majaz one pozosta¢ zamknietymi osobistymi nabytkami przez oba-
we rubasznego krytyka, przywyktego do dwoch tylko formut na wszel-
ki ptéd wycietych, jako obowigzujgce malarzy pokojowych wyciete pa-
trony.

Prichodit’sja odnako, ostawljat’ eto w dusze, kak lic’noje priobrietie-
nije, iz stracha pered bezceriemonnym kritikom, kotoryj podobno ma-
lujus’c’im po trafaretu malaram znajet tolko dwa gotowych stiliewych
szablona na wsie sluc’aje zizni.

Norwid, stawiajac to pytanie, w spos6b ironiczny manifestowat
swojg niezgode na sposéb widzenia literatury przez wspdtczesnych
mu krytykéw. Pietrowa z kolei kaze ,,rosyjskiemu Norwidowi” po-
godzi¢ sie z tym stanem rzeczy (,,prichodit’sja” - ,,musze jednak”),
a ironia poety staje sie tu po prostu gorzkim wyrazem bezsilnosci
autora.8

W praktyce translatorskiej o ttumaczeniach kongenialnych méwi
sie rzadko, jednak bynajmniej nie wyklucza sie ich istnienia. Wyda-
je sie, ze z takim witasnie mistrzowskim przektadem mamy do czy-
nienia w przypadku rosyjskiego tekstu Cywilizacji, ktéry wyszedt
spod pidra A. Szczerbakowa. Wiasciwie bardzo trudno mie¢ wobec
tego tekstu jakiekolwiek zastrzezenia. Jest to ttumaczenie prawie
absolutnie wierne tekstowi Norwida, a jednoczes$nie Swietnie styli-
zowane jezykowo, doktadnie oddajace specyfike jezyka polskiego
pisarza. Rosyjskojezyczny czytelnik dzieki temu wnikliwemu prze-

80procz uwag dotyczacych sztuki translatorskiej trudno jest nie zwréci¢ uwagi re-
daktorowi tomu na liczne literowki. W omawianym tu tekscie szczegdlnie razace sg
ewidentne btedy w przytoczonym cytacie w jezyku francuskim. Drugi, réwnie razacy
btad znajduje sie w nocie edytorskiej, gdzie jest mowa o tym, ze w dziale poematéw
znajduje sie wybor az szesciu (!) tekstow Norwida, gdy w istocie jest ich zaledwie piec.
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ktadowi moze rzeczywiscie zetknaé sie z dojrzata pisarska metodg
autora Stygmatu.9

Proba dokonania ogdlnej oceny edycji Bazylewskiego jest dos¢
trudna. Na pewno do podstawowych jej atutéw nalezy bogaty, umie-
jetny wybdr tekstow, znajdujace sie w tomie reprodukcje grafik Nor-
wida, kilka naprawde wybitnych ttumaczen. Jednak oprécz tych
pluséw wydanie to zdradza wiele niedorébek, zbyt wielkg fantazje
thumaczy i swoiste wykrzywienie wizerunku Norwida. Pozwdlmy za-
tem samemu Andrzejowi Bazylewskiemu podsumowac prace swoja
i swojego zespotu, przywotujgc fragment jego opinii na temat pierw-
szego rosyjskiego wydania Norwida. Opinia ta bardzo mocno przy-
lega réwniez do nowego rosyjskiego ttumaczenia Norwida:

Naturalnie, nie wszystko sie udato. Bywata czasem zaktdcana kaden-
cja zdan, odksztatcany rytm, zmieniana tonacja wiersza przez przesta-
wienie rymoéw i przeno$ni, co gorsza - zamacana tre$¢ przez zgubienie
pozornie nieistotnych szczeg6téw albo przez niezrozumienie idiomow
i odrebnos$ci stylistycznych. Nie zawsze bywata uwzgledniania inter-
punkcja, czasem lekcewazono pisownie Norwidowskg. Obok wiernych
i pieknych znalazty sie translacje niedopuszczalnie redukcyjne czy - na
odwroét - ,upiekszone”, zuchwale ,,dopracowane” przez ,ttumaczy”.D

9Zastanowienie moze budzi¢ jedynie to, ze Szczerbakow przettumaczyt Norwidowy
okresinik gatunkowy ,,legenda” jako ,,fantazja”. Jest to niezgodne z wizjg autora orygi-
natu, tym bardziej, ze zamieszczona w tym samym tomie Bransoletka (w ttumaczeniu
Pietrowej) zachowata swoj oryginalny podtytut ,,.Legenda dziewietnastego wieku”.

DA. Bazylewski, Nowe rosyjskie wydanie Norwida - kontekst i zatozenia, [w:] Norwid
z perspektywy poczatku X X | wieku, op. cit., s. 162.
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