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ANNA KOZLOWSKA

JESZCZE O POJECIU JEZYKOWEGO OBRAZU SWIATA.
GLOSA DO KSIAZKI ANNY ROZYLO ,DZIEN, NOC | INNE
PORY DOBY - STUDIUM POROWNAWCZE POLSZCZYZNY

OGOLNEJ I POEZJI HALINY POSWIATOWSKIEJ”

Rozwijajgca sie w polskim jezykoznawstwie od kilkunastu lat
teoria jezykowego obrazu $wiatal stanowi dzi$ niewatpliwie jedng
z bardziej ptodnych inspiracji metodologicznych w opisywaniu se-
mantyki réznorodnych wypowiedzi kreatywnych, a szczegélnie tek-
stéw o charakterze artystycznym. Zdecydowana wiekszos$¢ prac wy-
korzystujgcych koncepcje i metodologie JOS do badania tekstéw
artystycznych stawia sobie za cel zrekonstruowanie obrazu - czy
tez, jak postulowata Renata Grzegorczykowa, ,,poetyckiej wizji”2-
jakiegos$ pojecia w pewnym zespole wypowiedzi.3

1Wedtug jednej z najczesciej przywotywanych definicji jezykowy obraz $wiata (w skro-
cie JOS) to ,struktura pojeciowa utrwalona (zakrzepta) w systemie danego jezyka,
a wiec jego wiasciwosciach gramatycznych i leksykalnych (w znaczeniach wyrazéw i ich
taczliwosci), realizujaca sie, jak wszystko w jezyku, za pomoca tekstow, wypowiedzi.”
(R. Grzegorczykowa, Pojecie jezykowego obraz $wiata, [w:] Jezykowy obraz $wiata, pod
red. J. Bartminskiego, Lublin 1990, s. 41). Ws$rod podstawowych prac teoretycznych do-
tyczacych pojecia JOS nalezatoby ponadto wymieni¢ nastepujace: J. Anusiewicz, Lin-
gwistyka kulturowa. Zarys problematyki, Wroctaw 1995; J. Bartminski, Punkt widzenia,
perspektywa, jezykowy obraz $wiata, [w:] Jezykowy obraz $wiata, op. cit.; J. Bartminski,
R. Tokarski, Jezykowy obraz $wiata a sp6jnos¢ tekstu, [w:] Teoria tekstu, red. T Dobrzyn-
ska, Wroctaw 1986; J. Mackiewicz, Co to jest jezykowy obraz $wiata?, ,,Etnolingwistyka”
11, Lublin 1999; A. Pajdzinska, D. Filar, Jezykowy obraz $wiata a tekstypoetyckie, [w:] Je-
zyk. Teoria. Dydaktyka, pod red. B. Greszczuk, Rzeszéw 1999; A. Pajdzinska, R. Tokar-
ski, Jezykowy obraz $wiata - konwencja i kreacja, ,,Pamietnik Literacki” LXXXVII,
1996 z. 4.; R. Tokarski, Stownictwo jako interpretacja $wiata, [w:] Encyklopedia kultury
polskiej X X wieku, t. 2., Wsp6tczesnyjezykpolski, red. J. Bartminski, Wroctaw 1993.

2Renata Grzegorczykowa, definiujac JOS jako obraz utrwalony w systemie jezyka,
upominata sie zarazem o odréznianie go od wizji zarysowanej w tekstach artystycznych:
,» Tworczos¢ literacka, a w szczegdlnosci tworczos¢ poetycka, przekazuje swoiste widze-
nie $wiata, whasciwe poecie, odmienne od widzenia potocznego. Dokonuje sie to oczy-
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Wydana trzy lata temu ksigzka Anny Rozyto pt. Dzien, noc i inne
pory doby - studium poréwnawcze polszczyzny ogdlnej i poezji Haliny
Poswiatowskiej stanowi probe zmierzenia sie z nieco innym zada-
niem, a tym samym prezentuje odmienng perspektywe badawczs.
Autorka deklaruje, ze chce w swej pracy ,,sprawdzi¢, jak sie ma ob-
raz Swiata utrwalony w poezji (tzw. poetycka wizja) do obrazu $wia-
ta «wpisanego» w polszczyzne ogdlna”, ,ustali¢, na czym owa zalez-
nos¢ polega, jak sie przejawia.” (s. 29) Przedmiotem poréwnawczej
analizy jest obraz por doby, czyli kategorii waznej zaréwno w do-
Swiadczeniu przecietnego uzytkownika polszczyzny, jak i wiekszo-
§ci pisarzy, a szczegdlnie istotnej w Swiecie poetyckim Haliny Po-
Swiatowskiej, ktdrej tworczos¢ stata sie cztonem zestawienia.4
Utrwalony w polszczyznie obraz p6r doby, czyli dnia, nocy, wieczo-
ru, rana (ranka, poranka), przedpotudnia, potudnia i popotudnia,

wiscie przez wykorzystanie systemu jezykowego, wykorzystanie polegajace na przekra-
czaniu standardowych znaczen i taczliwosci, odbijajacych owo przecietne widzenie
Swiata. [...] Mozna wiec powiedziec, ze jest to szczeg6lny obraz $wiata zawarty w jezyku
poety, choc Scislej moze nalezatoby moéwié o poetyckiej wizji Swiata.” (op. cit., s. 45)

3Prace o takim charakterze to np. szkic Aleksandry Okopien-Stawinskiej dotyczacy
obrazu drzewa w poezji Baczynskiego (Semantyka wypowiedzipoetyckiej. (Preliminaria),
Krakéw 1998, s. 138-226), rozdziat ksigzki Ryszarda Tokarskiego o obrazie chmury
w wierszach Staffa (Znaczenie stowa ijego modyfikacje w tekscie, Lublin 1987, s. 152-
222), studia Jolanty Kowalewskiej-Dabrowskiej opisujace obrazy utrwalone w tworczo-
Sci ksiedza Twardowskiego (Obraz aniota w poezji Jana Twardowskiego, [w:] Tysiac lat
polskiego stownictwa religijnego, red. B. Kreja, Gdansk 1999; Jezykowy obraz Boga i czto-
wieka w poezji Jana Twardowskiego, Gdansk 2006), prace Bozeny Sieradzkiej-Baziur
0 uczuciach w pismach Kochanowskiego (Jezykowy obraz serca wpolskich utworach Ja-
na Kochanowskiego, [w:] Uczucia w jezyku i tekscie, t. 14., pod red. I. Nowakowskiej-
-Kempnej, A. Dabrowskiej iJ. Anusiewicza, Wroctaw 2000; Jana Kochanowskiego rene-
sansowy $wiat uczué. Analiza jezykoznawcza, Krakéw 2002) czy ksigzka Anny Wojcie-
chowskiej Magdaleny z Kossakéw Samozwaniec widzenie $wiata (Warszawa 2000).
WSsrdd tego typu prac szczeg6lne miejsce zajmuje obszerny i bardzo zréznicowany ma-
teriatowo dorobek Jadwigi Puzyniny (np. ,,Prawda’” w poematach Norwida, ,Studia
Norwidiana” 9-10, 1991-1992; ,,Catos¢” Norwida,[w:] ,,Cato$¢” w twdrczosci Norwida,
pod red. J. Puzyniny i E. Telezynskiej, Warszawa 1992; Jezykowy obraz prawdy w twor-
czosci Norwida, ,,Ethos” 4, 1992; ,,0jczyzna”’Norwida, [w:] W zwierciadle jezyka i kultury,
pod red. J. Adamowskiego, S. Niebrzegowskiej, Lublin 1999; Jezykowy obraz Boga wpo-
ezji romantycznej, [w:] Tysigc lat polskiego stownictwa religijnego, op. cit.; Stowo poety,
Warszawa 2006).

4Anna Rézyto uzasadnia ten wybdr tym, ze liryka PoSwiatowskiej jest z jednej stro-
ny stosunkowo tatwa w odbiorze, co pozwala zaktadac, ze zmiany w strukturze seman-
tycznej stéw nie moga by¢ zbyt duze, z drugiej zas - wyraznie prezentuje indywidualny,
podmiotowy punkt widzenia, a tym samym ,,wymusza” jednak pewne zmiany w znacze-
niach leksemoéw (zob. s. 3).
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péinocy, a takze Switu, przedswitu, brzasku, jutrzenki, zmierzchu,
zmroku, szaréwki i samej doby, zostat zrekonstruowany na podsta-
wie danych leksykograficznych zaczerpnigetych ze stownikdéw jezyka
polskiego, stownikdw etymologicznych, frazeologicznych oraz ze
zbioréw przystéw,5a poetycka wizja Poswiatowskiej - na podstawie
fragmentow jej tekstdw lirycznych przynoszacych uzycia wymienio-
nych nazw por doby6lub derywatdéw tych nazw (w sumie ponad 260
wystapien).7

Ksigzka Anny Rd&zyto przynosi wiele znakomitych, uwaznych,

a zarazem $miatych i madrych spostrzezen dotyczacych semantyki
leksemoOw z omawianego pola i ich uzy¢ w wierszach. Juz same te
interpretacje czynityby prace bardzo wartoSciowa i inspirujaca za-
réwno dla os6b zainteresowanych znaczeniami stéw, jak i dla bada-
czy i czytelnikdw tekstow Haliny Poswiatowskiej. Autorka omawia-
nej rozprawy nie poprzestaje jednak tylko - czy raczej az - na anali-
zach, ale zgodnie z zapowiedzig zmierza do wnioskéw o charakte-
rze ogolnym. Jednym z najwazniejszych osiggniec pracy jest ustale-
nie repertuaru modyfikacji, jakim w tekstach Poswiatowskiej pod-
lega ,,0g6lnopolski” obraz pér doby. Wykaz tych modyfikacji to za-
razem proba odpowiedzi na pytanie o typy przeksztatcen mozliwe
w ogdle w tekstach artystycznych. Oto ich lista (zob. s. 140 n.):

1. uwypuklenie cech obecnych (takze) w przeksztatcanym mode-
lu poprzez ich wielokrotne aktualizowanie;

2. wymiana cech (np. ,,czas doswiadczania bezsennos$ci” zamiast
,»Czasu snu” w poetyckim obrazie nocy);

3. zmiana wartosciowania cechy (np. ,jasno$¢” dnia w jezyku
0go6lnym oceniana jest jako pozytywna, w tekstach PoSwiatow-
skiej cesze tej towarzyszy dezaprobata podmiotu moéwigcego);

4. konkretyzacja cechy (np. zarysowana ogoélnie w polszczyzZnie
,niezwyklo$¢” nocy w poezji Poswiatowskiej zostaje dookre-
$lona jako doswiadczenie osamotnienia, obcosci, leku, trudu,

5Autorka ksigzki dodatkowo uzupetnita i zweryfikowata zgromadzone fakty leksy-
kograficzne, kierujac sie wiasng kompetencja jezykowg (zob. s. 32).

6 W poetyckich tekstach Poswiatowskiej nie pojawiajg sie: ranek, przedpotudnie,
przedswit, brzask,jutrzenka.

7Na temat elementoéw budujacych obraz $wiata w tekstach artystycznych zob.: J. Pu-
zynina, Jezykowy obraz Boga w poezji romantycznej, op. cit.; A. Kadyjewska, Problematy-
ka obrazu $wiata w badaniach jezykapisarza (naprzyktadziepism Cypriana Norwida), [w]
Semantyka tekstu artystycznego, pod red. A. Pajdzinskiej, R. Tokarskiego, Lublin 2001.
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niebezpieczenstwa, a noc staje sie porg twdrczosci, okresem
aktywnosci duchow i kotéw, z ktorymi PosSwiatowska wigze ce-
che tajemniczosci);

5. usuniecie lub marginalizacja cech poswiadczonych w JOS pol-
szczyzny (np. brak zwigzku dnia ze sprawiedliwoscig, stabe za-
znaczenie obrazu dnia jako ,,czasu pracy”);

6. dodanie nowych cech o charakterze inherentnym (np. ,,nastro-
jowos¢” wieczoru, ,,przemijalnos¢” i ,,trwanie” dnia) lub rela-
cyjnym (zalezno$épopotudnia od nocy);

7. wprowadzenie nowych relacji miedzy poszczegbélnymi cechami
(np. wzajemna zalezno$¢ miedzy cechami: ,,zwigzana z mito-
§cig”, ,,zwigzana ze Smiercig” i ,,niezwyktos¢” w strukturze se-
mantycznej nocy).

Anna Rozyto traktuje wizje poetycka jako rezultat modyfikacji
obrazu utrwalonego w polszczyznie og6lnej, jako ,,interpretacje in-
terpretacji” zakrzeptej w systemie jezyka, jak pisze w zakornczeniu
swojej pracy (zob. s. 146). Jednoczes$nie rzeczywistos¢ wykreowana
(czy raczej przetworzona) przez pisarza nie jest dla niej po prostu
samoistnym przedmiotem analizy, ale takze elementem majagcym
swoje szczegblne miejsce w ramach JOS jezyka ogdlnego. Innymi
stowy - autorska wizje bada sie w tej pracy nie tylko ze wzgledu na
wiedze o $wiecie duchowym pisarza i walory poznawcze stworzonej
przez niego interpretacji Swiata; wizja ta pomaga rowniez lepiej,
petniej opisywac JOS zawarty w systemie polszczyzny og6lnej. Dla-
czego? Autorka ksigzki podaje trzy gtowne argumenty:

1 ,Rekonstrukcja poetyckiej wizji Swiata pozwala [...] dostrzec
(poznac€) pewien catosciowy (uporzadkowany zgodnie z pod-
miotowym punktem widzenia) oglad $wiata mozliwy w ra-
mach danego jezyka etnicznego”. (S. 145).

2. Tworczos¢ literacka wzbogaca obraz swiata zakrzepty w jezyku
w tym sensie, ze wskazuje nowe sposoby ogladu rzeczywistosci
lub wrecz tworzy nowy - wewnetrzny, duchowy Swiat.

3. Tworca, korzystajac z catosci tradycji jezykowej, moze tworzy¢
nowe relacje miedzy istniejgcymi juz elementami, uwypuklaé
zastane formy czy tez przeciwnie - odsuwac je na margines.8

80 korzysciach wynikajacych z uwzgledniania tekstow poetyckich w procesie rekon-
struowania JOS polszczyzny ogdlnej pisali juz badacze ze szkoty lubelskiej, dostrzega-
jac je przede wszystkim w ,,pokazywaniu kierunkéw, w jakich rozwija¢ sie moze w przy-
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Wszystkie powyzsze twierdzenia dotykajg sprawy o0 znaczeniu
kluczowym dla catej pracy, a mianowicie kwestii kreatywnosci jezy-
ka, rozumianej jako zdolno$¢ do przekazywania wizji $wiata indy-
widualnej, przezytej przez nadawce wypowiedzi.9Juz ze skrupulat-
nie odnotowanych przez Autorke pracy typow przeksztatcen po-
tocznego JOS w tekstach Poswiatowskiej wynikato, ze zdolnos¢
tworcy do wykreowania catkowicie wtasnego obrazu rzeczywistosci
uwaza sie w omawianej ksigzce za bardzo ograniczong. Jak pisze
Rozyto, ,,nawet bardzo oryginalne i nietypowe uzycia stowa nie zry-
wajg jego wiezi ze znaczeniem kodowym (i szerzej: catoSciowg
strukturg semantyczng tgczong zwykle z tym stowem” (s. 141). Dla-
tego oryginalnos¢ autorskiej wizji Poswiatowskiej (tak jak i innych
pisarzy) w stosunku do obrazu skonwencjonalizowanego w ogolnej
odmianie polszczyzny polega zwykle na przesunieciu akcentow,
zmianie warto$ciowania, uwypukleniu, marginalizacji lub wymianie
elementow obecnych w JOS. W konsekwencji ,,mozemy [...] jezyko-
wo wykreowac tylko takie Swiaty, ktdre nasz jezyk dopuszcza, zas$
zwykle nawet najbardziej indywidualne wizje sg tylko tym do czego
jezyk zacheca, tym, co - poprzez swa strukture - utatwia.” (s. 144).
Utrwalona w tekstach poetyckich wizja Swiata, chocby najbardziej
zindywidualizowana, bedzie zawsze tylko - czy az? - $wiadectwem
myslenia o rzeczywistosci i doswiadczania jej w ramach dopuszcza-
nych przez jezyk etniczny, nawet jesli polemizuje ona z podsuwany-
mi przez ten jezyk sgdami. Z twierdzenia o ograniczonej oryginal-
nosci indywidualnych wizji wynika zatem traktowanie poszczegol-
nych osobniczych interpretacji Swiata jako pewnego rodzaju wa-
riantow mozliwych w ramach JOS.

Takie ujecie poetyckiej wizji Swiata oraz jej relacji wobec JOS
pocigga za sobg rowniez pewng szczeg6lng koncepcje samego JOS,
ktéry w rezultacie nalezatoby uzna¢ za abstrakcyjny repertuar

sztosci semantyka jezyka ogdlnego” (R. Tokarski, Znaczenie stowa ijego modyfikacje
w tekscie, op. cit., s. 222), a takze w ,,ujawnianiu komponentéw semantycznych w jezyku
ogdlnym stabo widocznych lub zagubionych” i ,,znaczeniowej otwartosci wyrazen jezy-
kowych” (A. Pajdzinska, D. Filar, op. cit.,, s. 196). Uzasadniajgc potrzebe uzwglednia-
nia tekstéw artystycznych w badaniach nad JOS polszczyzny, Anna Pajdziriska i Ry-
szard Tokarski moéwili o dwoch aspektach funkcjonowania JOS: o aspekcie konwencji
i kreacji (zob. op. cit.).

9Na temat r6znego rozumienia tworczego charakteru jezyka zob. R. Grzegorczyko-
wa, Jak rozumie¢ kreatywny charakterjezyka?, [w:] Kreowanie $wiata w tekstach, pod red.
A. M. Lewickiego i R. Tokarskiego, Lublin 1995, s. 13-24.
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wszelkich mozliwych do wyrazenia w tekstach danego jezyka sagdow
i przekonan, nie zawsze spojnych, a niekiedy nawet sprzecznych.
W tak pojmowanym JOS mieszczg sie rozne jego warianty - wi-
zje/obrazy Swiata charakterystyczne dla rozmaitych odmian i stylow
jezyka, gwar, socjolektow czy nawet idiolektow. Mieszczg sie w nim
takze zespoly sadéw o Swiecie wigzane z polszczyzng o0gdlng
i z idiolektem Poswiatowskiej, ktore stanowig cztony poréwnania
w omawianej ksigzce.

Stwierdzenie, ze studia nad obrazem $wiata utrwalonym w idio-
lekcie pisarza stanowig w istocie badanie JOS w jednej z jego moz-
liwych odmian, nie pozwala jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie, dla-
czego wiasnie wizji poetyckiej ma przystugiwaé szczeg6lny status
w ramach JOS, jak zdaje sie sadzi¢ Autorka rozprawy. Przeciez
utwory artystyczne nie sg jedynymi wypowiedziami o charakterze
kreatywnym - wystarczy tu przywotaé¢ chocby reklamy, dowcipy je-
zykowe czy wypowiedzi dzieci. O uprzywilejowanej pozycji wizji po-
etyckiej w JOS ma rozstrzygac fakt, ze pozwala ona, jak pisze Anna
Ro6zyto w przytoczonym juz fragmencie pracy, ,,dostrzec (poznac)
pewien cato$ciowy (uporzadkowany zgodnie z podmiotowym punk-
tem widzenia) oglad $wiata” (s. 145). Oznacza to, ze wizja poetycka
- w odroznieniu np. od innych obrazéw Swiata utrwalonych w po-
szczeg6Inych wariantach jezyka - jest zawsze ,,czyjas”, ze nawet je-
§li zawiera w sobie elementy bardzo zréznicowane czy wrecz nieko-
herentne, zostata uksztattowana w okreslony sposéb zgodnie z ja-
kim$ punktem widzenia.

W omawianej ksigzce to podmiotowe uksztaltowanie wizji po-
etyckiej pojawia sie - cho¢ nie eksplicytnie - w dwdch odmiennych
sytuacjach: po pierwsze - woweczas, kiedy Autorka, interpretujac
teksty Poswiatowskiej, odwotuje sie do ich zaktadanej spojnosci; po
drugie - wtedy, gdy np. prébuje zrekonstruowaé strukture catego
pola leksykalnego pdr doby w idiolekcie poetki czy ustala semanty-
ke uzywanych przez nig leksemow. W pierwszym przypadku mamy
do czynienia z wizjg $wiata wyrazang na poziomie tekstu, w drugim
- z wizjg charakteryzujacg jezyk osobniczy, idiolekt, rozumiany tu
jako indywidualny system jezyka. Idiolekt jest abstrakcyjny w tym
sensie, jaki nadat pojeciu abstrakcyjnosci Ferdinand de Saussure,
przeciwstawiajgc system langue jego uzyciu, czyliparole. Te klasycz-
ng dystynkcje mozna, a nawet nalezy wprowadzi¢ do rozwazan
0 obrazie Swiata: obraz idiolektalny, abstrakcyjny, bo powigzany
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z langue jezyka osobniczego, przejawia sie w swoich realizacjach -
obrazach tekstowych. Te z kolei stanowig Swiadectwo wizji idiolek-
talnej, istniejacej jako pewna potencja.D

W powyzszych ustaleniach pojawity sie dwa sposoby rozumienia

cechy obrazu $wiata nazywanej abstrakcyjnoscig (a tym samym -
takze dwa sposoby pojmowania, czym jest konkret). Sposoby te,
zwykle nie wyodrebniane w literaturze przedmiotu, réznig sie mie-
dzy sobg zasadniczo:

1. Przy okazji namystu nad opozycja: jezykowy vs. idiolektalny
obraz Swiata ujawnita si¢ abstrakcyjnos¢ wynikajgca ze zrozni-
cowania jezyka, polegajaca na tym, ze JOS polszczyzny przeja-
wia sie zawsze w ktoryms$ ze swych wariantéw terytorialnych,
stylistyczno-funkcjonalnych, gatunkowych czy idiolektalnych.

2. W opozycji: obraz idiolektalny vs. obraz tekstowy abstrakcyj-
nos$¢ zostata utozsamiona z potencjalnoscig, mozliwoscig zre-
alizowania w planie wypowiedzi.1l

Uwzglednienie zaproponowanej dystynkcji pozwala ustali¢ re-

pertuar mozliwych ptaszczyzn funkcjonowania obrazu $wiata. Moz-
na go przedstawi¢ w postaci schematu:

jezykowy obraz Swiata warianty JOS: obrazy socjolektal-
ne, dialektalne, gwarowe, idiolek-
talne itp.

tekstowe obrazy Swiata

W schemacie tym linia pionowa oddziela jezykowy obraz Swiata
rozumiany jako repertuar wszystkich przekonan wyrazalnych w da-
nym jezyku etnicznym od poszczeg6lnych terytorialnych, stylistycz-
nych itp. wariantéw JOS. Jezykowy obraz $wiata charakteryzuje tu
abstrakcyjnosé w sensie 1.

Linia pozioma wyznacza ptaszczyzny odrozniane ze wzgledu na
drugi sposéb pojmowania abstrakcyjnosci. W tej relacji warianty
JOS, m.in. obrazy idiolektalne, sg elementami abstrakcyjnymi, czyli
istniejgcymi potencjalnie, przejawiajgcymi sie w wypowiedziach.

DW zwiazku z potrzeba odréznienia idiolektalnego i tekstowego obrazu $wiata zob.
A. Kadyjewska, op. cit.

1 Na abstrakcyjnos¢ JOS wskazywata m.in. Jolanta Mackiewicz, piszac, ze jezykowy
obraz $wiata to ,,abstrakcja, ktdra istnieje przez swoje idiolektalne i tekstowe konkrety-
zacje” (Stowo o stowie. Potoczna wiedza o jezyku, Gdansk 1999, s. 11). W powyzszym
stwierdzeniu zestawione zostaty dwa zupetnie rozne typy konkretyzacji JOS.
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Pole w lewym dolnym rogu pozostaje puste, poniewaz nie istniejg
teksty realizujgce JOS polszczyzny jako taki, poza charakterystyka
funkcjonalng, gatunkowg czy autorska.2

Jezykowemu obrazowi $wiata przystuguje abstrakcyjno$¢ w obu
omowionych znaczeniach - 1. jest on powigzany z najogdlniej (wia-
$nie abstrakcyjnie) rozumiang polszczyzna; 2. stanowi pewng po-
tencje, system przeznaczony do wykorzystania w wypowiedziach.
O réznorodnych wariantach JOS mozna powiedzie¢, ze sg abstrak-
cyjne w znaczeniu 2., ale nie w 1. ich istnienie ma réwniez charak-
ter potencjalny i konkretyzujg sie one w tekstach, ale w stosunku
do JOS stanowig jego realizacje i kazdemu z nich da sie przypisac¢
pewng uchwytna, w jakims stopniu odrdznialng od innych odmian
JOS charakterystyke.

W pracy Anny Rézyto, cho¢ nie nazwane wprost i nie funkcjonu-
jace na rownych prawach, wystepuja wszystkie trzy typy obrazéw
Swiata. Zasadniczym celem Autorki jest co prawda zestawienie ob-
razow por doby utrwalonych w dwoch odmianach polszczyzny, ale
droga do rekonstrukcji tych obrazéw - zwiaszcza w przypadku wizji
Poswiatowskiej - wiedzie poprzez $ledzenie wielu obrazéw teksto-
wych, obecnych w poszczeg6lnych uzyciach jezyka. W istocie w pra-
cy zestawia sie wiec trzy elementy: obraz polszczyzny w odmianie
ogo6lnej, obraz charakteryzujacy idiolekt PoSwiatowskiej (przy czym
oba te obrazy sg wariantami JOS polszczyzny), a takze realizacje
tego ostatniego w wierszach. Nieobecnos$¢ czwartego cztonu - tek-
stow poswiadczajacych wizerunek por doby zakrzepty w ogolnej
odmianie polszczyzny - ttumaczy sie tym, ze Anna Rézyto do zbu-
dowania tego obrazu wykorzystywata dane stownikowe, czyli juz
wyabstrahowane z korpusu uzyé.

* * *

Przedstawione refleksje sktaniajg oczywiscie do stawiania dal-
szych pytan. Osobnym i niewatpliwie godnym uwagi, cho¢ bardzo
trudnym problemem jest heterogeniczno$¢ wyrdznionych typéw
obrazéw S$wiata, ktora prawdopodobnie przedstawia sie catkowicie
inaczej w przypadku obrazéw istniejgcych w planie langue i obra-

PTylko w tym sensie mozna zatem uwazac¢ idiolekt za element posredni miedzy lan-
gue iparole, jak czynig Marian Bugajski i Anna Wojciechowska w artykule Teoria jezy-
kowego obrazu $wiata w badaniu idiolektupisarza, ,,Poradnik Jezykowy” 3 (532), 1996.

168



JESZCZE O POJECIU JEZYKOWEGO OBRAZU SWIATA

z6w realizowanych w wypowiedziach. Na szczeg6towe zbadanie za-
stuguja tez na pewno ,elementy wspolnoodmianowe” w réznych
wariantach polskiego JOS. Od powaznych ustalen w tym zakresie
dzieli nas jednak jeszcze chyba sporo czasu, a przede wszystkim
wiele pracy, ktorg nalezy wykonac. Z drugiej strony, zblizajg nas do
nich wiasnie takie rozprawy, jak omawiana ksiazka, w ktorej nalezy
dostrzec nie tylko kompetentne studium poréwnawcze dwoch od-
mian JOS polszczyzny, lecz takze - co jest by¢ moze jeszcze waz-
niejsze - tekst zapraszajgcy czytelnika do dyskusji i wspétmyslenia.

Anna RoOzyto Dzien, noc i innepory doby - studium poréwnawcze
polszczyzny ogdlinej i poezji Haliny PoSwiatowskiej, Studium Genera-
le Sandomiriense - Wyzsza Szkota Humanistyczno-Przyrodnicza
w Sandomierzu, Sandomierz 2004, ss. 155

169



