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BERNADETTA KUCZERA-CHACHULSKA

COWIEMY O LIRYCE NORWIDA?
KILKA UWAG O SPOSOBACH CZYTANIAPOETY1

Napisat Norwid we wstepie do Kleopatry i Cezara:

Lrym biaty, bez koncowek, jest daleko trudniejszym do pisania ani-
zeli wiersz koncowany i wigzany, z tej przyczyny, iz on jest wigzany nie
tylko samg i w jednym punkcie koncéwka, lecz na calej swej dtugosci.
W iersz niewigzany wiele wiecej od wigzanego wymaga poprawnosci.”2

Rozpoczynam od przypomnienia takiej $wiadomosci Norwida,
ktora z wyrazistoScig i mocg wskazuje na mowe poezji jako te nad-
zwyczajnie zorganizowana, réwniez w tych miejscach, gdzie nie sie-
ga juz rym i ,pierwszoplanowy” rytm, osobny ksztalt poszczegol-
nych tropdw, i - co oczywiste - zesp6t norm gramatycznych, jezyko-
wych. Albo - siegajg, ale w sposob juz tak przetworzony, ze nie spo-
s6b dopatrze¢ sie ich pierwotnego ksztattu. Z literaturoznawcéw
drugiej potowy XX w. najblizsze Norwidowi poglady w tej materii
wyrazit chyba Ireneusz Opacki, twierdzac, i to we wstepie do inter-
pretacji Stowackiego (poety o nadzwyczaj trudnej do okreslenia na-
turze lirycznosci), ze rzeczywisto$¢ poezji ,,jest dziedzing wyobrazni
Scistej”.3 Norwid za$, zwlaszcza w ostatnim przywotanym zdaniu,
0 tym, ze wiersz ,niewigzany wiele wiecej od wigzanego wymaga

1Tekst zostat wygtoszony na sympozjum w Uniwersytecie Kardynata Stefana Wy-
szynskiego, poswieconym problemom badan nad Norwidem: Jak czyta¢ Norwida? Po-
stawy badawcze, metody, weryfikacje (15-16 grudnia, 2005, Warszawa). Gatunkowo sytu-
uje sie na pograniczu komunikatu.

2 Wszystkie zacytowania Norwida pochodzg z wydania: Cyprian Norwid, Pisma
wszystkie. Zebrat tekst ustalit, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt Juliusz Wiktor
Gomulicki, t. 1-XI, Warszawa 1971-1976; tu: V, s. 9-10.

3 1. Opacki, ,,W srodku niebokrega™ Poezja romantycznych przetomoéw, Katowice
1995, s. 8.
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poprawnosci”, akcentuje nadzwyczajng spoisto$¢ utworu poetyc-
kiego i reguty rzadzace tg spoistoscia.

Jesli chce moéwi¢ na temat ,,co wiemy o liryce Norwida”, to nie
chodzi, oczywiscie, o przywolywanie rezultatdw ogromnych badan,
trwajacych niemal wiek, ktére doprowadzity do pewnej przejrzysto-
sci tematow, pojawiajgcych sie w liryce Norwida, wyszczegdlnity ga-
tunki, powigzaty problematyke wierszy z realiami zycia poety, zabu-
dowaly puste pole kontekstéw historycznoliterackich (np. Norwid
wobec pierwszej fali romantyzmu i wobec tendencji pozytywistycz-
nych), rekonstruowaty wizje cztowieka, obecng w jego poezji, czy,
jak to sie méwi ostatnio: antropologiczny wymiar tej tworczosci.

Istniejg w obrebie zarysowanych pdl prace wybitne, nie zdez-
aktualizowane i, jak mozemy przewidywac, zywe beda jeszcze
przez wiele dziesiecioleci. Istniejg réwniez mniej trafne rozpo-
znania, ale poprzez swoja obecnos¢ tak korzystnie dla norwido-
logii rysujgce granice mozliwych obserwacji i ustalen, ze zyskuje-
my pewniejsze rozeznanie dokad pdjs¢ mozna, a gdzie absolut-
nie chodzi¢ nie nalezy. Z perspektywy odlegtego czasu dostrze-
gamy, ze np. wielka surowo$¢ Wactawa Borowego wobec Roma-
na Zrebowicza dziatala oczyszczajgco na metode4 ale niejedno-
krotnie przyémiewata celne intuicje pisarza dotyczace natury po-
ezji Norwida.

Ostatnie, ekspresywnie inteligentne prace Wiestawa Rzoncy, nie
zawsze trafne w swoich ostatecznych konkluzjach, tym mocniej po-
kazaly, jak silne jest to wewnetrzne ,,constans” poety, nie podatne
na zadne metodologiczne ,,proby”.5

Formalistyczno-strukturalistyczna rewolucja w literaturoznaw-
stwie, inaczej mowiac, istotne usprawnienie metody lektury poezji
w ogodle, stworzyto réwniez okre$lone mozliwosci dla badaczy wier-
sza Norwida. Posrednim wykorzystaniem tej mozliwosci byta (przy-
ktadowo) monografizujaca praca Zdzistawa tapinskiego réwniez,
miedzy wieloma innymi, interpretacje z tomu Stanistawa Makow-
skiego Cypriana Norwida ksztatt prawdy i mitoscil, a takze catkiem

4Z0b. np. W. Borowy, Norwidiana 1921-1924, [w:] O Norwidzie. Rozprawy i notatki,
Warszawa 1960, s. 99-100.

5Zob. np. W. Rzorca, Norwid poeta pisma. Prdba dekonstrukcji dzieta, Warszawa
1995.

6Z. Lapinski, Norwid, Krakéw 1971 (i wyd. nastepne).

7Cypriana Norwida Ksztatt prawdy i mitosci. Analizy i interpretacje, pod red. St. Ma-
kowskiego, Warszawa 1986.
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niedawno Aleksandry Okopien-Stawinskiej czytanie wiersza Jak...
w ,, Tekstach Drugich”.8

Posrdd wielosci komentarzy do poszczeg6lnych utwordéw Nor-
widag tych najdoskonalszych omoéwien, w ktérych $wiadomie i do
konca udatnie wykorzystuje sie zasoby metodologiczne aktual-
nych albo nie przewartosciowanych w danym momencie teorii li-
teraturoznawczych, pozostaje i widoczny jest pewien niedostatek;
pewna ,wierszowa réznica”, ktorej nie udaje sie wychwycié¢ inter-
pretatorom.

Bywalo, ze istotna rdznica - jes$li ukryty w niej zostat finezyjny,
ale zasadniczy sens wiersza.

Mowie w tej chwili o sytuacji, kiedy badacz zajmie sie juz i do-
ktadnie scharakteryzuje np. paraboliczno$é utworu, jego charakter
wersyfikacyjny, genologiczne powiktania i historycznoliterackie
okolicznosci, a nawet dokona mrowczej analizy senséw, urucha-
miajgc aparat filozoficzny. Wszyscy doskonale pamietamy $wietng
analize Fortepianu Szopena piora Wiadystawa Strozewskiego, to re-
fleksyjne skupienie na kazdym stowie, pogtebienie jego rozumienia
poprzez uruchomienie wigzek znaczen, ujawnienie niezwyklej
wrazliwosci na muzyczny rytm i wymiar tekstu.D Ale ostatecznie
przyzna¢ musimy, jesli zdalismy sie kiedykolwiek na wiasng lekture
tego wiersza-poematu, ze jest to doskonata analiza filozofa reakty-
wujacego przede wszystkim znaczenia, analiza bardzo wazna, jesli
potaczyé jg z tym, co o Fortepianie Szopena napisali do tej pory po-
lonisci (np. Tadeusz Makowieckill); ale analiza pozostawiajaca na-
miastke niedosytu - mimo trudu badacza w procesie dgzacym do
integralnego zobaczenia catosci - czego$ tu brakuje. | zndéw nie
chodzi mi o banalne, bo powszechnie znane doswiadczenie, ze
tekst wiersza nie daje sie przetozy¢ na dyskurs, chodzi o to, ze co$
jeszcze datoby sie na jezyk tzw. naukowego opisu przetozyé, ze ist-
nieje dalszy cigg opisywanej rzeczywistosci wierszowej, tylko wyma-
ga on trudu badawczego i przytomnej intuicji (by¢ moze rezygnuja-

8A. OkopieA-Stawinska, Semantyczna strategia zamilczenia (Przypadek ,Jak...” Cy-
priana Norwida), ,, Teksty Drugie” 2000 nr 5.

9Zebrano je w: Bibliografia interpretacji wierszy Norwida, oprac. A. Cedro, P. Chle-
bowski, J. Fert przy wspoétudziale M. Busia i J. Leociaka, Lublin 2001.

DW. Strézewski, Doskonate - wypetnienie. O ,,Fortepianie Szopena’ Cypriana Norwi-
da, [w] Istnienie i warto$¢, Krakow 1981.

1T. Makowiecki, ,,Fortepian Szopena™, [w:] O Norwidzie pie¢ studiow, Torun 1949.
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cej z obcigzenia jakakolwiek badz metodologia), projektujacej ho-
ryzont zamierzen.
Przejdzmy do konkretdw:

Jak gdy kto cisnie w oczy cztowiekowi
Garscig fijotkow i nic mu nie pow ié.
Jak gdy akacjg zwolna zakotysze,

By won, podobna jutrzennemu ranu,
Z kwiaty biatymi na biate klawisze

Otworzonego padta fortepianu.
(11, 82)

Fragment dobrze znanej catosci; te catos¢ chce respektowad.
Aleksandra Okopien - Stawinska rozpoczyna analize wiersza od
»idei milczenia jako skfadnika i stymulatora mowy”, pyta m.in.:
,Co tu zostalo powiedziane, a co zamilczane?” i stwierdza, ze
wiersz ,,oparty [jest] na schemacie niezrealizowanego poréwnania,
w ktérym czterokrotnie powtarzaja sie cztony poréwnujace, a za-
milczany zostaje czton porownywany.”2

Cale jej dalsze postepowanie, wracajgce rytmicznie, co jaki$ czas
do tekstu Norwida, w duzym stopniu pozostaje na obszarze jednak
jakichs makrostruktur, podporzadkowane bardziej okreslonemu,
pozatekstowemu zamystowi (semantycznej strategii poetyckiego
zamilczenia), anizeli samemu komunikatowi lirycznemu. ,,Zamil-
czenie” jest jednym ze skladnikéw dzieta. O tak waznym estetycz-
nie pierwszym dwuwersie méwi sie tu, ze

Rzucenie w kogo$ fiolkami jest gestem zaczepki petnej uroku, tu
jednak mowa o rzuceniuw oc zy [.] gar §cia fiotkéw, co jestjuz
aktem gwattowniejszym, prowokujgcym, by¢ moze nie catkiem przyja-
znym i krotochwilnym, nie wiadomo wiec jakim, zwtaszcza, ze nie towa-
rzyszy mu zadne wyjasnienie stowne.B

Autorka Swietnej analizy, a jednak, kiedy widzimy jag (te anali-
ze) w zblizeniu, samg w sobie, przechodzi do interpretacyjnego
porzadku (rytmu postepowania) zbyt szybko, uwzgledniajac tylko
pewien szkielet zdarzenia lirycznego. Na przykiad: ,rzucaé” to

PA. Okopien-Stawinska, Semantyczna strategia zamilczenia., op. cit., s. 31-32.
BTamze, s. 34.
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jednak co$ innego niz ,,cisng¢” ijesli w komentarzu pominiemy te
subtelng roznice jakas prawda o wierszu pozostanie niezauwazo-
na (miesci sie tu i gwattowno$é wyrazu, i emocjonalno-tradycyjny
bagaz tego stowa, i jeszcze co$ wiecej, jakas zamaszystos¢ gestu,
potgczona z niezwyktg delikatnoscig - obecne w warstwie wygla-
déw). Na zasadnicze modelowanie znaczen w tym poczatkowym
fragmencie wptywaja dwa punkty wygladowo-znaczeniowe: ,,Ci-
snac” i ,,garscia fijotkow”. ,,Nic mu nie powie” natomiast nie po-
siada wyraznego ,,wygladowego” podkiadu albo jest on bardzo
niepozorny, nieznaczny...

Natomiast ,,brak stow” i to wielkie miejsce niedookre$lenia, za-
akcentowane zostaje dzieki brzmieniom, modyfikowanym (wzmac-
nianym) przez rym. Co z tych uwag wynika? Réwniez i to, ze cha-
rakterystyczna jakos$¢ - estetycznie walentna, jak powiedziatby In-
garden - powstaje w zwigzku z aparatem percepcyjnym czytelnika
i uwalnia go niejako od troski ,,kto”, ,w jakim celu” i ,,dlaczego”;
nie kaze temu czytelnikowi koncentrowac sie na wielkim, biatym
polu niedookre$lenia, ale wiasnie na sugestii (wrazeniu), zwigza-
nym z tym, co powiedziane. A co zostato powiedziane? On, boha-
ter wiersza (podobnie jak czytelnik) nic nie ustyszat, ,nic mu nie
powiedziano”, wiec jego bezradnos¢, bez-sita, sktadajg sie ostatecz-
nie na pewng jakos$¢ zblizong do smutku (czy smetku potwierdzo-
nego ostatnim wersem).

W ten sposob podeszlismy do centralnej dla liryki kategorii pod-
miotu lirycznego, jego promieniowania (tzn. wysytania ,,nitek emo-
cjonalnych” na caty tekst).

Z intuicjg pomijajacag podobny tryb postepowania wychwycita te
sytuacje znakomicie Danuta Zamacitiska, stwierdzajgca po prostu:

Norwid [...] powiedziawszy wszystko co trzeba metodg poety - do-
daje: ,[...] lecz nie rzekne nic - bo mi jest smetno”. Jak to ,,nie rzekne
nic” - pyta czytelnik - skoro az tyle rzekte$ i przeciez od pierwszej linij-
kiwidze, ze cismetno” !4

Komentuje to stwierdzenie Aleksandra OkopieA Stawinska-
nie do konca godzac sie z cytowang autorkg opisu Norwidowego
wiersza:

UD. Zamacinska, Stynne- nieznane. Wiersze p6zne Mickiewicza, Stowackiego, Norwi-
da, Lublin s. 8L
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Rzecz w tym, ze zadaniem, z ktorym borykat sie méwiacy, nie byto
uporczywe wyrazanie wtasnego smutku, ale dgzenie do wypowiedzenia
odczu¢ niewyrazalnych.5

Obie postawy badawcze zupetnie sie nie wykluczajg, réznica jest
tylko taka, ze Danuta Zamacinska pozostaje Scisle przy wierszu, jej
osad interpretacyjny jest rezultatem stworzenia odpowiedniego dy-
stansu badawczego na skutek dajacego sie okresli¢ promieniowania
catej zawartosci Norwidowego tekstu, Aleksandra Okopien-Sta-
winska natomiast rozpoczyna i konczy oglad, postugujac sie nie-
przystajaca do korca do utworu kategorig niewyrazalnosci, wypro-
wadzong z wymiaru sensow, ktéra nie odpowiada petni brzmienio-
wo-wygladowo-znaczeniowej utworu.

Istnieje cenny tekst Romana Ingardena o funkcjach artystycznych
jezyka, w ktorym filozof i fenomenalny znawca natury tworczosci li-
rycznej pokazuje gre jakosci estetycznych w inwokacji do Pana Tade-
usza® Chodzi tam w zasadzie tylko o jedno, posrednio oczywiscie,
jak przekroczy¢ strukturalistyczng bariere (brzmi to moze troche
paradoksalnie) i p6js¢ dalej, tzn. glebiej w rozpoznawaniu tekstu li-
terackiego, jezyka zorganizowanego artystycznie.

Szkic filozofa dotyczy pewnego ,,wycinka” rzeczywistosci teksto-
wej (tekstu artystycznego), poniewaz istniejg pozajezykowe skiad-
niki dzieta, tzn. przedmioty przedstawione i wyglady, ktore wcze-
$niej zostatly przeze mnie wprowadzone do refleksji.

Pisze Ingarden:

to nie znaczy, jakoby brakowato studiow nad jezykiem dziel literac-
kich [.]. Chodzi o to, ze przy lekturze dzieta w postawie estetycznej
pojawiajg sie w jego konkretyzacji pewne jakosSci, ktére same w sobie
nie sa elementami czy momentami twordw jezykowych, ale ktére obec-
noscig swa w catosci dzieta - gtoéwnie w warstwie przedmiotow przed-
stawionych i w wygladach - sprawiajg, iz stanowig one podbudowe war-
tosci estetycznej dzieta [.] | zagadnienie polega na tym, by po zdaniu
sobie sprawy, jakie to jakosci tego rodzaju w danym dziele wystepuja,
zapyta¢, od jakich witasciwosci jezyka, czy tworow jezykowych, zalezy
ich naoczne pojawienie sie w dzielel7

BA. Okopien-Stawinska, Semantyczna strategia..., op. cit., s. 38.
BR. Ingarden, Funkcje artystycznejezyka, [w:] tegoz, Studiaz estetyki, t. 111, Warszawa 1970.
TTamze, s. 316-317.
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i gdzie indziej:

U podstaw tej proby [zbudowania nowej perspektywy badania funk-
cji artystycznych jezyka] lezy przeswiadczenie, iz jako$ci estetycznie do-
nioste faktycznie pojawiajg si¢ przy estetycznym konkretyzowaniu lite-
rackich dziet sztuki i ze one to odgrywajg wielka role przy ujawnianiu
sie estetycznej warto$ci w poszczego6lnych dzietach.B

| jeszcze dosé kluczowy dla mnie sad fenomenologa o tych posta-
wach badawczych, ktdre wykluczajg podobne podejscie do tekstu
zorganizowanego artystycznie:

Traktujg [tacy badacze] pojawienie sie jakosci estetycznie donio-
stych jako w teorii informacji tak zwane ,dudnienie” czy ,szumy”
i kazg przechodzi¢ nad nimi do porzadku dziennego. Utatwia to
w pewnej mierze badanie dziet literatury, ale zarazem powoduje po-
miniecie w nich wszystkiego, co w nich stanowi element poetycki,
aspekt dzieta sztuki.®®

Tutaj Ingarden wkracza na teren dla historyka literatury chyba
najbardziej istotny: dotyka problemu odrézniania dziet literackich,
odrebnych osobowosci twérczych odbijajacych sie w dziele. Sz u k a-
nie gte bokiej specyficzno$citekstu kultury
mied$ ci sie wcentrum porzgdku pozn awan ia
wogole.

Ta kwestia natomiast taczy sie z elementarng postawg odbioru,
ze sferami, w ktorych spetnia sie akt konkretyzacji. W szkicach
Wiestawa Juszczaka z ostatnich lat pojawia sie dos¢ radykalny wa-
tek, odnoszacy sie do teorii odbioru dzieta sztuki; twierdzi autor
mianowicie, ze nie istnieje co$ takiego jak ,,odbidr” (dialog, komu-
nikacja), ze mozna méwic jedynie o akcie tworczym, do ktérego
dochodzi w momencie spotkania z dzietem.2Postawa twdrcza, dys-
pozycja wrazliwosci tego, kto czyta, bytyby wiec probierzem sku-
tecznosci lektury. Na marginesie mozna dodac, ze propozycja Jusz-
czaka przekonujgco koresponduje z pewnymi ideami Norwida
z Promethidiona.

BTamze, s. 318.

DTamze, s. 319.

D Taka mysl rozproszona jest w wielu wypowiedziach W. Juszczaka. Zob. np. jego
ksigzke Fragmenty, Warszawa 1995, s. 45-46.
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Kto tak czytat liryke Norwida? Pomine wielu, ale chce przykia-
dowo przywotaé najwyrazistsze w moim przekonaniu przypadki.

Sporo z takiego wihasnie, jak rysowatam wczesniej, czytelnika, po-
siadat Manfred Kridl, tak gustujagcy w miniaturach Norwida; oczy-
wiscie i z ogromng wyrazistoScig Wactaw Borowy, komentator
i smakosz, autor znakomitego wyboru z poety w swojej antologii;
Zofia Szmydtowa jako autorka wstepu do Liryki romantycznej2,
Stefan Szuman w analizach miniatur poetyckichZ2 Czestaw Zgo-
rzelski, ktory, jak wiadomo, Norwidem sie nie zajmowat, ale tych
kilkanascie zdan o catosciowo widzianej poezji autora Assunty jest
doskonatg, trudng do przescigniecia, pojemng syntezg, ktdéra wyra-
sta na konkretnej bazie tworczego aktu odbioru i projektowanego
szukania swoistosci tej poezji.ZDotgczytabym tu jeszcze Ireneusza
Opackiego, ktory, co wiadomo z prywatnych rozméw, Norwida nie
lubit, ale to jego interpretacje Bema pamieci zatobnego rapsodu2t
czy wiersza CzemuZbnie majg sobie rownych w przenikliwosci wi-
dzenia najmniejszych drobin warsztatu poety, precyzji wydobywa-
nia tego, co najbardziej ulotne, a realnie w wierszu obecne.

Wreszcie przewrotny, a finezyjny i literalnie uargumentowany
szkic Danuty Zamacinskiej O poznawaniu poezji Norwida.B

| jeszcze - kontrowersyjna dla wielu postawa badawcza Mariana
Maciejewskiego (szkic o Malczewskim i NorwidzieZ, interpretacja
wiersza Fatum, W Weronie). Nie chce ustosunkowywac sie do
»,wierzchotkdéw” jego analiz, do tej sfery, ktérg przywyklismy nazy-
wac ,,teologiczng”, prowokujaca opinie o nadinterpretacji. Zwra-
cam jedynie uwage na bardzo mocne wyczulenie tego badacza na
»miedzywersia”, upodrzednione i sfunkcjonalizowane oczywiscie,

2Z. Szmydtowa, Liryka romantyczna, Warszawa 1947.

2S. Szuman, O kunszcie i istocie poezji lirycznej, Torun 1948, s. 57-58.

BCz. Zgorzelski, Lirycznoscpoezji romantycznej, w: zarysy i szkice literackie, Warsza-
wa 1988, s. 25.

241 Opacki, Rapsod ostatni, rapsod pierwszy, [w:] tegoz, ,,W $rodku niebokrega” Po-
ezja romantycznych przetomow, Katowice 1995.

251 Opacki, Poezja romantycznych przetoméw, Wroctaw 1972, s. 53- 56.

BW przywotywanej juz ksigzce tej autorki; zob. przyp. 14.

ZM. Maciejewski, Spojrzenie ,,wgére”i,,wokoto” (Norwid - Malczewski), [w:] tegoz,
Poetyka. Gatunek - obraz. W kregu poezji romantycznej, Wroctaw 1977; M. Maciejewski,
Norwida Fatum ukrzyzowane, [w:] tegoz, ,,azeby ciato powrécito w stowo”. Préba keryg-
matycznej interpretacji literatury, Lublin 1991; M. Maciejewski, Norwidowskie ,tagodne
oko biekitu’; [w:] Liryka Cypriana Norwida, red. P. Chlebowski, W Torun, Lublin 2003.
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ktére powoduja, ze wiersz Norwida jawi sie wiasnie jako dzieto
sztuki. Z takiego podejsScia wyptywa przenikliwe i adekwatne okre-
Slenie specyficznosci Norwida. Spdjrzmy na jedno zdanie:

Zasade kompozycyjng wyznacza tej liryce proces dochodzenia do
prawdy, wydzieranie jej spod wtadzy ciemnosci, ktérej Slady pozostajg
w chropawej sktadni, w zachwianym rytmie, w scjentyficznej metafo-
rze.3

Udatne proporcje znaczen w tej syntezie, odpowiednio$¢ krétkich
formut, wychwytujacych cale szeregi proceséw zachodzacych w tej
poezji, daja Swiadectwo takiej lektury Norwidowego tekstu, ktora
rozjasnia tajniki utworu artystycznego i prowadzi w jego glebie.

Co to znaczy wiec ,,czyta¢ Norwida™ Zob aczy ¢ te liryke
jak o dziet o szt uk i, przedzierac sig, czasami nie unikajac po-
mylek, w trudno uchwytne, (albo nieuchwytne) dla historii, gramaty-
ki, nauki o jezyku rejony; drazyc¢ to, co stanowi 0 swois to$ci tej
poezji, poniewaz chyba wiasnie tam moze doj$¢ do najpetniejszego
spotkania osoby podmiotu autorskiego (czynnosci twérczych, pod-
miotu tekstu) z osobg czytelnika: do ,,interpersonalnej wymiany”.

A co wiemy o liryce Norwida? Wiemy to, co opowiedzieli nam
o wedrowkach w jej giab czytelnicy najbardziej sprawni; ci, ktérzy
wyznaczajg szlaki i jednoczes$nie informujg, ze mozna i€ dale;j.

BM. Maciejewski, hasto: Liryka. Romantyzm, [w:] Literaturapolska. Przewodnik en-
cyklopedyczny, komitet red. J. Krzyzanowski i inni, Warszawa 1984, s. 577.
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