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SELAWOMIR RZEPCZYNSKI

NORWID | NOWOCZESNOSC
(PERSPEKTYWA PODMIOTOWOSCI)1

WPROWADZENIE

Mysl Norwida i odzwierciedlajgca jg jego aktywnos$¢ twdrcza
skierowana jest ku przysztosci. Jego refleksja nad cztowiekiem
i Swiatem podporzadkowuje sie procesowi powrotu do utraconej
jednosci z Absolutem, dziejowo$¢ natomiast, w jego ujeciu, jest
pochodng upadku cztowieka i jednoczesnie zadaniem do wypet-
nienia, szansg na odzyskanie tego, co utracone. W tym konteks$cie
kazda terazniejszo$¢ wartosciowana jest pozytywnie o tyle, o ile
przekracza samg siebie i umozliwia przejScie do nastepnego etapu
przyblizajgcego moment odzyskania pierwotnej jednosci (Prze-
sztos¢, Socjalizm). Jednakze taki prosty ewolucjonizm, zgodnie
z ktérym to, co pdzniejsze, jest w jakim$ sensie lepsze od wcze-
$niejszego, nie stanowi istoty Norwidowskiej mysli. Dziejowos$é
nie jest prostg wznoszacg sie linig, wrecz przeciwnie, to linia za-
gmatwania petna rdznych zakoli, zwrotdw i zapetlen. Wiecej -
przez to, ze w niektérych epokach, jak twierdzit poeta, zaprze-
paszczony zostat dorobek poprzednikdw, to, co pdzniejsze, warto-
Sciowane jest niejednokrotnie nizej, niz to, co wczesniejsze. Dla-
tego namyst Norwida nad historig to szukanie tych dokonan, kto-
re uwznios$laty cztowieka ponad jego codzienno$¢ i doczesnosc,
i pozwalaty na rozpoznanie siebie w perspektywie ponadczasowej.
Nie wszystko zatem, co nowe, nowoczesne i nowatorskie mogto
by¢ przedmiotem fascynacji poety, tak jak nie wszystko, co stare -
przedmiotem jego pogardy. Kazdy element z ,0si czasu” odno-
szony byt przez niego do wartosci finalnej, takze to, co przeszie,

1Artykut jest fragmentem wiekszej rozprawy.
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mogto w jego systemie oceny jawic sie jako bardziej nowoczesne,
niz to, co dzisiejsze.

Nic dziwnego, ze historycy literatury od poczatku refleksji nad
twaérczoscig Norwida mieli trudnosci z zaklasyfikowaniem go do
epoki. Nie pasowato do niego ani okreslenie ,,pdzny romantyk”,
ani ,,prekursor pozytywizmu”, ani ,,symbolista”, ani ,,parnasista”,
poniewaz te i inne okreslenia (,,arystokrata”, ,,demokrata”, ,,poeta
katolicki”) nie odzwierciedlaty w petni jego pogladéw filozoficz-
nych, spotecznych czy artystycznych. Byt zarazem w gtdwnym nur-
cie swej epoki i na jego obrzezach, uczestniczyt w nim, a zarazem
snut nad nim dystansujace refleksje i oceniat go.

1. JAKA NOWOCZESNOSC?

Pojecie nowoczesnosci nie jest oczywiste2 Mozna rozumiec je
przynajmniej w dwu znaczeniach. Po pierwsze, nowoczesnos¢
mozna taczy¢ z terazniejszoscig, z tym, co wspoiczesne i co prze-
ciwstawia sie jakiej$ przesztosci, od ktérej w taki czy inny spos6b
sie odcina. W tym sensie kazda epoka jest nowoczesnoscig na tle
przesztosci, ktora nalezy do tego, co juz przemineto. Bytoby to
ujecie de facto ahistoryczne i podkreslatoby Swiadomos¢ przyna-
lezenia do epoki nowej, ktéra przezwyciezyta to, co dominowato

2Hans Robert Jauss wymienia trzy przetomy w literackim procesie modernizmu.
Pierwszy z nich okresla jako ,rewolucje estetyczng”, jaka zapoczatkowana zostata
w Niemczech w czasie przetomu klasycystyczno-romantycznego, ktéry dokonat zwrotu
w kierunku historyzmu, odrzucajgc antyk z jego wzorcami piekna i - nawiazujac do
koncepcji naturalnego wychowania Jana Jakuba Rousseau - ustalit nowe miejsce dla
sztuki i nowe jej funkcje. Drugi przetom dokonat sie w potowie X1X wieku i wigze go
Jauss z pogladami Baudelaire’a, ktory swa nowg estetyke opart na koncepcji ,,przemija-
jacego piekna”, oraz z pogladami Flauberta z jego koncepcjg ,,fragmentarycznego po-
strzezenia”; podkres$la przy tym niemiecki badacz przemiang historyzmu w estetyzm,
ktory wchiania przeszto$¢ w obszar ,,muzeum wyobrazni”. Trzeci przetom sytuuje Jauss
okoto roku 1812 i wigze z osobg Apollinaire’a, podkreslajac jako ceche wyrdzniajaca
ped ,ku fantasmagorycznej przysztosci” i odrzucenie calej przesztosci (zob. H. R.
Jauss, Proces literacki modernizmu od Rousseau do Adorna, [w:] Odkrywanie moderni-
zmu. Przektady i komentarze. Pod red. R. Nycza, Krakéw 1998, s. 21-70).

Bytoby to zatem rozumienie nowoczesnosci jako ciggu przemian zapoczatkowanych
wwieku XVIII i trwajacych przez caty wiek X1X i poczatek wieku XX. Zawarte sagw ta-
kiej przestrzeni czasowej odrebne formacje kulturowe od oSwiecenia po dwudziesto-
wieczne awangardy i nowoczesno$¢ w tym sensie jest bardziej procesem, ciggiem prze-
mian, dynamika odchodzenia od pewnych tradycji, ale tez dynamikg powrotu do nie-
ktorych i kreowania nowych wizji cztowieka i $wiata - az po negacje tych wszystkich
fundamentow, na ktorych wspierat sie stary Swiat przednowoczesny.
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w przesztosci3 Po drugie, pojecie nowoczesnosci funkcjonuje ja-
ko pewien etap w procesie historycznym i przeciwstawiane jest
tradycji ufundowanej od czaséw starozytnosci do przetomu $wia-
domos$ciowego, jaki dokonat sie w okresie pokartezjanskim,
przede wszystkim w wieku XV, i przetrwat - z odpowiednimi
modyfikacjami - do poczatku wieku XX. Nowoczesno$é bywa tez
okreslana jako modernizm (choé¢ czesto ten ostatni termin funk-
cjonuje na oznaczenie zjawisk zapoczatkowanych w drugiej poto-
wie XIX wieku).

Nowoczesnos$¢ bytby to zatem termin, ktéry okresla proces ,,0d-
czarowania” (Entzauberung der Welt) - by uzy¢ okreSlenia zapropo-
nowanego przez Webera4- Swiata, w ktérym cztowiek nie jest juz
rozumiany jako jego ,,funkcja”, wrecz przeciwnie: to $wiat staje sie
»funkcja” cztowieka, umieszczonego teraz w jego centrum i zaste-
pujacego miejsce przynalezne dotychczas Bogu. Rodzi sie tym sa-
mym nowa koncepcja podmiotowosci, ktdorej istotg jest zachtanne
dazenie do zapanowania nad $wiatem i zaprojektowania podstaw
wiasnej egzystencji, przejecia kontroli nad procesami spotecznymi,
politycznymi, ekonomicznymi, zbudowania nowego fadu na miej-
sce zdetronizowanego porzadku odziedziczonego z epoki przedno-
woczesnej (wyraznym przyktadem jest tu Wielka Rewolucja Fran-
cuska). Nowoczesne ,,ja” zawiera w sobie kolejno samowiedze kar-
tezjanskiego cogito, racjonalno$¢ oSwieceniowego wszechwiadztwa
rozumu, kantowskag transcendentalno$¢ ,ja” poznajgcego czy
wreszcie czystg jazn fichteanskag. W porzadku tym obserwujemy
proces odrywania sie ,,ja” od absolutu, ktéremu byto podporzadko-
wane, i tworzenia sie nowej podstawy, na ktérej fundowany ma by¢
nowy (nowoczesny) porzadek rzeczy.

Nowoczesno$¢ wkracza we wszystkie dziedziny zycia, dokonujac
reifikacji Swiata, za ktorym idzie jego rozproszenie, oddzielnie od
sfery sacrum, rozpad mitycznej wiezi z pierwotnoscig, zatracenie
obrazu catosci, wewnetrznych jej powigzan i uwarunkowan, widze-
nia rzeczywistosci - uzyjmy okreslenia Mickiewicza - ,w proszku,
w kazdej gwiazd iskierce”.

3Zob. na ten temat rozwazaniawstgpne Paula de Mana, [w.] Liryka i nowoczesnosc.
Przet. A Przybystawski, ,,Literatura na Swiecie” Nr 10-11/1999, s. 146-169.

4Termin ten przejeli M. Horkheimer i T. W. Adorno w pracy: Dialektyka oswiecenia.
Fragmentyfilozoficzne, Warszawa 1994.
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2. NOWOCZESNOSC NORWIDA

Aktywnos$¢ tworcza Norwida datuje sie od lat czterdziestych
XIX wieku, kiedy romantyczne préby reakcji na nowoczesnos¢
osiemnastowieczng (przed- i wczesnoromantyczng) juz prze-
brzmiewaty, natomiast wybrzmiewa¢ zaczeta inna, péznoroman-
tyczna czy wrecz poromantyczna $wiadomo$¢é wyczerpywania sie
paradygmatu epoki - jak jg okreslit poeta - ,,wielkoludéw”5 Proces
ten - jak wiadomo - przebiegat niejednolicie i w Niemczech objat
przetom XVIII i XIX wieku, w innych krajach Europy, w tym we
Francji, z ktérg Norwid byt zwigzany dtugotrwatym pobytem, cia-
gnat sie po lata piecdziesiate6

Istote wczesnoromantycznej, a wiec tej, ktérg Norwid zastat, no-
woczesnosci mozna lapidarnie ujg¢ za H. H. Remakiem, ktory
okreslat romantyzm nastepujaco:

Romantyzm jest probg scalenia rozdartego uniwersum; jest bole-
snym doswiadczeniem dualizmu, a zarazem poszukiwaniem ratunku
w organicznym monizmie; jest zderzeniem z chaosem, ktéremu towa-
rzyszy wola wtgczenia go w kosmiczny tad; jest dagzeniem do pojednania
przeciwienstw, do syntezy przez antyteze7.

Z jednej strony mamy w tym ujeciu ,,rozdarte uniwersum”, ,,du-
alizm”, ,,chaos”, ,,przeciwienstwa”, z drugiej - potrzebe scalenia, da-
zenie do ,monizmu”, ,kosmicznego tadu”, pojednania przeci-
wienstw. Romantycy ,,odczarowanie” $wiata odbierajg jako utrate
dawnej jednosci i podejmuja rozpaczliwe proby jej przywrécenia. Dg-
zg do odnalezienia takich kategorii, ktére zdjetyby z cztowieka odium
rozpaczy, bdlu, osamotnienia i zagubienia, i ktdre z goéry - nie miejsce
tu argumentowanie powoddéw - skazane byty niepowodzenie.

Norwid we wczesnym okresie tworczosci wpisywat sie w ogol-
noromantyczne tendencje okreslania sytuacji cztowieka w Swie-

5Wedtug okre$lenia H. Friedricha: ,,odromantyzowany romantyzm”; zob. H. Frie-
drich, Struktura nowoczesnej liryki. Od potowy X1X do potowy X X wieku. Przetozyta
i opatrzyta wstepem E. Feliksiak, Warszawa 1978, s. 87.

6Romantyzm bywa traktowany jako reakcja na tzw. radykalne o$wiecenie, co sytu-
uje go w specyficznej pozycji jako kontrpropozycje dla nowoczesnosci o$wiecenienio-
wej; zob. A. Bielik-Robson, Inna nowoczesno$¢. Pytania o wspétczesng formute ducho-
wosci, Krakéw 2000.

7H. H. H. Remak, Klucz do zachodnioeuropejskiego romantyzmu, ,,Pamietnik Lite-
racki” 1978, z. 3, s. 199.
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cie ,odczarowanym” (tak na przyktad mozna odczytywaé jego
pierwsze wiersze: Samotnos$¢, Moj ostatni sonet, takze tzw. ,,czar-
ng suite” czy Epos-nasza) i w proby przywrdcenia tgcznosci czto-
wieka z utracong transcendencjg (np. dramaty Krakus, Wanda).
Z pewnego punktu widzenia mozna te tworczos¢ okresli¢ jako
melancholijna, zarébwno w wymiarze kulturowym, jak iw aspek-
cie jego prywatnosci8 Te melancholiczno$é, wynikajaca z teskno-
ty do Swiata idealnego (takiego np., jaki przedstawit w wierszu
Moja piosnka Il), wigzaé nalezy z calg jego tworczoscia, by do-
strzec trzy projekty ,wywalczenia sie” z jej obszaru: zwrot ku re-
ligijnos¢, hermeneutyke temporalnosci i idealizacje. Bylyby to
zarazem trzy projekty Norwidowej nowoczesnosci postulowane
i realizowane w jego twdérczosci opozycyjnie wobec radykalizmo-
wi os$wieceniowemu oraz wobec ,tradycyjnemu” rozumieniu ro-
mantyzmu.

Pamietajagc o tym, ze Norwid deklarowat sie jako artysta i czto-
wiek pidra, podkresli¢ nalezy, iz twdrczos¢ artystyczna byta dla nie-
go podstawowym narzedziem urzeczywistniania tych trzech projek-
tow; towarzyszyta temu Swiadomos$é ,,niewczesnosci”, a wiec tego,
ze wytycza poeta drogi, ktorymi podaza¢ beda dopiero nastepne
pokolenia (np. zakonczenie wiersza Klaskaniem., projekt ,,przy-
szlej sztuki” w Promethidionie, ,,nowy budynek estetyki” w Biatych
kwiatach). ,,Niewczesno$¢” ma takze swoj aspekt przeszly, oznacza
nie tylko ,,za wczesnie”, ale takze ,,za p6zno”, stad Norwidowskie
proby przywracania pewnych tradycji, ktére ,,wybrzmiaty” i, z pozo-
ru, przebrzmiaty w poprzednich epokach. Budowaty jednak nostal-
gicznie przywotywany przez Norwida $wiat ,,zaczarowany” i ich ak-
tualizujace przywrdcenie mogto, wedtug poety, przywrocié tgcznosc
z zagubiong transcendencja. Lista tych nawigzan Norwida jest dtu-
ga, rozpoczyna ja Biblia, koncza dokonania ,,wielkoludéw”, kto-
rych niejednokrotnie wpisywat poeta w ciggi wielkich tradycji (jak
np. Mickiewicza i Stowackiego w nurt epopei chrzescijanskiej, kté-
rg znamionowata tgcznos¢ cztowieka z Bogiem i ktora byta jedno-
cze$nie pozadana i zagubiona, a zatem w XIX wieku, szczeg6lnie
w drugiej potowie, juz niemozliwa).

8Zob. méj szkic Melancholijny liryzm Norwida, ,,Studia Norwidiana” 20-21 (2002-
2003), s. 3-16.
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3. POEZJA, POETA, AUTOR (MOCNE ,JA”
JAKO REAKCJA NA OSLABIENIE SPOLECZNEJ FUNKCJI POETY)

U zrédet myslenia Norwida o poezji lezy na wskro$ romantyczne
przekonanie o tym, ze poezja jest pierwotng formg ekspresji czto-
wieka, jest swego rodzaju prajezykiem, w ktérym dokonuje sie
w sposob doskonaty akt ,,wygtosu”. To wokot osoby, ktéra z jednej
strony wyraza siebie, wlasne ,,ja” rozumiejace i odczuwajace, z dru-
giej - podporzadkowuje owo ,ja” kategorii nadrzednej, gwaranto-
wi jakiego$ tadu i porzadku, buduje Norwid swa hermeneutyke.
Wobec pokartezjanskiego odczarowania $wiata, rozpadu mitu
i nadania cztowiekowi misji organizowania swej ziemskiej rzeczywi-
stosci w duchu ateizmu czy teizmu, a takze przeciw réznorakim
prébom zbudowania konkurencyjnych wobec tradycji chrzescijan-
skiej (bgdZ ,,podskdrnych” wjej obszarze) ruchéw iluminacyjno-re-
formatorskich Norwid starat sie taczy¢ integracje ,,ja” (w sensie re-
torycznego ,,ja” méwiacego) z fideistycznym ,,ja” uzaleznionym od
ponadjednostkowych kategorii absolutnych.

W Milczeniu z 1882 roku przedstawit poeta koncepcje przemiany
form autoekspresji ludzi na przestrzeni dziejow: od psalmicznego
uczestniczenia w absolucie, utraconego w wyniku upadku cztowieka,
po wspotczesny etap ,,pracy dziejow”, ukazany jako romansowo-po-
wiesciowy czas upadku. Ujat te koncepcje w nawigzujacg do mysli
Giambattisty Vica figure ricorsod w ten spos6b uobecnit sie w jego
pogladach romantyczny mit powrotu cztowieka do punktu wyjscia,
do utraconej jednosci kosmosu, co wigze Norwida z nowoczesnoscig
ustanawiajacg romantyzm, z mys$lg Goethego, Novalisa, Schellingéw,
Hegla i innych. Koncepcja ta, powigzana u Norwida z doktryng
chrzescijanska (przede wszystkim poprzez nawigzanie do biblijnej
opowiesci o grzechu pierworodnym, o upadku pierwszych ludzi; np.
wiersze: Przesztos¢, Socjalizm, ironiczne Kotko), stanowi trwaty ele-
ment struktury myslowej autora Vade-mecum i poprzez swe ,,ideclo-
giczne” umocowanie w tradycji biblijnej jest akceptacja fundujgcych
romantyzm koncepcji i zarazem niejako ,,pozaromantycznym” idio-
lektyzmem poety. Wpisuje Norwida w romantyczny etos melancho-
lii, ajednoczes$nie dystansuje go od niej poszukiwaniem sposob6w na

9Zob.: E. Feliksiak, Norwidowski $wiat mysli, Norwid i Vico oraz Vico, Michelet, Nor-
wid, [w:] tejze, Poezja i mysl. Studia o Norwidzie, Lublin 2001.
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~wywalczenie sie” z jej zagrozenld Sposobow tych szuka nie tyle
w aktywnosci na ptaszczyznie doczesnego bytowania, ile w ,,spojrze-
niu w gore” (np. nawigzujaca do Marii Malczewskiego Assunta). To-
talizacja liryki wigze Norwida z koncepcja tego sposobu wyrazania
jako nadrzednej formy ekspresji chrzescijanskiej F. Schleglall, z tym
ze nie o bezposredni genetyczny zwigzek pomiedzy polskim poetg
a niemieckim filozofem chodzi, ale o wspolnote Swiadomosci roman-
tycznej jako reakcji na oswieceniowg racjonalno$¢ Swiata. Norwid,
wpisujac sie w romantyczne marzenie powrotu do pierwotnego $wia-
ta mitu i jedno$ci cztowieka z absolutem, wigcza w te pierwotnos¢
obrazy prefiguracji chrzescijanstwa. Tak na przyktad jest w Krakusie
i w Wandzie, gdzie dzieje mityczne uzyskuja status realnosci przez to,
ze antycypuja przyszto$¢é w jej soteriologicznym i zarazem tragicznym
aspekcieX Tragizm Krakusa i Wandy nalezy odnosi¢ do ofiary Chry-
stusa, podobnie jak wspoOiczesng martyrologie narodu polskiego
(cho¢ dystansuje sie poeta od polskiego mesjanizmu narodowego,
przede wszystkim Mickiewiczowskiego). Z tym ze nie o konieczno$¢
cyklicznego powtarzania takich hekatomb poecie chodzi, uptyw cza-
su ma sprawic¢, by ofiary byly zbedne, stad jego teza o ,,uniepotrzeb-
nianiu meczenstwa”, a wiec o0 niezaprzepaszczaniu zdobyczy prze-
sztosci (potraktowanej najczesciej przez niego figuralnie, np. w wier-
szu Co$ tyAtenom zrobit, Sokratesie...).

Diagnoza o ,,0dczarowaniu $wiata”, rozumianym jako przesunie-
cie aktywnosci w odniesieniu do zachodzacych procesow ze Stwor-
cy na cztowieka i o towarzyszacej temu procesowi reifikacji, to dla
Norwida postulat przyjecia ofiary i - wedtug jego wszechobecnej
niemal metafory - podazanie ze swoim krzyzem za Zbawicielem.
Mitycznos¢ jest u niego realnoscig zar6wno w sensie temporalnym
- obecnosci przesztosci w terazniejszosci, jak i w sensie ,,prze-
strzennym” - przenikania sie tego, co mistyczne, z tym, co realne;
odbicia tego, co Swiete, w tym, co pospolite, zwyczajne; zwiazku

DZob. moj szkic: Melancholijny liryzm Norwida, op. cit.

1Pisat o tym E. Kasperski w ksigzce: Dyskursy romantykéw. Norwid i inni, Warszawa
2003, s. 53-54.

PWarto przywota¢ fragment ze wstepu do Krakusa: ,,Co do mnie, mniemam, iz tr a-
gediajesttouwidomienie fatalno$cihistorycznej albo socjal-
nej narodowi albowiek owij akowem uwy tgczniewt asciwej -”
Cyt. za: Cyprian Norwid, Pisma wszystkie. Zebrat, tekst ustalit, wstepem i uwagami kry-
tycznymi opatrzytJuliusz Wiktor Gomulicki, tom I-XI, Warszawa 1971-1976; tu: 1V, 161.
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wzniostego z tym, co niskie (jak w metaforze méwiacej o tym, ze
,B0g mieszka i na Smieciach”).

Miejsce wspodtczesnego cztowieka w Swiecie wyznacza zatem
pierwotny upadek; cztowiek otrzymat szanse na powrét do utraco-
nego stanu szczescia, ale z tej szansy nie skorzystat. Historia jest
dla Norwida procesem zrywow i nawrotéw, wznoszenia si¢ i upad-
ku, postepu i cofania sie. W prezentowany w utworach Norwida
wizerunek negatywny cztowieka wspdtczesnego wpisuje poeta od-
rzucenie wszystkiego, co przekracza sfere materialng, co nie ma
pragmatycznego wymiaru w codziennym bytowaniu, nie zapewnia
doraznego powodzenia (np. w noweli Tajemnica lorda Singelwor-
th13. Odrzucajac perspektywe transcendentng, cztowiek wspoétcze-
sny zakre$la niewielkg przestrzeA wilasnego bytowania, wiasne
,kOtko” (Kotko), w ktérego obszarze porusza sie odwrdcony od
Swiata zewnetrznego. To nie tylko krytyka wspdtczesnego znizenia
miary cztowieka, lecz takze prezentacja $wiata oddanego we wia-
danie zachtannemu osobowemu ,,ja”, ktére dgzac do zapanowania
nad wszystkim, chciatoby zbudowaé swoj raj na ziemi. Nowocze-
snos¢ kreuje ,,ja” oderwane od kategorii transcendentnych, wprze-
gniete w codzienno$¢, podporzadkowujgce sobie Swiat, nad kto-
rym chciatoby panowac i ustala¢ jego reguty. Stawia siebie w cen-
trum, lekcewazac wszystko wokoét, skazujgc sie jednoczes$nie na
udreke zmagania z wszelkimi przeciwno$ciami, wobec ktérych
czuje sie bezradne. Dlatego, aby udreke te oddali¢, decyduje sie na
funkcjonowanie w kregu witasnej codziennosci lub zamienia w me-
chaniczny rytuat odziedziczong, ale juz nierozumiang tradycje (ob-
razy formalnego skostnienia sakramentéw czy zatracenie istoty
postu w Bransoletce). ,,Ja” oddala od siebie nie tylko kategorie re-
ligijne, lecz takze wszelkie podporzadkowanie sie ideatom zycia
spotecznego, politycznego, narodowego czy rodzinnego. Takze
sztuka traci wymiar transcendentny ijawi sie jako ,,cacka”, ozdob-
niki codziennosci lub jako przedmiot zabiegéw kupieckich (Cacka,
Ad leones!). Norwid owo nowoczesne ,ja” czyni negatywnym bo-
haterem swych utwordw, wigczajac je w ironiczne konteksty oraz
kontrastujac z - wyjetymi najczesciej z tradycji - formami pozytyw-
nego uobecniania sie ,,ja”.

BZob. moja interpretacje tej noweli: O umysle,,zgadobliwym™. ,,Tajemnica lorda Sin-
gelworth”Norwida, ,,Studia Norwidiana” 14 (1997), s. 106-112.
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Twoérczo$¢ Norwida stanowi, co po rewolucjach artystycznych ro-
mantyzmu oczywiste, forme autoekspresji. Jest to méwienie o Swie-
cie z punktu widzenia ,,ja”, budowanie przez poete mocnego pod-
miotu; tego, ktéry dostgpit poznania prawdy, zostat, jak w koncep-
cjach poety romantycznego, wybrany (,,Bozy-palec zaswitat nade
mnga” z wiersza Klaskaniem.) i realizujgc swa misje, gtosic¢ chce te
prawde w spos6b autorytarny i stanowczy. Ale gwarancjg jego mo-
wienia jest nie tylko legitymizacja wybrania (ta przeniostaby go
w obszar mistyki), takze autorytet wiedzy zdobytej wysitkiem wia-
snych lektur i przemyslen; zagarniecie calej tradycji i - jak to sam
ujmowat - Swiadectwo wielu wiekow historii. Jednym z najczesciej
wystepujacych u niego sposob6w argumentacji jest podpieranie
wiasnych tez autorytetem poprzednikow. ,,Uzyci” jako autorytety,
ktérym dane bylo dotrze¢ do prawdy, stajg sie jej figurami, ktore
poeta konwencjonalizuje jako swego rodzaju ikony i konsekwent-
nie wpisuje w nie takze samego siebie W ten sposéb podmiotowe
»ja” jest juz nie tylko gtosem autoekspresji pojedynczego poety,
jest méwieniem z perspektywy ,wysokosci dziejow” (To rzecz ludz-
ka.), mowieniem, ktére zawlaszcza calg tradycje, by ja wygrac
przeciwko zdegenerowanej wspotczesnosci, ktorej sprzeniewierze-
nie sie wartosciom Norwid ilustruje niemal w catej swej tworczosci
(np. w Vade-mecum: Ostatni despotyzm, Cacka, Nerwy, Larwa; no-
wele: Bransoletka, Cywilizacja).

Mamy zatem w liryce Norwida do czynienia z kreacjg ,,ja” dwu-
aspektowego, zza autoekspresyjnego indywidualnego gtosu wytania
sie ,,ja” zobiektywizowane. W ten spos6b w twdrczosci poety toczy
sie gra pomiedzy obiema kreacjami podmiotu, gtos ukonkretnione-
go (czesto jako uczestnika przedstawionego $wiata) przeksztatca
sie w gtos wyglaszajacy prawdy ex cathedrah

Norwid zdaje sobie sprawe z tego, ze w X1X wieku glos pisarza
(a postrzegat pisarstwo jako zawod o wyjatkowej roli spotecznej,
ktéry powinien by¢ przez spoteczenstwo doceniany rowniez godzi-
wym wynagrodzeniem) stopniowo stabnie i nastepuje przesuniecie
jego funkcji: juz nie peini roli autorytetu (religijnego, moralnego,

¥Zob. méj szkic: ,,Lecz ty, leczja . Gra sygnatur w ,,Fortepianie Szopena”, [wi] S.
Rzepczynski, Biografia i tekst. Studia o Mickiewiczu i Norwidzie, Stupsk 2004, s. 158-179.

BPisatem o tym w odniesieniu do nowelistyki Norwida w ksigzce Wokdt nowel wio-
skich Norwida. Z zagadnien komunikacji literackiej, Stupsk 1996.
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przywodczego), zostaje natomiast zepchniety do roli badz kronika-
rza swego czasu, badZz dostarczyciela rozrywki; jego dzieta nie sa
wyrazem wartosci, stajg sie towarem (Ad leones!). Majgc Swiado-
mos$¢ ostabienia glosu artysty (sztukmistrza), dazy do znalezienia
sposobu przywrdécenia jego mocy, dlatego uruchamia procedury fi-
guralnej alegorezy, chcac podbudowac autorytet wspétczesnego pi-
sarza ciagnaca sie przez wieki wspdlnotg wielkich postaci méwia-
cych prawde i zarazem ich konfliktu ze wspo6tczesnymi (np. Co$ ty
Atenom zrobil, Sokratesie. ).

Na inny jeszcze spos6b wzmacniania autoekspresyjnego ,ja”
zwrocit uwage Michat Glowinski®- chodzi o kategorie liryczne-
go ,ty”, Norwidowskiej ,drugiej osoby”, ktérg badacz wiazat
z dialogicznym aspektem poezji Norwida, ,,poezji dyskusji nie-
ustajacej”. ,,Druga osoba” nie jest nikim okre$lonym, nie jest
skonkretyzowana, jest to bowiem albo oponent ,,ja” tekstowego,
albo - jak twierdzi Glowinski - ,,druga rola poety”. W wierszach
tego typu jest prezentowana nie tyle ,,gotowa” prawda, ile proces
dochodzenia do niej. Swego rodzaju podwajanie siebie (a dodaj-
my, ze mozna w odniesieniu do niektérych utworéw mowic
0 zwielokrotnianiu siebie) buduje ,,ja” z pewnego punktu widze-
nia nieoczywiste; w konsekwencji jednak gra kategoriami osobo-
wymi podbudowuje site perswazji ,ja” autorskiego i tym dobit-
niej w retorycznym procesie wygtoszona zostaje prawda, uznana
z punktu widzenia ,,ja” za niepodwazalng. Nie bez znaczenia jest
fakt - o czym pisze Glowinski - ze kreowanie ,drugiej osoby”
w twérczosci Norwida wigze sie z takimi formami, jak exemplum
1przypowie$é, jednakze poeta postepuje z tymi tradycyjnymi spo-
sobami méwienia nietradycyjnie, nie oddziela bowiem exemplum
od przypowiesci i nie stosuje w zwrotach do adresata dydaktycz-
nego pouczenia. Cato$¢ sytuacji komunikacyjnej poddana jest
pod rozwage odbiorcy, ktéry $ledzac proces dochodzenia do
prawdy i rozwazajac moc przytoczonych argumentéw, sam doko-
na¢ ma ich oceny i zbudowa¢ wiasng opinie. Jednak sposob ist-
nienia racji prezentowanej przez ,ja” jest na tyle silny, ze mozna
moéwié o swego rodzaju ,sterowaniu” procesem odbioru, przez
Co racja ,,ja” w spos6b dyskretny jest narzucana odbiorcy; z tym

BM. Glowinski, Norwidowska druga osoba, [w:] tegoz, Prace wybrane. T V: Intertek-
stualnoé¢, Groteska, Parabola, Krakéw 2000, s. 341-346.
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Ze poprzedza to narzucenie sama prowokacja do podjecia reflek-
sji nad prezentowanym problemem.

Zauwazmy wiec, ze formy ekspresji Norwidowego ,,ja” nie s3,
a na pewno nie sg przede wszystkim, jak to przypisuje si¢ nie za-
wsze stusznie romantykom, ekspresjg emocji. Przedmiotem auto-
ekspresji jest intelekt operujacy pojeciami, ktdre wyrazane sg na
sposob poetycko-retoryczny (jako Poezja i Wymowa - Ogolniki).
Zrodtem intelektualnej emocji jako czynnika poezjotwdrczego,
a wiec zrodtem poetyckiej wyobrazni jest odczucie dyskomfortu
w zwigzku z brakiem respektowania waznych dla Norwida wartosci,
zarobwno w aspekcie indywidualnym, jak i spotecznym. Musiat za-
tem poeta znalez¢ takie sposoby kreacji ,,ja”, ktére odrzucityby sen-
tymentalng tkliwo$é i romantyczng burze uczué i ktére ,,reinkarno-
watyby” formy znane z tradycji i wpisywatyby je w nowe konteksty,
przystosowujac do nowych potrzeb i nowej konsytuaciji.

Wskazane wyzej sposoby ,,wzmacniania ja” mozna okresli¢ jako
»kontekstualizacje” podmiotu. Inicjuje tym samym Norwid zjawi-
sko depersonifikacji podmiotu moéwigcegolZ Na pytanie: kto mowi?
odpowiemy - rzecz jasna - ,ja”. Ale jest to ,,ja” rozpisane na wiele
ikonicznie przywotanych kategorii osobowych: badz jako autoryte-
ty, w ktore ,,ja” Norwida sie wpisuje, badz jako ,,ja” rozszczepione
w procesie dialogicznej demonstracji dochodzenia do prawdy.
W ten sposob wewnatrztekstowe ,,ja” przechodzi w ,,nad-ja” tego,
ktéry podjat sie poszukiwania prawdy i badz takag prawde znalazt,
badz przekonany o koniecznosci jej poszukiwania prowokuje do
wspétmyslenia, ktérego chce by¢ przewodnikiem. Jako ofiara prze-
mian $wiata nowoczesnego, ofiara wilasnej ,,niewczesnosci”, kreuje
arystokratyczne ,ja” (co zarzucat mu Krasinski). Podstawg tego
arystokratyzmu jest bycie innym zaréwno w odniesieniu do sfery
prywatnej osoby Norwida, jak iw odniesieniu do jego tekstowych
kreacji i autokreaciji.

Depersonalizacja podmiotu i jego kontekstualizacja - jak moz-
na zatem sgdzi¢ - w intencji Norwida miaty by¢ zabiegami wzmac-
niajagcymi site gtosu podmiotu moéwigcego. Wiemy jednak, ze
w spotecznym odbiorze zabiegi te nie spetnity oczekiwan poety, je-

TTojedna z najwazniejszych cech poezji nowoczesnej wskazana przez H. Friedricha
w jego rozwazaniach poswieconych Baudelaire’owi; zob. H. Friedrich, Struktura nowo-
czesnej liryki, op. cit., s. 58-61.
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go gtos odbierany byt jako marginalne dziwactwo. Depersonaliza-
cja i kontekstualizacja odstonity - w czasie aktywnos$ci tworczej
Norwida - swag podwojnos¢, obosiecznos¢: to, co miato wzmocnic
integralno$¢ moéwigcego ,,ja” i uwyrazni¢ gtoszone prawdy, w isto-
cie okazaly sie kolejng ,,niewczesnoscig”. Dopiero przyszto$¢ mo-
dernistyczna usankcjonowata nie tylko proponowane przez Norwi-
da sposoby kreacji podmiotu, lecz takze propozycje zwigzane
z przemiang poetykil8

BJuz po napisaniu niniejszego szkicu miatem mozno$¢ zapoznac sie z ksigzka Wie-
stawa Rzoncy Norwid a romantyzm polski (Warszawa 2005), w ktorej badacz opisuje
niektore problemy poetyki Norwida, podkreslajac jej premodernistyczny charakter.
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