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Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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W szkicu otwierajacym czwarty numer naszego pétrocznika Elzbieta
Wolicka pisze, ze ,,ziemig obiecana” hermeneutyki jest dla Ricoeura
ontologia: ,,przej$cie od filozoficznej lingwistyki — semantyki i feno-
menologii wypowiedzi — do ontoantropologii dziatania”, ,,przekie-
rowanie” analiz skupionych ,,wokot problematyki jezyka w strong
doswiadczenia »$wiata« oraz zamieszkujacego w nim, dziatajacego
i doznajacego cztowieka”.

Oczywiscie, w pierwszym odruchu, o czltowieku zamieszkujacym
$wiat, dzialajacym w nim, doznajacym i nazywajacym go, myS$limy
jako ,,ja wspotczesnym—nowoczesnym”. Jednak takze, za Gadamerem,
jako ,,ja”-dysponencie §wiadomosci historycznej. Wreszcie jako ,,ja”
kulturowym, jako ,,.bycie w mowieniu” zakorzenionym w przeszlej
i wspotczesnej mu literaturze, kulturze. Oczywiste jest zatem sytu-
owanie wspolczesnej literatury w tradycjach jezykowych, zwlasz-
cza romantycznej i modernistycznej, obecnych takze w drukowanych
tu artykutach.

Szkice zawarte w tym numerze nie ztoza si¢ w precyzyjnie obmy-
$long cato$¢ — i przeciez nie tylko dlatego, ze dyskusje po przelomie
mialy (nadal maja?) dowies¢ zbednosci kanonu. Komentowana tutaj
tworczos¢ Herberta, Biatoszewskiego czy Wojaczka — to niewatpliwy
,.kanon” polskiej wspotczesnosci literackiej. Mozna tez rozpoznawac
modele wspodlczesnej wyobrazni, jezyka, kultury poprzez zjawiska
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mniej namaszczone literaturoznawczo (Newerly), osobne (Wojtyta)
czy tez nadal niezamknigte (Stasiuk), a obecne w tym numerze pot-
rocznika. Mozna takze z tych nazwisk utozy¢ wyraziste, opozycyjne
profile wspotczesnosci, zapehiajac miejsce po wielkich, a tu nieobec-
nych: Le$mianie, Iwaszkiewiczu, Wacie, Gombrowiczu, Czechowiczu,
Przybosiu, Mitoszu, Schulzu, Rozewiczu.

Mozna. Jednak na ten numer pisma ztozyly si¢ szkice powodowane
wrazliwo$cig komentujacych autoroéw, ale przeciez przede wszystkim,
bo najpierw, czytajacych konkretne teksty i konkretne biografie kon-
kretnych pisarzy; bez pokusy ,,porzadkowania doswiadczen” czy ,,pro-
by scalenia”, ktore by poprzedzita redakcyjna ankieta lub debata.
Bo czego by mégl dotyczy¢ taki wstepny projekt rozpisania problemu
na autorytatywne gtosy? Tego, ze literaturg, w ogdle kultur¢ minionego
ijuz obecnego wieku spacjuje si¢ wedle rytmu zdarzen pozaliterackich,
.przetamuje”, dzieli na dekady, pokolenia, glosy? Ze obwieszczo-
no 1 opisano kilka fundamentalnych ,,zgonoéw”: np. fikcji, podmioto-
wosci, autora (c6z z tego, ze pozniej ,,zgony” te odwotano i opisano
ich wskrzeszenie)? Ze ustanowiono — i opisano — atrakcyjne kategorie,
wsrdd ktorych szezegdlng pozycije zyskaty np. otwartos¢, sylwicznose,
epifanijnos¢, fragmentarycznos¢, cykliczno$¢, niewyrazalnose, cieles-
no$é? Ze ,,skompromitowane”, ,,zuzyte” kryteria zastapiono erzacem
strukturalnym, lingwistycznym, socjolingwistycznym?

Zamierzeniem tego numeru nie jest zatem panoramiczne ujg-
cie metodologicznych i warsztatowych odkry¢é minionego i trwajace-
go wieku. Szkice tu zgromadzone potwierdzaja, ze literatura, poprzez
jezyk wyrazajaca nasze istnienie w §wiecie, jest — jak pisat Ricoeur
— ,.dialogowaniem z tradycja” o konwencjach, ale przeciez najpierw
— o wartosciach i o egzystencjach. To dlatego swego czasu zdanie
Ricoeura ze szkicu ,,Hermeneutyczna funkcja dystansu™: ,,C6z wie-
dzieliby$my o mitosci i o nienawisci, o uczuciach etycznych i ogdlnie
o tym wszystkim, co nazywamy soba, gdyby nie zostato to wypowie-
dziane i sformulowane przez literaturg¢?” opatrzytam nieskromnie do-
piskiem: ,,Bez literatury i tak zbyt wiele wiemy o zyciu i sobie. Jednak
bez literatury czasem trudno bytoby t¢ wiedzg udzwignac”.



