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STRESZCZENIE

W artykule podejmuje probe odpowiedzi na trzy podstawowe pytania: czym jest stereo-
typ i jaka moze petni¢ funkcje?, czym jest tozsamos¢ (jednostkowa, grupowa, etniczna, narodo-
wa, kulturowa) i z czego wynika jej nieusuwalno$¢?, dlaczego jezyk, a w obszarze sztuki literatura
odgrywa tak istotng role w tworzeniu i trwaniu stereotypu oraz tozsamosci narodowej? Catosé
tych rozwazan i rozstrzygnieC odnosze i ograniczam do kontekstu m.in. sienkiewiczowskiej po-
wiesci majac petng $wiadomos¢ dokonywanych pominie¢ i uproszczen. Z jednej strony wynikajq
one z tak zakreslonego obszaru zainteresowania, z drugiej za$ strony z ograniczenia jakg narzu-
ca objetos¢ artykutu.

Ogniem i mieczem powie z lat dawnych ktérej pierwodruk ukazat i
w ,Stowie” (1883-1884), jak powszechnie wiadomogma byta ,ku pokrzepieniu
serc” i zostata entuzjastycznie prag przez polskich czytelnikéw. Walterskotowski
schemat konstrukcyjny posdyt do wydobycia takich przymiotéw charakteru pol-
skiego jak honor, lojalrié, poczucie obowazku wobec Ojczyzny, prawé, uczci-
wos¢, rycerskéé gtownie wobec kobiet, a tak wobec przeciwnikéw, ktdrzy na to
zashayli. Juliusz Kleiner, giboko przekonany o walorach artystycznych pdeiie
tak wprowadzat véwiat literacki Sienkiewicza: ,Poszum skrzydet hissa@ch i blask
rozwianych dumnie chegwi rytm i koloryt daj temu pochodowi scen i postaci, co
przewijap sic nam wszystkim w paraci rozmitowanej® Krzeph serce réwnig,

! S. HuntingtonKim jestémy? Wydawnictwo Znak, Krakéw 2007, s. 32.
2 J. Kleiner,W kregu historii i teorii literatury, wybér i opracowanie A. Hutnikiewicz,
PWN, Warszawa 1981, s. 411.
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opisywane przez Sienkiewicza, zwygkie bitwy, wygrane potyczki i czyny chwa-
lebne, ktére przynogzzastuony zaszczyt i szacunek. Trudno czytelnikowi nie
utozsamia@ sie z tak doskonatymi bohaterami sienkiewiczowskiejvi@sci i nie
czu dumy z przynalnosci do narodu o tak wspaniatej przeseio ,Gdy okoto
1900 r. wladze Zbava postanowity zagospodaroév@obliskie tereny, wéwczas
okoliczni chiopi zaprotestowali energicznie, poréewich zdaniem miat gi tam
znajdowa gréb Longinusa®. Tak wiec Longinus Podbigta, piecztujacy sic her-
bem Zerwikaptur stat sirealnym bytem w historyczngwiadomdci spotecznej.
Kreacja artystyczna, a nie rzetelna, kompetentfaktograficznie wiarygodna de-
skrypcja historyczna okazalag ssposobem na dotarcie i poruszenie emocjonalne
zdecydowanie liczniejszego grona odbiorcow.

Henryk MarkiewiczOgniem i mieczemmieszcza nie w nurcie literatury
romantycznej ale w pozytywistycznej, a doktadnieplresie powigci dojrzatego
realizmu. Pozytywizm nie jest oczydgie pozbawiony nurtu postromantycznego,
ale dominuje w nim tradycjonalizm i pozytywizh©dmienne stanowisko prezentu-
je Juliusz Kleiner okrédajac t¢ powiei¢ mianem romansu heroiczno-mitosnggo
Niemniej jednak cenneasiwagi Markiewicza co do sposobu traktowania i pgist
wania s¢ historg przez Sienkiewicza. Na planie pierwszym domgnzivycigstwa
militarne lub moralne @fa polskiego.Ogniem i mieczenpjak podkréla Markie-
wicz, jest apologi cnot rycerskich, patriotycznych i religijnych sy, Za oceny
wydarzeé historycznych rzdza nasgpujace kryteria: integralri@i paistwa, zgody
narodowej i wiernéci wobec religif. ,Dostrzega [H. Sienkiewicz P.J.P.] np. ucisk
spoteczny i narodowy na Ukrainie, ale gg& powstanie Chmielnickiego i ignoruje
ukrainskie aspiracje narodowo-wyzwdleze™. Dlaczego winie tak posipuje
owczesny mistrz powdei historycznej? Na to pytanie udziela trafnej odjsuzi
J. Kleiner piszc, iz w Ogniem i mieczem..rzeczywistdcig naczeln, istoty wal-
czacy, tryumfujgca, porwamn przez moce losu i zarazem tymi mocami wig@njest
zbiorowds¢ — spoteczastwo — nar6d®. Nie bez powodu Sienkiewicz w powie
historycznej podejmowat wagkz historiografy szkoty krakowskiej, ktora gtositae
Polska utracita swajniepodlegté¢ w wyniku bkedow ustrojowych i ostabienia wia-
dzy krolewskiej. Ta niepochlebna opinia na pewrs zaspakajata horyzontu ocze-
kiwan czytelnikéw. W powigci rezygnuje z anachronicznego obrazu Ukrainy

3 M. KosmanNa tropach bohateréw TrylogiKiW, Warszawa 1975, s. 346.

* Zob., H. Markiewicz Pozytywizm. Historia literatury polskigPWN, Warszawa 1980,
s. 12-19. Autor dokladnie wyjaia i charakteryzuje pegie postromantyzm, tradycjonalizm
i pozytywizm.

® Por., J. KleinerArtyzm Sienkiewiczgw tega:], W kregu historii i teorii literatury,
wybor i opracowanie A. Hutnikiewicz, PWN, Warsza®@81, s. 411-423.

®Zob., tarie, s. 195-197.

"Tamze, s. 197.

8J. Kleiner Artyzm.., wyd. cyt., s. 418.

9 Zob., H. R. Jausdistoria literatury jako wyzwanie rzucone nauceterhturze ,Pa-
migtnik Literacki” 1972, z. 4. Termihoryzont oczekiwaJauss przejmuje od K. Mannheima.
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stworzonego przez tzw. szkobkraiska, a take z popularnej idei do potowy
XIX w. federacji polko-litewsko-ukraiskiej. W to miejsce pojawia iatrakcyjna
koncepcja korporacyjna, kiptansup narodowi demokraci. Wolna Polska mat by
jednolitym paistwem, ktéra obejmuje zae narodowsci'®. Sienkiewiczowska wizja
losu i przyszitéci narodu jest afirmatywna i optymistyczna ,wskizaa chwile
minionej chwaly i krzepita przykladami ocalenia euchronnej pozornie zagtady
[...] odbudowywata dumnarodowvy, potpiata zdrad i paktowanie z wrogiem, bu-
dzita wiak, ze sity narodu o takiej przeszt s3 niespayte...”™".

STEREOTYP*®

W zachowaniu i ksztattowaniu polskiejzgamdaci narodowej istots role
odegrat okres zaborow. Gtéwnie za spgditeratury, wspoélnych dawiadcze histo-
rycznych i tego co Maria Janion w swoich analizaglzwata heroicznym mitem
niepodlegtéciowo-powstaczym. Ponadto trudno pomif wplyw stereotypow,
ktore jak gdzit Jozef Chatagski, $ przejmowane z dorobku grupy niezale od
osobistych déwiadczé. Zas nardd jako cak® ksztaltuje stereotypowe wzorce po-
strzegania Innedd ,Wspélnota narodowa — jak pisze Jan Bluszkowsgoszukuje
tego co dla niej typowe, podobne i analogiczadzlbdmienne i specyficzne, wy-
rozniajace g spcrod innych narodéw. [...] Téei autostereotypu i heterostereoty-
poéw s wicc $cisle skorelowane z poczuciemzemmdci narodowej™. Za$ tresci

1 bokumentyzrédiowe dotycacej tej problematyki zawiera m.in. kgka Dla dobra
Rzeczypospolitej. Antologia sliypasistwowej wyb. i oprac. K. Budzito i J. Prusiski, Wydaw-
nictwo Sejmowe, Warszawa 1996. Ponadto: W. Feldni2zieje polskiej mdli politycznej
1864-1914 Wydawnictwo Somix, Bydgoszcz 1991. Kwesbrmowania si ukrainskiej swiado-
mosci narodowej przedstawigim.in.: A. Gricak,Historia Ukrainy 1772-1999. Narodziny nowo-
czesnego narodu Wydawnictwo Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej, Lublin  2000;
W. A. Serczyk,Historia Ukrainy, Wydawnictwo Zaklad Narodowy im. Ossagkich, Wroctaw
2001; D. BeauvoisWalka o zieng. Szlachta polska na Ukrainie prawohimej pomgdzy cara-
tem a ludem ukraskim 1863-1914Wydawnictwo Pogranicze, Sejny 1996; Cz. Part&ad,
Badeniego do Potockiego. Stosunki polsko-uiskie w Galicji w latach 1888-1908Vydawnic-
two Adam Marszatek, Tofu1997.

'H. Markiewicz,Pozytywizm. Historia literatury polskigPWN, Warszawa 1980, s. 199.

2 Etymologiczne pochodzenie stowa z greki ,stereésdtanowicy bryk i ,typos”
— odcisk,slad. W 1799 Willialm Ged z Edynburga posjtisic gipsows matryg do drukowania
— stereotypem. Do drukowania wykorzystywano piepwhz stereotypow, czyli ptaskich lub
cylindrycznych form do druku wypuktego. Por., WERWN, t. 11, Warszawa 1968, s. 7-8.

13 7ob., J. Chatasski, Kultura ameryk#ska. Formowanie gikultury narodowej w Sta-
nach Zjednoczonych Amerykudowa Spoétdzielnia Wydawnicza, Warszawa 1970.

4 J. Bluszkowski Stereotypy a tsamd¢ narodowa Dom Wydawniczy Elipsa, War-
szawa 2005, s. 16.
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tych stereotypow, jak podkila Antonina Kloskowskaaswyrazem generalizagych
praktyk wystpujacych w myleniu potocznyrr.

Badania nad stereotypami ciessi¢ duzg popularnécia. Wynika to m.in.

Z: pogtbiajacych st procesdw globalizacyjnych, ktére wywaduzjawiska hybry-
dyzaciji, kreolizacji i homogenizacji kultur przydeoczesnym ag/waniu nacjonali-
zméw i tazsamdci matych ojczyznach, poghiajacej sk integracji Unii
Europejskiej oraz z coraz gxiej stosowanej zasadzie ,poprawaiopolitycznej”,
jako kryterium rozstrzygagym o standardach demokratycznych. Badania nad ste-
reotypami prowadzonegsw trzech zasadniczych nurtach: spoteczno-kulturaywy
psychodynamicznym i poznawczym. Ze wziyl na interdyscyplinardé zaanga-
zowane § tu rzne dyscypliny nauk, m.in.: antropologia, histojigzykoznawstwo,
kulturoznawstwo, literaturoznawstwo, pedagogikadgmogika ogdllna, teoria wy-
chowania, edukacja mgdzykulturowa), politologia, psychologia (psycholagpo-
leczna, psycholingwistyka, psychiatria), socjologigsocjolingwistyka) itd.
Problematyk stereotypu podejmaijw swoich pracach m.in.: Theodor W. Adorno,
Jerzy Bartmiski, Jan Btuszkowski, Zbigniew Bokswki, Zdzistaw Chlewiski,
Teun A. van Dijk, Anna Duszak, Grzegorz Grochowskishua A. Fishman, Anto-
nina Kloskowska, Mirostaw Kofta, lda Kurcz, Walteippmann, Zofia Mitosek,
Henryk Pietrzak, Hilary Putnam, Uta Quasthoff, Ad&chaff, Henri Tajfel i An-
drzej Pawet Wejland.

Czym jest stereotyp, jakiea Snechanizmy jego powstawania i jakie petni
funkcje? W znaczeniu wardca estetyczno-literackich jest on ambiwalentny — za
pewnia komunikatywri® kosztem sptaszczenia problematyki. Jest on praedkst
niem, ktére odwotuje si do silnie zakorzenionych w danej grupie mniéma
i wyobrazen. Cecla dystynktywnry jest jego funkcjonowanie jako prawdy niezbitej
i niepodlegajcej krytyce. Trudno w takim sensie traktawstereotyp jako kategeri
literacks, jest on odbiciem praktyki spotecznej, gdpk stwierdza Zofia Mitosek
~Postugiwanie si tym pogciem w badaniach literackich ma sens tylko iagghie
pod warunkiem akceptacji tezge produkcja artystyczna stanowi [...] werprak-
tyki spotecznej*®. Stereotyp meze réwnie przejawig sic zaréwno na poziomie
struktury fabularnej, jak few budowie postaci, a ta& w stylistyce wykorzystygej
sformutowania ustabilizowane i obiegoeUtatwia on odbiér dziela literackiego,
likwiduje poczucie niekompetenciji i uprzgphia tekst szerokiej rzeszy czytelni-
kow. Ponadto niektére utwory literackig gdolne do kulturowej obiektywizaciji
stereotypu midzy innymi poprzez prezentowane wydarzenia i bobateowigci.
Dlatego bohaterem powe Sienkiewicza jest rycerz obdarzony w typowe gech
Polaka, takie jak ,patriotyczne fwiccenie, dzieln& wojenna i rycerski honor, ale

!5 A, KloskowskaKultury narodowe u korzenPWN, Warszawa 1996, s. 93.

16 7. Mitosek, Literatura i stereotypy Wydawnictwo Zaktad Narodowy im. Ossoli
skich, Wroctaw 1974, s. 6.

1 por., Stownik terminéw literackigh(red.) J. Stawiski, Wydawnictwo Zaktad Naro-
dowy im. Ossoliskich, Wroctaw 1988, s. 480.
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zarazem — powierzchowna religigéo upodobanie w brawurowym gee, przewaga
zywiotowych emociji nad krytycznrefleksp”*.

Stereotyp, w sensie ogolnym, na co wskazuje m.irBakszaski, okrela-
ny jest jako swakie uproszczony obraz rzeczywigtbo wyrazistym ukierunkowa-
niu aksjologicznyrlt. O pozytywnym ukierunkowaniu aksjologicznym t&, ktére
dotycz nas @utostereotyppozytywny stereotypza o negatywnym ukierunkowa-
niu te, ktére dotycg Innego heterostereotypnegatywny stereotypGrzegorz Gro-
chowski trafnie uzupetniagtdychotom¢ o stereotyp ambiwalentnyna przyktad

,butny, ale pracowity Niemieé®. W stereotypach z#icowany jest take poziom

' H. Markiewicz,Pozytywizm., wyd. cyt., s. 199.

¥ Po raz pierwszy pogiem stereotypu poshyt sic W. Lippman,Public Opinion New
York 1922.. Pgjcie to definiowali m.in.: G. W. AllportPrejudice: A Problem in Psychological
and Social Causatign,The Journal of Social Issues” 1950, No. 4; Jrtidg, Ch. Villain-
GandossiRola i znaczenie stereotypéw narodowych: pémiejinterdyscyplinarne[w:] Narody
i stereotypy (red.) T. Walas, Wydawnictwo Milzynarodowe Centrum Kultury, Krakéw 1995,
s. 13-30. Problematykstereotypu podejmagjw swoich publikacjach m.in.: T. W. Adorno,
E. Frenkiel-Brunskwik, D. J. Levinson, R. N. StamfoThe authoritarian personalifyHarper,
New York 1950; A. SchaffStereotypy a dziatanie ludzkikiwW, Warszawa 1981Mity i stereo-
typy w dziejach Polskired.) J. Tazbir, Interpress, Warszawa 199ity i stereotypy w kulturze,
literaturze i pzyky (red.) M. Kozlowska i E. Terling, Wydawnictwo Neawe USz, Szczecin
1992; E. GellnerEncounters with NationalispBlackwell, Oxford 1994; I. KurczZmienng¢
i nieuchronnd¢ stereotypdw. Studium na temat roli stereotypovemrazentacji umystoweyjvia-
ta spotecznegowWydawnictwo Instytutu Psychologii PAN, Warszaw@94; Z. Bokszaski, Ste-
reotypy a kulturaWydawnictwo Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej, Wawv 1997; D. Maison,
Jak powstaj stereotypy narodoweOficyna Wydawnicza WPUW, Warszawa 1997; A. Dusza,
Tekst, dyskurs, komunikacja gdzykulturowa PWN, Warszawa 1998; B. Weig§tereotypy
i uprzedzenia etniczne u dzieci i mtodyieStudium empiryczngVydawnictwo Instytutu Psycho-
logii PAN, Warszawa 1999; Z. Benedyktowid2ortret ,obcego”. Od stereotypu do symbplu
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagieliskiego, Krakéw 2000; J. KoniecznRplska — Ukraina.
Wzajemny wizerunekVydawnictwo Instytut Spraw Zagranicznych, Warsaa®001;Stereotyp
i uprzedzenia. Uwarunkowania psychologiczne i kaolig (red.) M. Kofta i A. Jasiska-Kania,
Wydawnictwo Scholar, Warszawa 200lematy polsko-ukraskie. Historia, literatura, eduka-
cja, (red.) R. Traba, Wydawnictwo Wspélnota KulturoyBorussia”, Olsztyn 2001Polskie
stereotypy i uprzedzeni@red.) J. Jarco i G. Ddiska, Wydawnictwo Wiszej Szkoty Zargdza-
nia ,Edukacja”, Wroctaw 2002Stereotypy narodowfoiowe na pograniczured.) W. Bonusiak,
Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszéw22U0 Btuszkowski Stereotypy naro-
dowe wswiadomgaci Polakéw. Studium socjologiczno-politologiczivydawnictwo ,Elipsa”,
Warszawa 20035tereotyp w literaturze (i f#iobok) (red.) W. Bolecki i G. Gazda, Wydawnictwo
IBL PAN, Warszawa 2003ylyslenie stereotypowe i uprzedzenia. Mechanizmy pozzewafek-
tywne (red.) M. Kofta, Wydawnictwo Instytutu PsycholbBiAN, Warszawa 2004; J. Bluszkow-
ski, Stereotypy a tsamd¢ narodowa Wydawnictwo ,Elipsa’, Warszawa 200%tereotypy
w postrzeganiu interkulturowym(red.) A. Kowalczyk i J. Pacholski, Oficyna Wydawaza
ATUT, Wroctaw 2005.

% 7ob., G. GrochowskiStereotypy — komunikacja — literatyrfav:] Stereotypy w litera-
turze (i tu obok) (red.) W. Bolecki i G. Gazda, Wydawnictwo InstytiBadan Literackich PAN,
Warszawa 2003, s. 47-66.
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emocjonalny i stopie oceny negatywnej lub pozytywnej, dlatego wyné sk ste-
reotypy owysokim srednimi niskim natzeniu. Pojawiaj sic rOwniez stereotypy
neutralne ktére nie zawiergjocen i nie § zabarwione emocjonalnie. Ze wedl
na ilos¢ osob, ktorej stereotyp dotyczy wyrda st stereotyp jednostkowpowstaje
w relacji oni do ty, oni do ja, ja do ty3tereotyp grupowysrodowiskowy, etniczny,
narodowy, religijny, kulturowy itd.) imakrostereotygdotyczy relacji np.: Europa
— Azja, Ameryka — Afryka, relacji wobec rasy). Mstaw Kofta wskazuje nstereo-
typ jawny czyli dos¢pny poznawczo, wyrazisty, tatwy do zadeklarowarséereo-
typ ukryty ktéry wplywa na poznanie automatyczne isnidome. Co prawda
Adam Schaff stwierdzaze istniej tylko stereotypy werbalf& Precyzyjniej mo-
wigc, takie, ktorych tr& jest uruchamiana impulsem werbalnym ,[...] steypgest
zawsze zwjzany ze stowem czy wytaniem gzykowym [...], awerbalnych stereo-
typow nie ma. Stowo shy tu jako hasto wywotawcze odpowiednichstiintelek-
tualnych i stanéw uczuciowych oraz postaw/,.ale trudno jak glzc zaprzeczy,
ze takim hastem wywotawczym #@ stereotypu mize by gest, ikona, obraz, zg]
cie, dwiek, muzyka, itd., tak wic s tez stereotypy niewerbalne

Powszechnie cytowane jest rozumienie stereotypuopapowane przez
tworcg tego pogcia w naukach spotecznych Waltera Lippmanna, gstaeeotypy to
Luzupetniacze” obrazéw w naszych gtowaglicfures in our heads,Wspotczesne
zycie jest pospieszne i skomplikowane [...]. Nie caasu ani madiwosci osobécie
je pozna i zrozumi€. W zamian zauwamy pewien rys, ktory sygnalizuje nam
dobrze znany typ i wypelniamy reszaibrazu za pomacstereotypu, ktéry nosimy
w naszych glowacli®. Stereotyp to swego rodzaju ,proteza intelektuatn@rzona
W ,poznaniu rzeczywiskei na skroty” i sposéb na padkowanie i efektywne wy-
korzystanie naptywagych informacji.

W duwzym stopniu rozstrzygacia Lippmanna poddata tworczej krytyce psy-
chologia stosunkow radzygrupowych. W obszarze tej wiedzy stereotyp fjedra-
jem schematu kategorialnego, jednastkedzy odpowiedzialpza ,produkowanie”
szybkich, subiektywnych, pewnyclhddw na temat jednostek i grup spotecznych.
Badania nad stereotypami dowiodly — jak stwierdzaoMaw Kofta,ze sytuacje
obcigzenia poznawczego zgkiszaj (nie zawsze) wplyw stereotypOw na nasmtys
funkcjonup one jako heurystyki umystowe, goene i uproszczone teorie, ktore
.Zwalniajg” nas z mylenia. Ponadto istnieje zwdek pomédzy zagraeniem psy-
chologicznym a pojawieniemessktonndgci do uprzedz& i negatywnych stereoty-
péw. Zagragenia te mog mie¢ charakter wewgtrzny dz zewrgtrzny. Do
istotnych zagrioen wewretrznych zalicza si osobisq frustracg, zagraenie pozy-
tywnej samooceny, dwiadczenie ¢ku przed $miercia, ochror pozytywnego
mniemania na swoj temat, utgaisobistej kontroli nad biegiem zdafizeodczuwa-
nie szeroko rozumianego zagemia ze strony obcych. Na zagenia zewntrzne

2L A, Schaff Stereotypy., wyd. cyt, s. 36.
2 Tame, s. 44.
ZW. Lippmann Public opinion Macmillan, New York 1946, s. 67.
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sktadaj si¢: miedzygrupowy konflikt intereséw oraz ohokulturowa i zagréenie
stereotypizag. W dwym stopniu rozstrzygecia te czerpj z teorii osobowgri
autorytarnej, hipotezy kozta ofiarnego i teoriilremgo konfliktu interesoi.

W ujeciu spotecznym cechami dystynktywnymi stereotypst jego zdol-
nos¢ do interpretacii, kategoryzaciji i oceny zjawiskidzi, ,majgcej znamiona po-
wszechnéci — jak stwierdza Henryk Pietrzak, ktéra zostataebgko
zinternalizowana oraz oderwana od indywidualndieksii poznawczej cztowieka,
przy zachowaniu kategoryzacji emocjonaligjZ perspektywy zZamakrospotecz-
nej stereotypy & spotecznymi konstruktami rzeczywisth a nie wyobraeniem
rzeczywistdci zewretrznej. Po wtore gsone wspoélne dla wkszacci zbiorowdci
i przekazywane z pokolenia na pokolenie podiggeginterpretacji i rekonstrukcji.
Po trzecie nie istnigjw izolacji, g elementem zbiorowegiwiatopoghdu, a przez
to zwigzane ze zbiorowymi warunkami egzystencji (ekonomyoz, spotecznymi,
politycznymi itd.) Po czwarte to stereotypy lokujas na ,mapie n#jowej” odpo-
wiadapc na pytanie kim jesgeny i jak r&nimy sk od Innegé®. W sumie, za Janem
Btuszkowskim, mana wskazé na pe¢ elementow tworgcych definicg tego pog-
cia, ktére odpowiadajkolejnym jego statusom ontologicznym. Po pierwsaesta-
tus poznawczy stereotypu, ktory jest farmswiadomdaci upraszczajcej
rzeczywistdé¢, niezgody (czesciowo lub catkowicie) z prawgd Po drugie na status
empiryczny — stereotypy wytaja tresci, ktore g catkowicie lub w pewnym stopniu
niezalene od déwiadczenia. Po trzecie na status walencyjny, stgpewyraza
ocere pozytywry, negatywn lub neutraly, a take sdy wartgciujgce i stosunek
emocjonalny. Po czwarte na status lingwistycznyjeydtowo odgrywa relimpulsu
aktualizupcego z goéry powzie przekonania. Po gie na status inwariancyjny
— stereotyp jest wzgiinie trwaly i nieelastyczify. Nie jest to definicja doskonata,
ale jak gdze bierze pod uwagelementy istotnie budage kategos stereotypu.

Dlaczego mamy sktonié do gloryfikowania wtasnej grupy, wiasnego na-
rodu, a czsto pogardliwie odnosimy gido Innego? Dlaczego powielamy stereoty-
powe opinie na temat Innego i okazujemy skigdéndo jego dyskryminacji?
Niewatpliwie wynika to z naturalnegogdenia czlowieka do poggkowania obrazu
rzeczywistéci, stid z& sktonndci do klasyfikowania ludzi, nie bez znaczenia jest
tez nasza praktyka do homogenizowania (upraszczajganolicania) grup spo-
lecznych — szczegolnie tych zegtrznych w stosunku do nas. Gdy kontaktujemy si

 por., M. Kofta,Stereotypy i uprzedzenia a stosunkgdmygrupowe: stare problemy
i nowe idee[w:] Myslenie stereotypowe i uprzedzenia. Mechanizmy pozzewafektywngred.)
M. Kofta, Wydawnictwo Instytutu Psychologii PAN, \fézawa 2004, s. 10-37. Rezygauj
Z przedstawienia istotnych rozstrzyghdotyczcych stereotypu na gruncie psychologii grupowej
ze wzgkdu na brak miejsca w artykule i odsytam do syntatego tekstu M. Kofty.

% H. PietrzakNastpstwa i efekty stereotypowego postrzegania czlawii¢kiata spo-
tecznegpWydawnictwo Wyszej Szkoly Pedagogicznej, Rzeszéw 2000, s. 81.

% Relacjonuj tutaj rozstrzygnicia Henryka Pietrzaka, por., H. Pietrzakasepstwa
i efekty stereotypowego postrzeganjavyd. cyt. s. 73.

" por., J. BluszkowskBtereotypy narodowe, wyd. cyt., s. 9-10, s.22-48.
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z osoly nam obg, to wianie wiedza stereotypowa uruchamiana jest jako éanpi
sza. Manifestowana jest w ten sposéb nasza skiértwlepszego zapasgtywania
informacji dystynktywnych, z tegee g to przewanie tzw. iluzoryczne korelacje
nie wynika,ze je odrzucamy. Jest to rébwaienechanizm obronny, umbwiajacy
ochrore pozytywnego wizerunku wtasnej grupy/narodu. Prgéamy @wiadomie
lub nie) tych, ktérzy $ w naszej grupie Zadyskryminujemy §wiadomie lub nie)
tych, ktorzy § na zewntrz, to tzw. funkcjonowanie paradygmatu grupy miaing;.
Istotmy role odgrywa réwnie mechanizm ukrytego dehumanizowania Innego, ktory
polega na tymze cztowieczastwo przewanie skionni jestemy przypisé grupie
wlasnej, ale nie obcej. Dlatego tae z grup wlasry nawizujemy kontakty empa-
tyczne, okazujemy wediwos¢ na cierpienie i sktonr$é do pagwigcenia s na jej
rzecz. W efekcie konsoliduje to grdpardod, zwgksza szansna jej przetrwanie
i rozwop®.

Stereotypy bowiem pefaifunkcje gotowych uktadow odniesieumaliwia-
ja konstruowanie akceptowanej i oczekiwanej rzeczipdis oraz utatwiag komu-
nikaci. W rezultacie powoddjz jednej strony wzmocnienie gzi spotecznych,
z drugiej z& wyzwalap postawy ksenofobiczne. Nasze zwyczaje i obycassz
dorobek materialny i intelektualny jest konfrontawa Innym — Obcym. Konfron-
tacja ta, ktérej wyrazenmy stereotypy, jest sposobem na uzasadnienie dlaczago
to by Niemcem, Polakiem czy Ukiagem. Dlaczego jesimy dumni
z przynalenaosci do tej a nie innej zbiorowoi. Co uzasadnia nasgotowaé do
ponoszenia wyrzec#d ofiar w imie zachowania tej wspoélnoty? Jest to niezmiernie
istotnha i cenna warté bedaca fundamentem kdej zbiorowdci. Ale osihgana m.in.
dzigki istnieniu i w jaking stopniu kosztem Tego Inneg8t{anger, Othex ,U po-
czatku pochodzenidwiadomdci ja lezy obecnéé ty, pisze Jozef Tischner filo-
zofii dramatu,a by maze nawet obecrio ogdlniejszego my. Dopiero w dialogu,
W sporze, w opozycji, a tak w dyzeniu do nowej wspolnoty tworzy ¢siwiado-
mos¢ mojego ja, jako istoty samoistnej, ednej od drugiej. Wienze ja jestem, bo
wiem, ze drugi jest”. Niestety w konstruowaniu stereotypden Inny jest przed-
miotem, figus umaziwiajaca przedstawienie tego co negatywne, niechciane lub
wstydliwe, a co mee tkwi¢ gieboko réwnie w nas. Czego w sobie nie pemmy/nie
chcemy zaakceptowao istnienie czego siebie nie chcemy/niezaray podejrze-
waé, a co istnieje w Tym Innym i dgki temu podkréla to m.in. nasze walory. Ob-
szar relacji z Tym Innym rozgoiera s¢ wigc pomgdzy biegunem stereotypow
a biegunem wskana rozstrzygn¢¢, ktére w XX wieku rozwijane byly w ramach
filozofii dialogu, m.in. przez: Martina Bubera, R Rosenzweiga, Gabriela Mar-
cela, Emmanuela Lévinasa czy J6zefa Tischnera.

Wilhelm Beauplain wOpisie Ukrainy(1650) podkréat, ze nie gdzi aby
istniat drugi nar6d néawiecie podobny do Ukracdw pod wzgidem swobody picia,
gdyz nie zdyzy jeszcze wytrzawie¢ z poprzedniego pifestwa, a ju zaczyna nowe.
W Ogniem i mieczemytasciwie przez wszystkie karty powde, przetaczaj si

% por., M. Kofta,Stereotypy i uprzedzenia wyd. cyt., s. 11-27.
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kozacy w stanie wskazigym na spgycie alkoholu. Jacek Hugo-Bader, ktéry
w drugiej potowie lat 90. XX wieku wyruszyt szlakiebohaterowl rylogii, umiescit

w swoich relacjach m.in. taki obrazek: ,Nikogo mieurza, gdy kilku mtodzigcéw
pije wodke w autobusie. Hatasujkina, zakyszaj smierdzcym sledziem™®.

Stereotyp pijanego Kozaka, uzupetnia Sinkiewiczaturalny sktlonnag¢ do
mordu, zbrodni i okrucigstwa. Opis Korsunia po wkroczeniu wojsk Chmielngski
go jest przyktadem, na to jak w formie literackiaki stereotyp jest wypetniany
trescig. Powracajcy po wielokr@, na kartach powigi, opis scen gdzie Kozacy s
okrutni, bestialscy i bezlitmi daje mandat Polakom do bezlitosnegpidnia po-
wstania Bohdana Chmielnickiego. Uzasadnienie takipgstpowania pada z ust
Zagtoby, gdy broni Jeremiego Wiiowieckiego przed zarzutem zbytniej srégjo
~Jakichze to myk, jakich kar bytoby zanadto dla tych, ktérzydjczyzre we krwi
utopili”®. ldzie wiec o to by wymierzy sprawiedliwgéé w sposoéb, ktéry ddzie
proporcjonalny, odpowiedni i d#i temu taka ,sprawiedliwg” bedzie skuteczna.
Obrazy w ktorych rycerstwo polskie wymierza spraliiigos¢ ukrainskim powsta-
com petng funkcje poradkujaca. Antytetycznym obrazem jest walka Rusindw,
gdzie chaos jest gisprawca.

Sienkiewicz z zamitowaniem wykorzystuje kontrastowea przeciwstawia-
nie watkow fabularnych czy opisOw postaci co ulatwia bwdoie stereotypow.
Wobec Jeremiego \&fiiowieckiego, ktéry jest wspaniatym bohaterem aggigm
postrach w szeregach wroga, Bohdan Chmielnickictakirzymiotéw jest pozba-
wiony. Z jednej strony, wOgniem i mieczepmamy ambitnego wodza, ktéry dla
idei najwyzszych podejmuje watk z drugiej z& réwnie ambitnego wodza, ktéry
walczy dla zaspokojenia wtasnych ambicji i inteses®zicki takiemu sposobowi
obrazowania uwypuklagbdmiennd¢, innasé, roznica™.

Jak w sienkiewiczowskiej powdei stereotyp Ukrainy i Ukraca jest kon-
trastowym tlem do okéenia elementow polskiej tsamdci narodowej, tak analo-
giczm funkcje petni stereotyp Polski i Polaka w literaturze ukskie;.

Na Ukrainie Sienkiewicz®gniem i mieczerederza si z odwroceniem ste-
reotypow. Tam, gdzie przedstawiony byt pegsty, krwawy, pijany i chciwy tupéw
Kozak, pojawia s wyposaony w te cechy Polak. Kozak ggest wzorem patrioty-
zmu, oddania, umitowania, prawa i dyscypliny. Tekierunek niesie w sobie po-
wies¢ Nikotaja GogolaTaras Bulba(1835) gdzie w przeciwistwie do Polski to
Rosja ma by mezem opatrznéciowym dla Ukrainy, czy tetrzy tomowa powi&
Michata StaryckiegoBohdan Chmielnick{1887).

% J. Hugo-BaderTo przynajmniej tak nie boliSladami Trylogii ,Magazyn Gazety
Wyborczej”, 1997, nr 39. Dalsze wenia z konfrontacji miejsc opisanychWwylogii ze wspot-
czesnym ich wygldem Autor kontynuowat w ,Magazynie Gazety WyboréA997, nr 40 i 41.

%9'H. SienkiewiczOgniem i mieczent. 1, PIW, Warszawa 1970, s. 127.

% Kompetentnie dyskusj ktéra rozgorzata po publikadigniem i mieczemak w kwe-
stii wartasci literackich jak te poznawczych przedstawia m.in. A. NofBla pokrzepienia serca
[w tejze:] Henryk SienkiewicaWiedza Powszechna, Warszawa 1959, s. 145-228.
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Wersja kinowaBohdana Chmielnickiegdtora J. Tazbir okréa ,polako-
zercza,, W reyserii lgora Sawczenki i na podstawie scenariusekgandra Kornij-
czuka rozprawia gize stereotypami sienkiewiczowskimi. Film wszedekeany tak
zwanej zachodniej Biatorusi i Litwy wiognl941 roku. Otwiera go ,scena tortur
zadawanych przez polskich panéw Kozakom, ktérzysiing meznie, ztorzeczc
oprawcom®. Dla wickszaci Ukraihcéw Ogniem i mieczento symbol polskiej
obecndci na tych ziemiach. &aSienkiewicz to ,genialny klamca” jak go okfié
W. Antonowicz (1834-1908), uknaski historyk i znawca kozaczyzny.

Czym byla powi& sienkiewiczowska dla Polakéw deiadczonych zabo-
rem i utray niepodlegiéci? Trudno jak sdze przeceni wag tej literatury, ktdg
dzisiaj oceniamy z wkszym dystansem. J. Kleiner , jaddge dotyka istotnej kwe-
stii, piszic ze : ,Tych, co w trosce aycie zy¢ zapomnieli, co nawykli do krétkiego
oddechu i do ogHania nieba przez wycinek zamglonego okna — Sirnkpro-
wadzit naswiat otwarty i kazat im przyjaic¢ sic z ludzmi, ktorzy petnym rozma-
chem energii odczuwali wabzycia — i wartdé¢ zyciu dawali®.

Czas powstani®gniem i mieczerjest okresem gaczkowego poszukiwa-
nia odpowiedzi na pytania podstawowe. Jak ¢éocapoinot w okresie przedia-
jacego s¢ braku niepodlegixi? Jak obudZi i zachow& poczucie odybndici
narodowej? Problemy te dotyczyly i dotgczaréwno Polakdéw jak i Ukracow.
Sqdze, ze posgpowanie jednych jak i drugich paradoksalnie potd#erto na co
wskazat John Lockee nie ma wrodzonych pgj i idei, posgpowanie i zachowanie
ludzi wynika z ich wychowania. Dlategaviadomaé koniecznéci ksztattowania
poczucia tasamdci narodowej jest sita sprawgzdwniez w ksztattowaniu stereo-
typow, ktore w tak radykalnej opozycji siajlo tolerancji. WPochwale stereotypu
Stawomir Mrazek podkréla, ze umaliwia on komunikatywné*. Z drugiej z&
strony stereotyp unitiwia budowanie rzeczywissgi wrogiej wobec inngci i kse-
nofobicznej, zamkrtej na komunikag z Tym Innym. Nieprzekraczalnej sig-
niem krytycznym — jednowymiarowe;j.

Na zakaczenie rozwzan dotyczcych stereotypu wypada sformutotvay-
tanie czy mana sé pozby stereotypdw, czy dadzsie one usugé, zlikwidowas?
Wsréd oséb podejmagych & problematyk mazna wyr@ni¢ trzy zasadnicze sta-
nowiska. Pierwsze z nich mowi o tyue jest to maliwe i daje s¢ skutecznie prze-
prowadz¢, drugie — pesymistycznee jest to niewykonalne, a ggane sukcesyas
krétkotrwate i szybko ulegajlikwidacji. Trzecie — realistyczne, wskazuje nazmo
liwos¢ zastpowania lub modyfikowania stereotypow, na ich udieivanie. Je-
stem skilonny przyzrtaracg trzeciemu stanowisku, gae wzgédu na brak miejsca
nie przedstawi petnej charakterystyki stanowisk. Za trzecim steiskiem opowia-
da s¢ m.in. Ida Kurcz, ktora piszee ,stereotypow nie dagklikwidowas, mazemy

% 3. Tazbir,Chmielnicki na dwa sposobyPolityka” 1997, nr 40. Artykut zawiera inte-
resupca prezentagj recenzji, ktére ukazaty siv prasie ukrdisko-litewskiej po premierze filmu.

% 7. KleinerW kregu historii i.., wyd. cyt.. s. 412.

% 3. Mrazek, Pochwata stereotypuGazeta Wyborcza”, 1997 nr 149.
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jedynie mowg o ich zmianie. Nie dasich zlikwidowat, gdyz stanowa niezbywal-
ny sktadnik ludzkiego systemu poznawczego w rozwgtunku homo sapiens’
Ponadto naley dod&, iz stereotypy & silnie zwgzane z haszymi emocjami, a te jak
wiadomo trudno jest gruntownie modyfikoévalednak najistotniejszym argumen-
tem przemawiacym za nieusuwalr$gia stereotypOw jest taze jest to instrument
walki o zaspokojenie fundamentalnej ludzkiej pdiszedgzenia do zachowania
poczucia wiasnej warfoi. Trudno odmawi& komukolwiek prawa do zaspokojenia
tej potrzeby, ktorej efektermy gn.in. wspaniate dzieta sztuki, genialne odkryc@a n
ukowe ale réwnie cierpienie, okrucigstwo i$mieré. Mozna jak gdze domagé si¢
cywilizowania form zaspakajania tej potrzeby. Gde@gnym z kryteridéw jest stosu-
nek, sposob traktowania Innego — Obcego.

TOZSAMOSC | KULTURA NARODOWA

Czy w spoteczistwie ponowoczesnym, tak jak go rozumie Fredenmnela
sor®, tozsamd@é cztowieka wspotczesnego jest rzeczigié rozproszona, nieokre-
slona, catkowicie ptynna, krucha, niestabilna i jdavestya wolnego wyboru
w supermarkecie kultury, jak probuje nas przekoGardon Mathews? Czy rze-
czywiscie mamy do czynienia z zsamdcia gracza — jak proponuje Jean-Frangois
Lyotard®, czy tex z tazsamdcia nikogo i niczego, ktére zatopione w globalnym
swiecie konsumpciji - jak chce George RitfZeczy mae z pragmatycznkoniecz-
noscig wypracowania dovanych tazsamdci w liberalnej wspélnocie — jak postuluje

% ]. Kurcz, Zmiana stereotypdw: jej mechanizmy i granipe] Stereotypy i uprzedze-
nia: uwarunkowania psychologiczne i kulturgu@eholar, Warszawa 2001, s. 17.

% Frederic Jameson charakteryzuje je, jako ,kategperiodyzacyja, ktérej funkcja
polega na powgzaniu narodzin nowych cech formalnych w kulturzpofawieniem si nowego
typu spotecznegaycia i nowego porgku ekonomicznego, eufemistycznie nazywanego moder-
nizach, spoteczastwem postindustrialnym albo konsumpcyjnym, spa#ésizvem zdominowa-
nym przez media lub spotedmwem obrazkowym, albo wreszcie kapitalizmem
wielonarodowym”, F. JamesorRpstmodernizm i spotecwo konsumpcyjngw:] Postmoder-
nizm antologia przektaddwred.) R. Nycz, Wydawnictwo Baran i Susztgki, Krakéw 1997,

s. 193.

% Por., G. MathewsSupermarket kultury. Kultura globalna azsamd¢ jednostki
PWN, Warszawa 2005.

% por., J.-F. Lyotardkondycja ponowoczesna. Raport o stanie wigtlitydawnictwo
Aletheia, Warszawa 1997, s. 57-66.

% por., G. RitzerThe Globalization of NothingZSage Publication Ltd, London 2007.
Warto zwréct uwag na dwie ksizki, ktére przygotowuj diagnozy zaprezentowane ®@lobali-
zacji niczegp G. Ritzer,Magicznyswiat konsumpcji Wydawnictwo Literackie Muza SA, War-
szawa 2001, G. Ritzeiylakdonaldyzacja spoteczetwa Wydawnictwo Literackie Muza SA,
Warszawa 2003.
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Richard Rort§’, a mae z tazsamdcia turysty, widczgi — jak w swoich diagnozach
przedstawia Zygmunt Baumién Ten ostatni, z wymienionych autoréw, zmian
charakteryzuje poprzez postarysty ,nie o to wic juz idzie, by odkr¢ w sobie
dane raz na zawsze powotanie, lub by cierpliwigtrwale, petro po petrze i cegta
po cegle, budowaswe jestestwo, swtozsamaé — ale o to, byie da’ sie zdefinio-
wac, by kada przybrana tsamaé byta szad, a nie skdq, by zbytscisle do ciala
nie przylegata, by mma bylo, gdy zajdzie potrzeba lub przyjdzieghpozby sic
jej rownie tatwo, jak si zdejmuje przepocankoszub”*’. Antytetyczna postapiel-
grzyma ktéra w przeciwigstwie do turysty pozostaje wierna swoim wyborong-zd
niem Z. Baumana, jest niepopularna. Wynika to oteg ,Rozgdek wymaga, by
nie rzucg wszystkiego na jednszat, by nie traktowé zycia jak catdci, jak jedne-
go meczu [...], by raczej podzielzycie na wiele matych i szybko rozgrywanych
meczéw, w jakich niewiele siryzykuje™®. Trudno nie zgodzisic z pragmatyczm
uzyteczndcia tej taktyki, jednak wtpliwos¢ wzbudz& musi postulowana koniecz-
nos¢ dokonywania tego typu ,wyborowyciowych” prawie przez kalego z nas.
Uzupehieniem diagnoz Z. Baumana ponowoczesnejatadci jest Roberta Jay
Liftona ja proteuszowgektére jest ptynne, wielowymiarowe i g@ki ktéremu prze-
mieszczajc sk na nowo siebie tworzyn Madan Sarup propozycja ZestawuwTo
samdciowego Zréb To Saff tez, jak :1dze, miesci sic w tej charakterystyce.

Tozsamda¢ jednostkowa, jak réwniezbiorowa (etniczna, narodowa, subna-
rodowa, religijna, kulturowa, transkulturowa, komntalna czy teglobalna) staje
w centrum zainteresowania wielu nauk, m.in. psyobidl pedagogiki, politologii,
socjologii, antropologii i filozofii. Powodem tegmainteresowania jest w wielu
przypadkach przsviadczenie o zbhajacym st zagraeniu tozsamdgci, badz o jej
gigbokim kryzysie. Stanowiskiem rownie popularnym, sedniagcym zaintereso-
wanie s¢ tym zagadnieniem, jest rola pkozsamdaé petnita, i by moze kedzie
petnic w zyciu jednostki i spoteczstw. Problematyka ta jest podejmowanadny
innymi przez: Benedict Anderson, Zbigniewa Bokstaéego, Bohdana Dziemidoka,
Tima Edensora, Gerharda Goéhlera, Anthony Giddeé®amuela Huntingtona, Erwi-
na Hoffmana, Antonig Ktoskowsk, Aleksandra Kunce, Jerzego Nikitorowicza,
Jerzego Szackiego, Yael Tamir, Wolfganga Welsdav@a Zizka.

Definiowanie tego czym jest zeama¢ jest zadaniem niewdgznym i jak
wielokrotnie jest to podkétane niesatysfakcjonafym. Niewgtpliwie porzuct na-

“© por., R. RortyPrzygodnd¢, ironia i solidarnagi¢, Wydawnictwo Spacja, Warszawa
1996, s. 45-71.

“ por., Z BaumanGlobalizacja. | co z tego dla ludzi wynikRIW, Warszawa 2000,
s. 92-120; Z. BaumarRonowoczesn@d jako zrédto cierpiei, Wydawnictwo Sic!, Warszawa
2000, s. 133-154.

“2 7. BaumanPonowoczesn@..., wyd. cyt., s. 143.

B Tamze, s. 142.

% R. J. Lifton,The Potean SelBasic Books, New York 1993.

“ por., M. Sarupldentity, Culture and the Postmodern Worldniversity of Georgia
Press, Athens 1996, s. 125.
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lezy stanowisko Johanna Gottfrieda Herdera, ktore gdtrafnej krytyce Wol-
fgang Welscff. Wykazuje po pierwszeze J. G. Herder utsamia kultug
Z narodem, po drugige kultue narodows uwaza za homogeniczni po trzecieze
kultury narodowe gsobie znacgo przeciwstawne.

W rozumieniu pgjcia tazsamdgci Samuel Huntington podkila, ze jest to
swiadoma¢ siebie: jednostki lub grupywiadomaé specyficzna, gdywynikajaca
z wiedzy, ktéra jest interioryzowana (czego nie glednia Huntington)ze ,ja lub
my posiadamy jako byt szczegdlne cechy, ktore odafy mnie od ciebie, a nas od
nich™’. Wydaje st, ze Anita Jacobson-Widding zwraca uwam istotne cechy tego
pojecia. Tazsamd¢ jest kontynuagj, pozostawaniem tym samyrsafmenegsi jed-
noczénie odnosi si ona do odgbnaici, odréniania st (distinctivenesé®. Trudno
identyfikowa® sig, gdy brak jestwiadomdaci ciaggtosci i niezmiennéci tego kim
i jak sk jest/jestémy. Dopetnieniem jest to co mnie/nas ada od innych, nie ma
ja bezty, tak jak nie manybezoni. T¢ wiasciwos¢ tozsamdci trafnie oddaje arab-
skie porzekadto: mgj brat i ja przeciwko naszymynom, my i nasi kuzyni prze-
ciwko Swiatu.

Rd&znicowanie s§ poczucie tasamdci, tak jednostkowej jak i zbiorowej,
nie jest woluntarystycznym aktem, leczzmaym z trzech podstawowych elemen-
téw procesem, na co wskazuje Goran Therborn. Ravgie réGnicowanie jest, jego
zdaniemdaswiadczaniem drugiegbodkrywaniem siebieSita i swiadoma¢ naszej
odrgbndsci jest uzaleniona od wraliwosci na innego i samsviadomdaci réznicy
jaka istnieje pongidzy nami a nimi. Spetnienie tego warunku dostaropaliwosci
samodzielnego budowania wtasnego wizerunkaz przy identyfikacji zbiorowej
budowanie wspdélnego pochodzenia (rytuaty, mity, &y dodaje B. Dziemidok
tworcza¢ artystyczna). Trzecim elementem jest rozpoznawaag przez innych,
jako istotny aspekt formowaniassbzsamdaci®.

Tozsamad¢ maze by traktowana bdz jako stan (niezmienny, aginicty,
utrzymywany) ldz jako proces (tworzony, zmienny, odzyskiwany). Zagim
rozstrzygngéciem przemawia to co bylo przedmiotem naszego e@gabwania po-
wyzej, ponadto d@ powszechnie artykulowana obawa o jej stan i ptoyézBar-
bara Skarga postugig si kategora sobaci (nawigzuje do mojé¢ <Jemeinigkef
M. Heideggera) zwraca uwaga ustawiczny proces jej stawaniaisbdzyskiwania,
... SODG¢ nie posiadaadnego statego centrum, niczego co by raz na zasexze

“*® Por., W. WelschTazsamd¢ w epoce globalizacji — perspektywa transkulturpwa
[w:] Estetyka transkulturowdred.) K. Wilkoszewska, Wydawnictwo Universitagakow 2004,
s. 31-43.

*"'S. Huntington Kim jestdmy? Wyzwania dla amerykskiej ta:samdci narodowe;
Wydawnictwo Znak, Krakéw 2007, s. 32.

“ por., A. Jacobson-Widdingntroduction, [in:], Identity: Personal and Sociocultugal
Uppsala University, Uppsala 1983, s. 13.

“9Por., G. Therbormprogi do nowoczesnej Europy. Spotetste/o europejskie w latach
1945-2000 PWN, Warszawa — Krakdw 1998, s. 351-353.
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dowalo o jej konstrukcji, ta sok®nieustannie siksztattuje...*°. Za analogicznym
rozstrzygngéciem opowiada siréwniez Aldona Jawlowska, nagzujac w ten spo-
s6b do rozstrzygat przedstawicieli szkoty chicagowskiej, m.in. Alfeedlindesmi-
tha, Evertta C. Hughesa i Herberta BluméraTozsamdé jest efektem
wewretrznych (jednostkowych) i zewtrznych (spotecznych) aspiracji i wyborow,
ktore ydz realizujemy i osigamy kydz pozostawiamy w sferze planéw. Jest ona
rowniez, tak w wymiarze jednostkowym jak i grupowym, z#aiem ré@nych tozsa-
mosci (wertykalnych i horyzontalnych): jednostkowejugowej, etnicznej, narodo-
wej, religijnej, kulturowej itd. Mog byé Kaszubem,Slazakiem i jednoczaie
utozsamia si¢ z narodem polskim, szczegolnie wtedy gdy jako &oladnosimy
spektakularne sukcesy (Blechacz, Matysz, KubicapEA012). Ta ztdonc¢ mo-
jej/naszej tasamdaci jest ponadto relacyjna. W relacji dougiegq do sytuacji, do
okolicznaci uwypukla s¢ w niej, to co jest w tym kontékie, dla niej istotne. Hun-
tington trafnie to egzemplifikuje moéwg, ze ,kobieta psycholog w towarzystwie
dziesktciu mezczyzn psychologéw dulzie myélata o sobie jak o kobiecie, w towa-
rzystwie za dziesiciu kobiet, ktére niesspsychologami, jako o psychologd”Nie
znaczy, toze w pierwszym wypadku przestanie waa sSic za psychologa, Za
w drugim za kobiet

Tozsamda¢ jednostkowa, jak wskazuje Pierre Tap, jest efektimtyfikacii
(identification) lub indywidualizacji {[dentisatior). Z jednej strony bowiem to proces
internalizacji dostpnych wzorcéwbycia solp w otaczajcym nas spotechstwie
Z drugiej za strony jest to procegowstawania tego co jednostkquiepowtarzal-
ne, odréniajgce, unikalne. Tak wt na tasamaé¢ bezsprzecznie skfadagie czyn-
niki subiektywne i obiektywne. Czynnikiem subiektyyymn jest samawiadoma¢
swojej niepowtarzalri@i i poczucie przynalaosci do danej zbiorowsei, za czyn-
nikiem obiektywnym jest kultura. Kultura, ktérejeehentami konstytutywnymi jest
jezyk ojczysty, mity i symbole, przekonania dotyoz wspolnego pochodzenia,
selektywna pamgt zbiorowa, obyczaje oraz tworcgoartystyczna w formie folklo-
ru i oficjalnej sztuki wysokiéf.

Czy poczucie tzsamdci moze by, w dapce sk przewidzi€ perspektywie,
zlikwidowane ladz rozproszone, catkowicie ptynne, kruche i niestadstl Czy to-
sama@¢ moze st& sic szaf, a nie skag, badz towarem w supermarkecie? Czy tak
jest,ze dowolnie zmieniadimy, zmieniamy i zmieniabedziemy nasg tozsama¢?

Po pierwsze warto zwrdciuwag, ze zdecydowana wksza¢ z nas ma
gteboko zakorzenione poczuciezéamdci pici, jezyka i rodziny. Oczywécie istnie-

0 B. Skarga,Tazsama¢ i réznica. Eseje metafizyczngVydawnictwo Znak, Krakéw
1997, s. 172.

*1 Por.,Wokét probleméw tsamdci, (red.) A. Jawlowska, Wydawnictwo LTW, War-
szawa 2001.

°25. HuntingtonKim jestémy?..,wyd. cyt., s. 34.

% por., B. DziemidokTazssamd¢ narodowa a sztuka i nowe media w epoce globalizacj
.Kultura i Spoteczéstwo”, 2002, nr 1.
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ja osoby, ktore dzki operacji zmienity pté, co mae by nie do kaca satysfakcjo-
nujace i udane. Nie trzeba ucigksic do operacji by uzriasiebie i inni nas uznali za
przedstawicieli odmiennej pici. W Albanii istnaegaprzysizone dziewicegkobiety,
ktore z rénych powoddéw, spotecznie akceptowanych, postanavigj mezczy-
znami i nabywaj wszelkich praw i obowgizkéw z tego wynikajcych. Wikszasé

Z nas uczy siw dziecihstwie jednegoezyka (nother tongug w ktérym posiadamy
intuicyjng kompetengj, i do ktérego odwotujemy sikiedy przeywamy wielkie
radcici, kiedy wyraamy caé nad wyraz istotnego i gdy ocieramy & smier¢. Ist-
niejg przecie tez ci, ktorzy g polijezykowcami, dla ktérych kilkaggykow stanowi
rownowana platforme ekspresji i nie odczuw@jszczegolnej wizi z ktérymkol-
wiek. Poczucie tessamdci z wtasn rodzim, szczegolniestnajblizsz, jest z jednej
strony efektem socjalizacji seksuadoip z drugiej z& zwieksza prawdopodobhe
stwo osigniecia przez dzieci dojrzatoi emocjonalnej i intelektualnej. To tutaj
wigksza¢ z nas po raz pierwszy doznaje, fiszea i wyraza emocje i uczucia, my-
8li i stowa, ktére gtboko nas ksztaltwj Ale przecie 53 tez i tacy, ktérzy nie od-
czuwajp potrzeby wezi z wtasmn lub jakgkolwiek inrmg rodzing, nie déwiadczyli
bycia w rodzinie i nie zngjswojej matki i/lub ojca. Jednak oczywiste jesti®,%
to wyjatki, ktére nie stanowio regule powszechnie obaaujacej.

Dlaczego poczucie #samdci bylo i jest istotne dla przewajacej liczby
ludzi? Co stanowi 0 jej atrakcyjid i powszechngci?

Wydaje s¢ iz jednostki ludzkie zaspakagana tej drodze istotne dla siebie
potrzeby, na ktére zwracat uwamiedzy innymi Peter Drucker, Erich Fromm, Will
Kymlicka, Kai Nielsen, Anthony Smith i Yael TamiBdz, ze trzy podstawowe
potrzeby odgrywajtutaj kluczow role.

Pierwsza, topotrzeba przynalmasci do jakiejkolwiek trwatej wspdlnoty,
gdyz ,zaspokojenie jej bowiem pozwala eliminoévlub minimalizowa poczucie
samotnéci”®>, ponadto, jak gz dostarcza ona poczucia bezpigmsteia, ktore
migdzy innymi pozwala na oderwaniec ©d myélenia o chwili bieacej i planowa-
niu przysziéci. Sam fakt przynalmosci wynika z tegoze jestémy, nie ma tu ja-
kiegags dodatkowego warunku. ,Nie jest to awizadna szczegdlna zastuga — jak
stwierdza B. Dziemidok - podobnie jak nie jest nagastug ani osagnigciem to,ze
wyrastamy w okréonej kulturze i poznajemyjod wewntrz. Jest to konieczié,
na ktog jestémy skazani®.

Druga, topotrzeba szacunku i uznanigdra szczegolnie jest manifestowa-
na w spoteczestwach o poghbiajagcej st sekularyzacji. Przez wieki, w kulturze
europejskiej potrzeba szacunku i uznania, w wyrigrawszechnym, zaspakajane
byly poprzez eschatologiczny wymiarcia. Idee éwiecenia, ktére Rozum urdiei-
ly na gorze hierarchii warfoi, zakwestionowaly dotychczas obawijacy para-
dygmat. E funkcje przejmuje pamgic zbiorowa, ktéra ocala, przedh i nadaje sens
jednostkowej egzystencji — zapewnia jednostce wngew stopniu o0sobist nie-

** B. Dziemidok, Tazsama¢ narodowa.., wyd. cyt., s. 60.
% Tame.
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smiertelna¢ (personal immortality. Ta potrzeba szacunku i uznaniazey za-
spakajana przez pagiirodzinrg, grupovg, narodovy czy kulturovs. To nie oznacza,
ze sekularyzacja uruchomitagozego przedtem nie bylo. Chodzi raczej a#o,sro-
dek cezkosci” zostat zdecydowanie przestyi w kierunku pamici zbiorowe;.

Trzecia, to potrzeba orientacji aksjologicznej. &ng, i trudno nam przed
tym uciec, byzycie ktérym dysponujemy miato sens. &ha@ go poszukiwana wia-
sne ryzyko i odpowiedzialgé. Ale jak sdz¢ dotyczy to niewielkiej grupy w ka
dym spoteczéstwie. W zdecydowanej wkszaici potrzelg t¢ zaspakajamy poprzez
mniej lub bardziegwiadome uczestnictwo w danej kulturze narodowej.dEgki
niej otrzymujemy gotowe odpowiedzi na temat sen®mensposobwycia, we
wszystkich sferach aktywsoi jednostki ludzkiej. To dzki niej rowniez w sposob
bezpieczny i fatwy dokonujemy samoidentyfikacjicPacie kulturowej toasamdaci
narodowej, ktore jest efektem samoidentyfikacji wigika z naszych zastug i do-
konar. To prosty faktze wigsnie w tym a nie wzadnym innym narodzie gpojawi-
lismy, ize to ta kultura narodowa, a madna inna, nas ksztalttowata.

SZTUKA A TOZSAMOSC NARODOWA

Zdaniem wielu autoréw (radzy innymi Jirgena Habermasa, Antoniny Kio-
skowskiej i Anthony Smitha),afirem kultury narodowej w decydigy sposob
ksztattupcym tazsamdéé narodovy jest tworczéé artystyczna (w szczegOlém
literatura).

Watpliwosci wzbudza faktze wspoétczesne spotedmtwa postindustrialne,
czy ponowoczesne jak niektérzy je nazyywdigdz tez konsumpcyjne odchodzd
sztuki wysokiej (a w tym literatury). Dominyga staje s sztuka popularna, ktora
moze mie zaseg globalny, a z tego powodu rezygnuije sitych tréci, ktore mog
stanowé barieg w komunikowaniu s z odbiorg. Dzigki m.in. tym us¢pstwom
osigga sé niespotykane dotychczas, w tej dziedzinie, efdktgnsowe (gtdwnie te
efekty rozstrzygaj o jakaci wytworéw sztuki popularnej).

Czy kulturze dominacji obrazéw, gdzie sukces wyzaakynek, sztuka nie
moze mig€ waloréw narodowych? Wydajeesiiz powinno to stanowi bariee
w globalnej sprzedy takiego produktu. Brak znajorm realidw historycznych
i kulturowych mae stanowé barieg dla odbiorcy. Mae dlatego wspoéitczesne pol-
skie malarstwo nie postuguje¢sdostowndcia w tej dziedzinie. Trudno jednak
uzna, ze polski film jest dowodem na stuszddej diagnozy. Z jednej strony filmy
Kieslowskiego podejmujce uniwersalnie wana problematyk egzystencji ludzkiej,
z drugiej za strony filmy Andrzeja Wajdy obracaje s¢ w zakktym kregu tradyciji,
kultury i historii Polski docieraji poruszaj odbiorcow ranych narodowsci i kre-
gow kulturowych. Podobnie dziejessie specyficznie wtoskim kinem Felliniego czy
specyficznie japaskim kinem Kurosawy. Jest to efektem tegmniezyjemy w epoce
monokultury i powszechnie oboyrujagcego jednego paradygmatu wddio Raczej
jest toswiat pluralizmu wartéci, gdzie kultury g ciekawe siebie nawzajem.
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Wspotczénie to r&ne formy kultury popularnej wypetnigjczas milionom
ludzi na naszej planeciea $ne w przewzajacej mierze eklektyczn mieszank
kosmopolitycznych trei. To one w dgym stopniu ksztattaj nasze postawy, style
zycia i tazsam@¢. Tim Edensor w swojej ksice Tazsamaé narodowa, kultura
popularna izycie codzienngrzekonywujco udowadniaze to kultura popularna
w spotfeczastwach ponowoczesnych odgrywa w tej kwestii kluczosle. Pisze on,
ze ,Przestrzenie medialne istrgeg w narodzie nadal stanewiajsilniej dominu-
cy element codziennego @uiadczenia medidw — nadal napegj czytelnikow,
stuchaczy i widzow magj gazety narodowe, narodowe stacje radiowe i telgwiz
ne™®. Mozna przypuszcza ze przyczyna tkwi w barierzegykowej. Trudno w ten
prosty sposob, jakadze, wyjasni¢ dlaczego mecze polskiej reprezentacii, skoki Ada-
ma Malysza czy poatki kariery Kubicy sciggajg na siebie takie zainteresowanie.
Dlaczego polskie filmyCzterej pancerni i piesStawka wiksza nd zycie czy Noce
I dnie przychgaja z pokolenia na pokolenie wierpubliczndg¢, a nie filmy obce.

Trudno jak gdz¢ niedocenié roli jaka odegrata sztuka, szczegdlnie w Pol-
sce w okresie zaborow, w ksztattowaniu i zachowdaisamdci narodowej. Po-
mimo ekspansji spotecastwa konsumpcyjnego, ktorego kulfuokreila si jako
homogenicza, hybrydyczm czy rizomatyczg nic nie wskazuje na tge sztuka,
szczegolnie popularne jej formy stracity wdavos¢ do ksztattowania poczuciazo
samdci narodowej. Jakaslze istotnym argumentem uzasadp@jm to rozstrzy-
gnigcie jest fakt,ze wspotczéni ludzie nadal poszukajzaspokojenia potrzeby
wlasnej wartéci, przynaleénasci, szacunku i uznania oraz orientacji aksjologéjzn
Sztuka popularna, oprocz wielu innych, zaspakajeni€r i te potrzeby. A to, jak
powszechnie wiadomo, na wspotczesnym rynku popytaday jest nadal atrak-
cyjnym towarem.
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