Magdalena Milczarek-Gnaczynska

Humanizm Wiadystawa Mieczystawa
Kozlowskiego a transpersonalizm
Gustawa Radbrucha

Colloquium 4, 7-16

2011

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



COLLOQUIUM WYDZIALU NAUK HUMANISTYCZNYCH | SPOLECZNYCH
KWARTALNIK 4/2011

Magdalena Milczarek-Gnaczynska
Akademia Marynarki Wojennej

HUMANIZM WLADYSLAWA MIECZYSLAWA
KOZLOWSKIEGO A TRANSPERSONALIZM
GUSTAWA RADBRUCHA

STRESZCZENIE

Na przetomie XIX i XX wieku, w naukach humanistycznych, wzrdst nacisk na kon-
cepcje jednostki. Wiadystaw Mieczystaw Koztowski w swojej teorii humanizmu przedstawit
czlowieka jako jednostke twérczg zdolng poprowadzi¢ spoteczenstwo w zatozonym przez
siebie kierunku. Dowodem na tak postawiong teze miat by¢ dorobek zyciowy poszczegoinych
jednostek, z ktorego korzystajg kolejne pokolenia. Wedtug Gustawa Radbrucha, jednostka
stanowita wyrazenie okreslajace zdolnos¢ konkretnych indywiduéw do osiggania zindywidu-
alizowanej moralno$ci, objawiajacej sie oddaniem wartoSciom dzieta, a takze utrwalonej
kulturowo tworczej samorealizacji uwzgledniajgcej braterstwo ludzkosci. Tego rodzaju zdol-
nos¢ poszczegdinych jednostek prowadzi do powstania ponadosobowej wiezi poszczegol-
nych osobowosci poprzez wspdlng prace i dgzenie do wykonania wspolnego dzieta. Historia
wystawia ocene poszczegdlinym narodom poprzez oceng ich osiagniec (dziet), ktdre stanowig
nie tylko cel dazen cztowieczych samych w sobie, ale takze pokazuje miernik ich wartosci.

Stowa kluczowe:
jednostka, spoteczenstwo, wiedza, kultura sprawiedliwos¢, humanizm, transpersona-
lizm, ideaty, prawo.

Zestawienie teorii humanistycznej W. M. Koztowskiego (ur. 1858 r.
—zm. 1935 r.) z wizja transpersonalizmu G. Radbrucha (ur. 1878 r. — zm.
1949 r.) wskazuje na charakter porownawczy mojego tekstu. Paralela bgdzie
dotyczyta roli jednostki w tworzeniu $wiattego spoleczenstwa, zar6wno na
gruncie filozofii polskiej, jak i niemieckiej. Odno$nie obu koncepcji pojawia-
ja si¢ pytania, jaka zasada powinna przyswieca¢ czlowiekowi w konstruowa-
niu siebie aby sta¢ si¢ dobrodziejstwem dla narodu? Czy nadrzedng warto$cia
jest jednostka, czy spoteczenstwo?



Magdalena Milczarek-Gnaczyrska

W teorii humanizmu W. M. Koztowskiego istotne miejsce zajmuje in-
dywidualizm i intelektualizm jednostki. Jednak filozofia, zdaniem mysliciela, nie
jest dzietem samego tylko intelektu. Zwraca on uwage na fakt, iz nasza jazn
czynna, ideaty i1 dazenia, plany i postepowanie, cate zycie uczuciowe nalezy do
tej samej osobowosci, ktora wytwarza wiedze 1 poglad na §wiat. Wobec powyz-
szego, trzy sfery naszej osobowos$ci: mysli, uczucia 1 czyny stanowig wytwor
catego cztowieka i1 poglad filozoficzny moze by¢ ich wypadkowa.

Podobnie idea transpersonalizmu®, wedtug G. Radbrucha, taczy w so-
bie w szczeg6lny i istotny sposob elementy indywidualistyczne i ponadindy-
widualistyczne. Stanowisko indywidualistyczne podkresla warto$¢ naczelna,
jaka jest zycie jednostki. supraindywidualistyczne jawi si¢ w postaci ogotu
sktadajacego si¢ z pojedynczych istot, ktore maja zadanie stuzebne w stosun-
ku do spoleczenstwa. Rezultatem tego zespolenia jest efekt transpersonali-
zmu pod postacig wytworzonych dziet ludzkich, ktérych naczelne zadanie to
mie¢ donioste znaczenie dla ludzkosci. Transpersonalizm zatem, to potacze-
nie aktywnego zycia jednostki osobowej z osobowosciami zbiorowymi,
z ktdrego to zintegrowania powstaja wytwory majace wartos¢ kulturowa.

Pierwszym zagadnieniem poddanym analizie w niniejszym wystapie-
niu jest pojecie humanizmu — jego rozumienie przez W. M. Koztowskiego.
W wieku XVI ,,humanizm — pisat — byl zwrotem od rzeczy pozaswiatowych
ku ziemskim, a w$rod tych — ku najpigkniejszemu z twordéw ziemi czlowie-
kowi. [...] Czlowiek stal si¢ nie tylko gtownym przedmiotem badania, ale
badaniu temu przewodniczyta mysl, ktora uwaza¢ powinnis$my za znamienng
1 nieodlaczng od wszelkiego pojecia humanizmu: mysl, ze wiedza jest dla
cztowieka™. W. M. Koztowski dostrzegal rewolucj¢ znaczeniowa pojecia
humanizmu. Podkreslat on, ze w drugiej potowie XVIII wieku definicja hu-
manizmu pod wpltywem nowej mysli kierujacej umystowos$¢ Europy przybra-
fa nazwe oswiaty. ,,O$wiata jest to wyzwolenie cztowieka z niewoli ducha
ptynacej z wlasnej winy; bo nie z braku zdolnosci do samodzielnego sadu,

lecz z braku odwagi do jego wydania. Sapere aude — to hasto o$wiaty™.

! Transpersonalizm G. Radbrucha to ostatni z triady gléwnych zasad, do ktérych mozna
zaliczy¢ indywidualizm, supraindywidualizm i w/w transpersonalizm. £aczy on w sobie elementy
jednostkowe oraz ponadjednostkowe W ujeciu politycznym, a co w kontekscie tresci artykutu
istotne, pozostaje w relacji do trzech absolutnych celéw: wolnosci, narodu i kultury. Transperso-
nalizm zatem laczy si¢ z kultura, gdzie to historia ocenia dzieje narodow wedle ich dziet, ktore
tym samym stanowig nie tylko cel dazen czlowieczych, ale i miernik ich warto$ci.

2 W. M. Koztowski, Humanizm wspélczesny i filozofia narodowa, ,Mysl i Zycie”,
1912, nr 5, s. 116.

® Tamze, s. 117-118.
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Wiek XIX, zdaniem W. M. Koztowskiego, nie charakteryzuje juz zasadniczego
rysu wyksztatcenia naukowego, ile dotyczy pewnego catoksztattu przedmiotow.
,Humanistyka — stwierdzit — jest obszernym dziatem nauk poswigconych czto-
wiekowi jako istocie duchowej; cztowiekowi w jego Zyciu zbiorowym i indywi-
dualnym™. Konkretny naukowiec w danej dyscyplinie ogdlnej wychodzi
z zalozenia, ze czlowiek nie tylko jest przedmiotem jego badan, ale jedynym
celem wiedzy, jedynym jej sedzig. Wiedza jest dostgpna dla cztowieka, tak samo
jak 1 prawda. Nalezy wigc po te wiedze siegac. Rozwijac siebie i w ten sposdb
napedza¢ spoteczenstwo. Nalezy nadmieni¢, ze autor Przyrodoznawstwa i filozo-
fil rozroznial dwa rodzaje wiedzy: wiedz¢ teoretyczng i wiedze praktyczna.
Wiedza teoretyczna posiada autonomie, ktora pozwala rozwijac si¢ jej niezalez-
nie od wymogoéw utylitarnych. | tak jak wiedza praktyczna, zdaniem W. M. Ko-
ztowskiego, daje podstawy dobrobytu materialnego, tak wiedza teoretyczna,
czysta — jak jg zwat — daje podstawy rozwoju $wiatopogladu i kultury moralne;.
Gloszenie haset w intencji rozwoju nauki czystej (taka role spetnia¢ miata filozo-
fia, a doktadnie socjozofia — taki termin W. M. Koztowski ukut na potrzeby po-
wigzania etyki wraz z filozofig spoteczng) spetnia¢ miato zadanie podwyzszenia
I upowszechnienia godnosci i szczgsliwosci ludzkiej.

Madros¢ i odwaga postugiwania si¢ nig byto takze dla G. Radbrucha sil-
nym bodzcem dla rozwoju ludzkosci. Filozof niemiecki pojecie wiedzy i jej
rozwoju utozsamit z kulturg i jej rozkwitem, na ktory sktadaja si¢ i jednostka
1 ogot. Poniewaz prawo jest elementem $wiata kultury, to — zdaniem J. Zajadlo
— z absolutnymi przedmiotami regulacji koresponduja okres$lone podejscia do
kultury, wyznaczajace mozliwe cele prawa: indywidualistyczne, supraindywidu-
alistyczne oraz transpersonalistyczne. Przektadaja si¢ one pozniej na system
prawa, ktory ktadzie nacisk na indywidualng osobowos¢, narod i kulturg. Anali-
zujac dotychczasowe dokonania spoteczenstwa zainspirowal G. Radbrucha pa-
radoks, iz minione pokolenia oceniamy adekwatnie do wartosci dziet
kulturowych, ktére po nich pozostaty, a od terazniejszego pokolenia nie jest
wymagany stosowny wysitek kulturotworczy. Zdaniem M. Szyszkowskiej nie-
konsekwencja wynika z tego, iz pokolenie Zywe nie jest naklaniane do wysitku
warto$ciowo tworczego. Jak pisze profesor M. Szyszkowska ,,WartoSciami nad-
rzednymi bywa uznawana jednostka, spoteczenstwo, nardd, panstwo, ale nie
kultura”. Wydaje si¢, ze zasadniczym problemem deprecjonowania twoérczej
dziatalnos$ci cztowieka jest fakt, ze , kultura [...] jest zawieszona pomiedzy §wia-
tem rzeczywistym i idealnym. Mimo, ze nigdy nie osiggnie ideatu to jej sensem

* Tamze, s. 118.
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jest zmierzanie do urzeczywistnienia idealnych warto$ci™. W przezwyciezeniu
zatem stanu przeci¢tnosci kulturowej istotne znaczenie ma odbudowywanie roli
ideatow, wraz z petnig warto$ci duchowych 1 moralnych. Takie zadanie majg
naturalnie nauki humanistyczne, ktore posiadajg refleksje dotyczace spoteczen-
stwa jako catosci i celow, ku ktérym 6w ogot jednostek podaza.

Jako neokantysta (przyjecie przez Kanta samoistnosci rozumu prak-
tycznego w stosunku do rozumu teoretycznego, doprowadzito pokantystow do
rozdzielenia sfery bytu (Sein) i sfery powinnosci (Sollen), G. Radbruch probu-
jac przezwycigzy¢ dualizm sfery bytu 1 powinnosci wprowadza wieloptasz-
czyznowg koncepcje $wiata. Jest to kolejne zagadnienie do rozpatrzenia.
Uznaje on istnienie $wiata natury, $wiata ideatu, $wiata kultury i $wiata reli-
gii. W $wiecie natury problem warto$ci nie istnieje, gdyz Swiat przyrody po-
znawany jest za pomocg zmystow. Swiat ideatow istnieje jedynie w ludzkiej
swiadomosci, jest to §wiat wyzszych wartosci. Swiat kultury z kolei usituje
powigzaé ze soba $wiat natury i §wiat idealu. W nim skupia si¢ dziatalno$§¢
ludzi, ktorej istotg jest indywidualna tworczosé, to sita zmierzajaca do urze-
czywistnienia warto$ci, nalezacych do $wiata idealow. Jest to Swiat stworzo-
ny przez czlowieka. Jako rezultat ludzkiej dziatalnosci, czyli to jak twierdzi
M. Szyszkowska ,,[...] co ze sfery ideatu przyjeliSmy do sfery naszej woli,
wiedzy 1 uczucia, a mianowicie obyczaj, prawo, moralno$¢ praktyczna,
a dalej nauka, sztuka i religia (w tej dziedzinie nie mieszczgca si¢ catkowicie)
— to wszystko tworzy naszg kulture, t¢ sfere posrednig pomigdzy pytem ziem-
skim a $§wiatem podgwiezdnym; tworzy panstwo ludzkich dazen i ludzkiej
tworczosci pomiedzy panstwem natury i rzeczywistego istnienia a idealnym
panstwem tesknoty. Pomigdzy niewinnym spokojem natury a wzniostym
spokojem ideatu jest ten $wiat kultury §wiatem pelnym grzechu, niepokoju,
a drugiej strony pelnym nadziei 1 wiary, $wiatem naszej walki i dziatania™®.
Wedhlug G. Radbrucha ta walka wewnetrzna migdzy bytem a nieosiggalng po-
winnoscig znajduje przezwycigzenie w czwartym Swiecie, $wiecie religii. Odno-
szac si¢ do powyzszego twierdzenia M. Szyszkowska stwierdza, iz ,,$wiat religii
stanowi przezwyciezenie wartosci, ostateczne potwierdzenie tego, co istnieje,
| jego swoistg aprobatg. [...] Religia jest afirmacjg zycia, elementem koncowym
wszelkiego dziatania i myslenia, ciaggtym przezwyci¢Zaniem przeciwienstw war-
tosei™’. Swiat ten, ktérego zrodlem jest zmgczenie czlowieka spowodowane
sprzecznosciami w trzech poprzednich §wiatach, stanowi¢ ma wytchnienie dla

® J. Zajadlo, Dziedzictwo przesziosci. Gustaw Radbruch: portret filozofa, prawnika,
polityka i humanisty, Gdansk 2007, s. 95.

® M. Szyszkowska, Filozofia prawa i filozofia czlowieka, Warszawa 1989, s. 171.

" Tamze, s. 171.
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cztowieka, odpoczynek po wojazach w sferach praktycznej i teoretycznej. Cho-
ciaz $wiat religii jest tylko optymistyczng akceptacja zycia, w $wiecie tym od-
najdujemy potwierdzenie wszystkiego, co istnieje. Koncepcja czterech $wiatow
nastraja optymistycznie. Mimo trudno$ci w dazeniu do idealnych wzorcoéw, sam
wysitek jednostki ma istotne znaczenie w odbudowaniu roli 1 znaczenia ideatow.

Owa parcelacja w dziedzinie rozumu teoretycznego i praktycznego
dokonana przez Immanuela Kanta, przetworzona przez G. Radbrucha w jego
filozofii prawa, jest widoczna rowniez w rozwazaniach W. M. Kozlowskie-
g0. Mysl praktyczna mowi nie tylko o tym, ze zadaniem prawdziwie wy-
ksztatlconego cztowieka jak konstatuje B. Andrzejewski ,,[...] winno by¢
wychwycenie przewodniej idei danego okresu oraz przez jego wyprzedzenie,
wytknigcie drogi dla mysli i czynu”8. Polski filozof zgadza si¢ z 1. Kantem
w tym, ze ,,spoleczenstwo nie jest konglomeratem niezaleznych, bezwzgled-
nie wolnych i zapatrzonych w siebie jednostek, lecz kazdy jego sktadnik,
posiadajac pewng autonomig, musi uznawac zarazem osobowos¢ i prawo do
szezescia innych™. Wida¢ wyraznie, iz postep spoleczenstwa zwiazany jest
z emancypacja jednostki. W. M. Koztowski twierdzi, ze ,,[...] emancypacja
ta osigga si¢ jednak nie przez rozluznienie, lecz przez coraz $cislejsze za-
dzierzgniecie wezlow spotecznych. Emancypacja ta polega na u§wiadomie-
niu tego, co w tych wiezach jest niezbednym, a odrzuceniu wszystkiego, co
jest zbyteczne [...]”10. Spoteczenstwo stanowi wigc kooperacje, majaca na
celu oczywiscie zado$cuczynienie potrzebom materialnym, ale i1 przede
wszystkim potrzebom moralnym. Im wyzszy poziom intelektualny jednostek,
tym 1 moralno$¢ wigksza, a co za tym idzie wyzszy stopien rozwoju uczuc
wzgledem spoleczenstwa. Nadzieja napawa rowniez watek mysli teoretycz-
nej, w ktore] W. M. Koztowski przedstawia swdj poglad na prawde 1 stwier-
dza, ze pojecie prawdy nie jest niedoscigle dla czlowieka, lecz
niedo$cignione. ,,0siagga si¢ ona w kazdej chwili 1 znow wymyka sie, wabigc
z dala ku sobie”*!. Aby prawda stala si¢ tu i teraz nalezy sprecyzowaé, jak to
pojecie si¢ przedstawia, jakie sg jego elementy. Co musi zaistnie¢, aby moc
z prawda obcowac. Na humanistyczng teori¢ prawdy w ujeciu polskiego filo-
zofa sktadajg si¢ prawda wiedzy, prawda uczucia i prawda woli. Charaktery-
zujac prawde wiedzy uwaza on, ze wiedza Sensu stricte oraz poszukiwanie
prawdy dla niej samej prowadzi do powstania w mysli idei ogélnych, dzieki

8 B. Andrzejewski, Poglgdy filozoficzne Wiadystawa M. Kozlowskiego, Poznaf
1979, s. 28.

o Tamze, s. 27.

0W. M. Koztowski, Jednostka i spoteczenstwo, ,,Oswiata” 1899, nr 3, s. 77-78.

1 B. Andrzejewski, dz. cyt., s. 37.
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ktorym powstaje poglad na $wiat i otaczajaca rzeczywistos¢. Doswiadczenie
za$ ma zawsze posrednig naturg. Laczy si¢ bowiem zawsze z wiedzg. Ona,
bedaca juz uprzednio w mysli kieruje empirig, czyli tym wszystkim, co posiada
ceche rzeczywisto$ci. Niebezpieczenstwo ztudzen jakie wnosza ze soba dane
zmystowe nie pozwala umystowi poniecha¢ wysitkow, ale ciagle dazy¢ do jak
najbardziej naukowego ujgcia $wiata. Maja temu postuzy¢ metody badawcze
takie jak analiza i1 synteza. Pierwsza rozktada poznanie na czynniki pierwsze,
druga tworzy $wiat odkrywczy, rzecz jasna rozny od tego w ujeciu bezposred-
nim. Z owej analizy tworzg si¢ wigc prawa, ktére wraz z dotgczong teorig abso-
lutyzuja si¢ i staja si¢ komponentem nowej rzeczywistosci. Idealizujac pojecie
prawidlowos$ci, jak stwierdza B. Andrzejewski, mozna zrozumie¢ je tylko
w aspekcie podmiotowym. I dalej: ,,Implikuje to zalozenie, ze $wiat obiektywny
pozbawiony jest wszelkiej prawidlowosci, a o ile ona istnieje, jest bez reszty
wytworem umystu. Wynika to z cechujacego cata tworczo$¢ mysliciela ducha
kantowskiego, przypisujacego rozumowi rolg prawodawcza,”lz. Wartoscig abso-
lutna, w ujeciu filozofa prawa G. Radbrucha, oprocz wartosci dobra, pigkna,
prawdy wilasnie, jest sprawiedliwo$¢™. Stwierdziwszy, ze nie da si¢ jej wypro-
wadzi¢ z zadnej innej warto$ci nadat jej cechy prawa. Jak czytamy u J. Zajadto:
»[--.] Radbruch operuje pojeciem sprawiedliwosci w szerszym 1 wezszym zna-
czeniu. W szerszym ujeciu sprawiedliwos¢ jest synonimem prawa w ogole [...].
Z kolei w wezszym ujeciu [...] ma charakter formalny i jest dla Radbrucha sy-
nonimem zasady rownosci™*.

Kantyzm, wraz ze swoiscie pojmowanym pragmatyzmem, jest nie-
odzownym ogniwem w konstruowaniu przez W. M. Koztowskiego polskiego
humanizmu, takze w doktrynie transpersonalizmu autorstwa G. Radbrucha
wolnomyslicielstwo stanowi podstawe trzech stanowisk. Wedle polskiego
humanisty, ,,Cztowiekowi nierozwinigtemu do pojmowania istoty weztow
spotecznych, moze si¢ wydawac, ze prawo moralne krepuje go, 1 ze bytby
wolniejszym, gdyby je odrzucil. Blizsze wszakze zbadanie przekonywa, Ze
ono to jest podstawg prawdziwe] wolnosci. Ono tez zastepuje stopniowo
przymus sity brutalnej, skuwajacej spoteczenstwa w narody mtotem koniecz-

 Tamze, s. 71.

3 Pojecia sprawiedliwo$ci G. Radbruch uzywa w bardzo roznych znaczeniach. Nie-
kiedy jest ono synonimem rowno$ci, czasami stanowi element zasady celowosci i bezpie-
czenstwa a niejednokrotnie zawiera sie w niej cata idea prawa. Z racji absolutnego charakteru
przedstawionej wartosci, nalezy podkresli¢ nadanie przez uczonego idei prawa waloru aprio-
rycznoscei, co nie pozostaje bez wplywu na cechy sprawiedliwosci jako jednego z trzech kom-
ponentow tej idei, a mianowicie zasady celowosci oraz bezpieczenstwa prawnego.

. Zajadlo, dz. cyt., s. 101.
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nosci historycznej na dobrowolng ulegto$¢ przepisanemu sobie prawu i uczu-
ciom zyczliwosci dla innych™*®. Wolno$é jednostki uwidacznia si¢ w dazeniu
do indywidualizmu w szerokim aspekcie, parafrazujac zasadg etyczng Kanta,
ktora za cel swoich uczynkow moze obra¢ wtasng doskonatos¢ i cudze szcze-
scie. Z kolei wolnos¢ wedtug G. Radbrucha stanowi podwaling stanowiska
indywidualistycznego. Jednostka, aby poprawnie si¢ rozwija¢ potrzebuje swo-
body. Inscenizacja swiatopogladu jednostki najpetniej ujawnia si¢ poza Swiatem,
w ktorym rzadzi konieczno$¢. ,,Wolno$¢ — pisze M. Szyszkowska — uzyskuje
cztowiek w $wiecie idei. Zyje wiec na pograniczu $wiata przyrody i §wiata idei.
Nie moggc znie$¢ determinizmu $§wiata przyrody, cztowiek zdaza do $wiata idei.
I tu czeka go rozczarowanie. Swiat idei jest nieosiqgalny”lﬁ. Mimo, ze $wiat idei
jest niepoznawalny cztowiek ciagle do niego dazy, gdyz jest on §wiatem central-
nym, ktory peti funkcje wyznacznika ludzkich celow i usitowan. Dla istoty
ludzkiej $wiat ten jest drogowskazem, jego niedostepnos¢ wynika za$ wylacznie
z niedoskonatosci jednostki. Dazac niezmiennie do urzeczywistnienia idealnych
warto$ci, cztowiek tworzy $wiat kultury, ktory jest areng ludzkich zamierzen,
zrywow 1 dziatan. To wilasnie w $wiecie kultury krystalizuje si¢ wiez jednostek
ptynaca ze wspolnych dazen. I w owym $wiecie idea transpersonalizmu ujawnia
si¢ najpelniej. Laczac ze sobg w szczegdlny sposdb wartosci indywidualne
z wartosciami supraindywidualnymi. Wtasnosci wewngtrzne jednostek z wia-
snosciami wspolnymi spoteczenstwa wspottworza dzieta, ktore stanowig o isto-
cie danego pokolenia, 0 jego wyzszych lub nizszych wartosciach. G. Radbruch
wyraznie ujawnia, iz cztowieczenstwo wyraza si¢ w dazeniu do wartosci ideal-
nych, dzigki czemu powstaje Swiat na miar¢ naszych mozliwosci, to znaczy
$wiat kultury. A im wyzej bedziemy starac si¢ siegaé, dazy¢ do ideatlow tym
wigksze dobro zostawimy po sobie nastgpcom.

Podsumowujac powyzsze koncepcje W. M. Koztowskiego i G. Rad-
brucha, w humanizmie nacisk potozony jest na emancypacje¢ jednostki, ktora
dzigki swojej pracy ma wznie$¢ si¢ na wyzyny, a W konsekwencji jej wiel-
ko$¢ ma polega¢ na stuzeniu innym. Jak méwilt W. M. Koztowski jednostka
jest tym wieksza, im cigzsze brzemi¢ obowigzku na niej spoczywa. Jednocze-
snie G. Radbruch wskazuje na wybicie si¢ jednostek wybitnych poprzez zna-
czenie idealow, ktore powinny petni¢ role przewodnig w ich zyciu. Przeciez
to dzigki osobom wierzacym w ideaty, acz mimo ich kruchosci, jestestwo
spetnia si¢ w pelni tego stowa znaczeniu. Rolg jednostki jest wigc dazenie do
samodoskonalenia si¢, aby u polskiego humanisty stworzy¢ dobre, wyksztat-

5'W. M. Koztowski, Jednostka..., dz. cyt., s. 78-79.
18 M. Szyszkowska, Filozofia prawa..., dz. cyt., s. 234.
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cone spoteczenstwo, a w przypadku filozofa prawa opracowa¢ znamienne
dzieto, z ktorego skorzysta nastepne pokolenie.

Humanizm W. M. Koztowskiego ogolnie przedstawiony jako hotdowa-
nie roli geniuszy w rozwoju spoteczenstw wyrdst na podwalinach filozofii S. C.
Schillera, ktory glosit teorig, ze pewne jednostki sg szczegolnie predysponowane
do przewodzenia innym i za pomocg idealéw wyznaczaja kierunek poOstepu.
Idealizm tej koncepcji wyrost z kolei na przetransponowaniu idei kantowskich
do filozofii spotecznej. Pogladami I. Kanta zachtysnat si¢ rowniez G. Radbruch,
ktérego idea transpersonalizmu moze zawiera¢ wartosci absolutne pod postacia:
wolnosci w postawie indywidualistycznej, narodu w stanowisku ponadindywi-
dualistycznym i kultury, ktora stanowi cel ostateczny transpersonalizmu.

Wspolng plaszczyzna u obu myslicieli zdaje si¢ by¢ idea socjalizmu, kto-
ra nie wywodzi si¢ zarowno u W. M. Koztowskiego, jak i G. Radbrucha z Mani-
festu Komunistycznego, czy tez z Kapitatu. Dla polskiego filozofa pojgcie
socjalizmu kojarzy si¢ wytacznie ze sferg polityki czy ekonomii, woli rozumiec¢
je znacznie szerzej, a mianowicie jako ,,polot ducha naszego ku bardziej blogie-
mu istnieniu, nie indywidualnemu, lecz spotecznemu i solidarnemu™*’ — zda-
niem B. Andrzejewskiego i zamiast pojgcia socjalizmu proponuje nazwe
spotecznos¢. G. Radbruch natomiast z socjalizmem taczy — wywodzacy si¢
z kantyzmu — relatywizm spoteczny, ktory, zdaniem M. Szyszkowskiej, nalezy
rozumie¢ jako powszechng tolerancj¢, z jednym wyjatkiem, a mianowicie: tole-
rancji dla nietolerancji.

Niezaprzeczalnie istotng kwestia w obu koncepcjach jest holizm spo-
teczny. Zarowno w mysli W. M. Koztowskiego, jak 1 G. Radbrucha jednostka
powinna kierowa¢ si¢ zasada dobra spotecznego, gdyz sama w tym spote-
czenstwie partycypuje. To ogot determinuje jednostki. Powstaje pytanie, czy
przez dana populacje postrzegany jest konkretny cztowiek?

Konczac moja wypowiedz 1 odnoszac si¢ do pytan postawionych we
wstepie zauwazy¢ mozna, iz zar6wno u G. Radbrucha i W. M. Koztowskiego
widoczny jest nacisk na dziatalno$¢ spoteczng oraz tworczo$¢ artystyczng
jednostek, gdyz to one sg istotne w ksztaltowaniu ideatow wiodacych ku poste-
powi spotecznemu. Dla G. Radbrucha, jednostka to wyrazenie okre$lajace zdol-
nos$¢ konkretnego cztowieka do stania si¢ indywiduum moralnym. Interesuje go
tylko taki osobnik, ktory moze si¢ sta¢ istotg prawg. Dla 0sobowosci moralne;j
najwazniejsze jest oddanie si¢ ,,warto$ciom dzieta”, utrwalonej kulturowo twor-
czej samorealizacji rozumiejacej braterstwo ludzkosci. W ten sposdéb moze po-
wstac¢ ponad osobowa wigz osobowosci polaczonych wspdlng praca i wspolnym

"B, Andrzejewski, dz. cyt., s. 88.
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dzietem. Dla W. M. Koztowskiego indywidualizm rodzi si¢ na barkach systemu
spotecznego, w ktérym wszyscy mieliby réwne prawa oraz kazdy moégiby do
woli rozwija¢ swoje umiejetnosci. Cho¢ — jak powiada — tatwo zaprzepascic
nadrzedng warto$¢ jednostki, gdy preferuje si¢ tylko interesy nielicznych. Jednak
istniejg ludzie, ktorzy sa szczegolnie predysponowani do przewodzenia innym.
Posiadaja poczucie powinnosci, staja si¢ postannikami wychwytujacymi potrze-
by ogdéhu i za pomocg ideatéw wskazujg kierunek postepu.

Idee humanizmu W. M. Koztowskiego zdaja si¢ by¢ tozsame w wy-
branych punktach z wyobrazeniem transpersonalizmu G. Radbrucha, bowiem
w obu koncepcjach nastepuje i idealizacja kultury i idealizacja spoleczen-
stwa, ktore kultur¢ tworzy. Poprzez gloryfikacje wybitnych i kulturowo
tworczych jednostek, uwierzytelnia si¢ ich dorobek, co wptywa na wzrost
swiatopogladu i poczucia wyzszych warto$ci w spoteczenstwie.
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HUMANISM OF WLADYSLAW MIECZYSLAW
KOZLOWSKI AND TRANSPERSONALISM
OF GUSTAW RADBRUCH

ABSTRACT

The tuming point of XIX and XX centuries in the arts subjects was crucial. The emphasis
on individual's theory increased. In his arts subjects theory, presented Wiadystaw Mieczystaw
Koztowski human being as creative individual capable to lead the society in the specified direction.
The proof for such a theory could have been life-time achievements of the individual, which are
used by next generations. According to Gustaw Radbruch, the individual constitutes ability to
achieve particular morality, which allows to devote to specified works and to creative self-fulfilment.
The last one is culturally consolidated and includes the brothership of the human beings. Such
ability of particular individuals leads to creation of over-particular bonds of the mentioned above
individuals throughout common activities and will to achieve the common goal. The world’s history
judges particular nations throughout measure of their works, which constitute not only the goal of
human aspirations themself, but also shows the gauge of their values.
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