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STRESZCZENIE

W artykule przedstawiono problemy zwigzane z procesami sakralizacji i desakra-
lizacji wspbtczesnych spoteczenstw, ktore dokonujg sie na przetomie XX i XXI wieku. Ich
skala i intensywno$¢ czesto zaskakujg gtownych aktoréw zycia spotecznego, jakimi sg
wspoltczesne spoteczefistwa zwtaszcza Europy Srodkowo-Wschodniej i Koscioty naro-
dowe, ktdre nie zawsze potrafig sie odnalez¢ w nowej sytuacji. Mimo istniejacych regula-
cji miedzynarodowych zawartych w konkordatach ich praktyczna realizacja wzbudza
wiele napie¢ i konfliktéw zaréwno wérod hierarchdw, jak i spoteczenstwa. Pierwsi oba-
wiajq sie negatywnych skutkéw nadmiernej laicyzacji, utraty ,rzadu dusz”, spoteczenistwo
za$ krytycznie odnosi sie do fundamentalistycznych zapedéw cze$ci duchowienstwa.
Brak dialogu, kreowanie wzajemnych relacji opartych na fobiach, nieche¢ do zrozumienia
racji drugiej strony, skandale zwigzane z naduzyciami seksualnymi i patologiami trapia-
cymi instytucje Ko$ciota pogtebiajg chaos i dezorientacje nie tylko wérod wiernych, ale
i niektorych duchownych.

Stowa kluczowe:
sakralizacja, desakralizacja, spoteczenstwo otwarte, spoteczenstwo zamkniete, filia,
fobia, dialog, tad spoteczny.

Dokonujace si¢ od kilku dekad zmiany spoleczne okre§lane mianem
globalizacji dotykaja rowniez delikatnej materii, jaka sa wzajemne relacje
migdzy spoleczenstwem a instytucja Kosciota i dotycza poszukiwania du-
chowosci oraz wiary wobec nowych wyzwan niesionych przez transformacjg
w skali mikro-, mezo- i makrospoteczne;j.
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Gwaltowna akceleracja zmian spotecznych, ich skala i zasig¢g, ko-

nieczno$¢ poszukiwania odpowiedzi na wiele kardynalnych pytan wynikaja-
cych z tych przeobrazen przy jednoczesnej apatii 1 inercji instytucji Kosciota
wobec nich powoduje, ze coraz wigcej zwolennikow ma koncepcje poszuki-
wania odpowiedzi nurtujacych spoteczenstwa nowoczesne nie tylko w opo-
zycji do dotychczasowej wiary, ale 1 poza nia.

Ich konsekwencja jest polaryzacja spoleczenstwa na trzy grupy:

Pierwsza odwotuje si¢ do chrzescijanskich korzeni Europy, optuje za
zwigkszona obecnoscia religii 1 instytucji Kosciota w zyciu wspotcze-
snych spoteczenstw, jako swoiste antidotum na postgpujacy kryzys
rodziny, problemy demograficzne, narastajaca atomizacje i izolacj¢
jednostek wobec wspolnot oraz zobojgtnienie i ,,miniaturyzacje¢ mo-
ralng”.

Druga jest w wyraznej opozycji do pierwszej, uwazajac, ze rozne
dziedziny zycia spotecznego (dotyczace sfery polityki, zycia gospo-
darczego, nauki, filozofii, kultury, o§wiaty, wychowania) powinny si¢
wyzwoli¢ spod kontroli organizacji wyznaniowych i sta¢ si¢ niezalez-
ne od istniejacych instytucji religijnych i1 koscielnych. Poglady
1 oczekiwania jej czlonkow sa zréznicowane i oscyluja od emancypa-
cji, modernizacji, poprzez dechrystianizacjg 1 laicyzacjg.

Te dwa fundamentalne ujgcia przedstawiono w ponizszej tabeli.

Tabela 1. Pojecie sakralizacji i desakralizacji

Pojecie Sakralizacja Desakralizacja

Charakterystyka

Z ltac. saecularis — $wiecki; termin niemajacy
dostatecznie sprecyzowanego znaczenia (terminy
pokrewne: laicyzacja, emancypacja, dechrystiani-
zacja, modernizacja). W znaczeniu ogoélnym
oznacza proces spoteczno-kulturowy dokonujacy
si¢ w czasach nowozytnych i wspodtczesnych,
w wyniku ktérego rézne dziedziny zycia spotecz-
nego (polityka, zycie gospodarcze, nauka, filozo-
fia, kultura, o§wiata, wychowanie) wyzwalaja si¢
stopniowo spod kontroli organizacji wyznanio-
wych, staja si¢ niezalezne od instytucji religijnych
i koscielnych; proces polityczno-prawny polega-
jacy na oddzieleniu Kosciola od panstwa i insty-
tucji publicznych.

Nadanie religijnego cha-
rakteru osobom, przedmio-
tom, zjawiskom
pochodzacym ze sfery
swieckiej; uswiecenie,
ktére dokonuje si¢ poprzez
sakralizacje wielu  sfer
zycia  spotecznego  (od
rodzinnego, poprzez edu-
kacjg, nauczanie, po insty-
tucje wiadzy).
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Rézne dziedziny zycia | Rozne dziedziny zycia spotecznego (od polityki,
spotecznego (polityka, | poprzez zycie gospodarcze, nauke, filozofig, kul-
zycie gospodarcze, rodzin- | turg, o§wiatg, wychowanie) stopniowo lub gwat-
ne, nauka, filozofia, kultu- | towanie wyzwalaja si¢ spod kontroli organizacji
ra, o$wiata, wychowanie) | wyznaniowych, daza do niezaleznosci od instytu-
sa zawlaszczane 1 kontro- | cji religijnych i koScielnych; proces polegajacy na
lowane przez organizacje | wyraznym oddzieleniu Kosciota od panstwa
wyznaniowe, koscioly. 1 instytucji publicznych.

Konsekwencje
spoleczne

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Stownika KNS.

3. Trzecia odwotujac si¢ zaréwno do tradycji chrzescijanskich, jak
1 osSwieceniowych, stara si¢ znalez¢ rozsadny kompromis miedzy fun-
damentalistycznymi tendencjami zawlaszczania przestrzeni zycia spo-
lecznego przez zwolennikdw jej sakralizacji oraz desakralizacji.
W odczuciu tej grupy podstawa relacji sfery swieckiej 1 Ko$ciota jako
waznej instytucji spotecznej jest umiarkowany kompromis, ktérego
podstawa jest wspotpraca w tworzeniu nowego tadu spotecznego,
wzajemny dialog oparty na zaufaniu 1 poszanowaniu innosci, facylita-
cja na rzecz osiggania porozumienia nienaruszajacego praw, wolnosci
1 sumienia innych ludzi.

Z reguly za sprawa mediow jesteSmy $wiadkami ustawicznej rywa-
lizacji dwoch fundamentalnych stanowisk, ktore najczesciej staraja si¢
poprzez stygmatyzacj¢ oponentdéw dowie$¢ swoich racji. To konfliktowe
1 pozycyjne nastawienie wynika z faktu, ze odczuwalny brak dialogu w tej
kwestii spowodowany jest wybidrczym rozumieniem racji drugiej strony.
Zaréwno zwolennicy, jak 1 przeciwnicy obecnosci religii 1 Kosciota
W zyciu spolecznym czgsto zapominaja, ze w naukach spotecznych termi-
nowi ,,sekularyzacja” nadaje si¢ sens opisowy, neutralny, niewyrazajacy
negatywnego stosunku do dokonujacych si¢ przemian, do jakich si¢ odno-
si (sekularyzacja jako fakt spoteczny). Zazwyczaj to pojecie wystepuje
w roznych znaczeniach:

1. Sekularyzacja jako upadek lub zanik religii: oznacza, ze instytucje re-
ligijne i1 koscielne, dogmaty wiary 1 wartosci religijne traca swoj daw-
ny wplyw na spoleczenstwo; koncowym etapem tego procesu jest
catkowicie niereligijne spoteczenstwo.

2. Sekularyzacja jako przystosowanie si¢ do §wiata: dotyczy grupy reli-
gijnej, ktora tworzy si¢ na specyficznie ,,pozaswiatowych”, religij-
nych podstawach, ale w miar¢ uplywu czasu zatraca swa odrgbnosé
w stosunku do ,,Swiata”.
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3. Sekularyzacja jako desakralizacja $wiata: odej$cie od religijno-
magicznego rozumienia §wiata na rzecz logiczno-przyczynowego wy-
jasniania zwiazkow migdzy obiektywnymi zjawiskami.

4. Sekularyzacja jako odlaczenie spoteczenstwa od religii: ogranicza si¢
do dziedziny wewnetrznego i osobistego zycia cztowieka.

5. Sekularyzacja jako przenikanie tresci religijnych do zycia §wieckiego:
religijne wzory myslenia odrywaja si¢ od swojego kontekstu 1 staja
si¢ cze$cia sktadowa ogdlnej kultury'.

Powyzsze ujecie sekularyzacji wskazuje, ze moze ono wywolywacé
zroznicowane nastawienia i oczekiwania — od atrofii religii i instytucji
religijnych, poprzez adaptacje i asymilacje tresci religijnych oraz zwiaza-
nych z nig instytucji, do nowych form zycia duchowego ludzi, zachowania
pewnej odrgbnosci w ramach ogolnej kultury. Powoduje to szereg
nieporozumien i trwajacy od lat dyskurs odnos$nie funkcjonowania sfery
sacrum w szybko zmieniajacej si¢ rzeczywisto$ci spotecznej, zard6wno
w wymiarze lokalnym, jak i globalnym, ktérego uczestnicy najczesciej
z racji swojego fundamentalnego podejscia nie sa w stanie osiagnaé roz-
sadnego porozumienia. Najlepiej $wiadczy o tym ewolucja pogladow
P. Bergera, ktéry w latach szesédziesiatych twierdzil, ze sekularyzacja
w krotkim czasie wyprze religie’, a trzy dekady pozniej zauwazal, iz
wspotczesnie religie wcale nie zanikaja, lecz wprost przeciwnie — eks-
panduja’.

Brak zrozumienia dla racji drugiej strony, wybidrcze pojmowanie
dokonujacych si¢ procesOw spotecznych i transformacji, jakiej podlegaja
religie 1 kos$cioty (niezaleznie od woli samych wyznawcow i duchow-
nych), powoduje, ze wzajemne relacje migdzy aktorami tego
dyskursu maja zréznicowany charakter. Zaprezentowano je w ponizszej
tabeli.

! Zob. ‘sekularyzacja’, J. Marianski, Stownik KNS, http://www.kns.gower.pl/ slow-
nik/ sekularyzacja.htm, (data dostgpu: 21.09.2012).

% Zob. P. L. Berger, Swiety baldachim. Elementy socjologicznej teorii religii, 1967
(wyd. ang.); Nomos, Krakéw 1997.

3 Zob. P. L. Berger, The Desecularisation of the World: Resurgent Religion and
World Politics, Wm. B. Eerdmans Publishing Company, 1999.
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Tabela 2. Wzajemne relacje zwolennikow i przeciwnikow sakralizacji i desakralizacji

Wzajemne

. Sakralizacja Desakralizacja
relacje

Zerwanie, catkowite wyzwolenie
fobie Prymat sfery sacrum nad profanum | si¢ spod jakiegokolwiek wptywu
i kontroli instytucji wyznaniowych

Funkcjonowanie w ramach modelu

i . .. Ograniczenie sfery wplywow
panstwa Swieckiego w wersji separa- g Ty Wplyw

obojetnos¢ cji przyjaznej, zwanej tez skoordyno- ! kontrohv ! nstytqcp wyznglnlowych
do kwestii religii, sumienia
wang
Lojalne i partnerskie dziatania panstwa i instytucji wyznaniowych na rzecz
filia budowy nowego tadu spolecznego obejmujacego zarowno spoteczenstwo

losu, jak i wyboru, opartego na pluralizmie spotecznym, kulturowym i reli-
gijnym

Zrodio: opracowanie wiasne.

Z tabeli tej wynika, ze zaro6wno na poziomie fobii, jak 1 oboj¢tnosci
zwolennicy 1 przeciwnicy sakralizacji (desakralizacji) zycia spolecznego
nie sa w stanie w tej kwestii osiagna¢ porozumienia. Wzajemne fobie ge-
neruja nastawienie pozycyjne, nieufno$¢ i dazenie do zawlaszczenia catej
sfery zycia spotecznego. Podejmowane wysitki skupiaja si¢ na probach
»eliminacji drugiej strony” poprzez rézne gry (proby szantazu, kompromi-
tacji, stosowania erystyki) oraz w sporadycznych przypadkach stosowanie
przymusu (presji)’. Z reguly to konfrontacyjne podejécie obu stron nasila
wzajemne ataki 1 pogigbia stan nie tylko dezaprobaty, ale 1 wrogosci, po-
glgbia obustronna frustracj¢ (z powodu braku widokéw na zwycigstwo
1 poczucie bycia ofiara).

Réwniez dazenie do postaw opartych na wzajemnej obojgtno$ci napo-
tyka na szereg trudnosci. Obie strony ustawicznie poszukuja nowych sojusz-
nikow dla swoich racji. Osoby dystansujace si¢ od tego sporu traktowane sa
przez zwolennikéw sakralizacji jako renegaci, zdrajcy wiary przodkow,
a przez zwolennikéw sekularyzacji jako tradycjonali$ci, osoby zacofane, kto-
re nie rozumieja zachodzacych procesow dziejowych i boja si¢ samodzielne-
go 1 niezaleznego, nowoczesnego myslenia.

* Czesto jestesmy $wiadkami zachowan czesci duchownych, ktérzy zapominaja
o dekalogu i przykazaniu mitosci poprzez wywieranie presji na ludzi myslacych inaczej niz
nakazuje doktryna Kosciota, ograniczanie im dostgpu do sakramentoéw, stosowanie mechani-
zmoOw stygmatyzacji oraz ostracyzmu. Trudno rdwniez zaakceptowaé dziatania drugiej stro-
ny przedstawiajace religig, Kosciot i duchownych jako balast i zrodto wielu nieporozumien,
swoisty anachronizm we wspoétczesnym zglobalizowanym, wielokulturowym $wiecie.
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Proba wygaszenia tych sporéw i1 animozji byta propozycja oparcia

wzajemnych relacji spoleczenstwo (panstwo) — Kosciot na tzw. separacji
przyjaznej (skoordynowanej). Model panstwa swieckiego w wersji separacji
przyjaznej, zwanej tez skoordynowana, proklamowanej na Soborze Waty-
kanskim II, méwiacej o obecnosci Kosciota w $wiecie wspolczesnym okre-
$laja ponizsze zasady ,,zdrowej §wieckosci panstwa’:

1.

136

Zasada poszanowania prawa do wolno$ci sumienia
i religii w zyciu prywatnym i publicznym jako prawa
naleznego kazdemu czlowiekowi i kazdej wspolnocie religijnej, z ra-
cji posiadania przez wszystkich ludzi tej samej godno$ci osoby ludz-
kiej (por. Dignitatis humanae). Ko$ciél domaga si¢ od panstwa
zagwarantowania w ustawodawstwie i1 praktyce ochrony wszystkich
praw i wolnosci naleznych kazdemu czlowiekowi, na zasadzie row-
nosci, a w szczegdlnosci prawa do zycia od poczgcia do naturalnej
$mierci, wolnosci sumienia i religii oraz zwiazanej z tym wolnosci
stowa.

Zasada poszanowania autonomii i1 niezaleznoS$ci
Ko$§ciota i panstwa, kazdego w swoim porzadku
(Gaudium et spes, nr 76). Oznacza to odrzucenie przez Kosciot za-
roéwno supremacji panstwa nad Kos$ciotem, jak i supremacji Kosciota
nad panstwem. Jest to akceptacja zasady oddzielenia Kosciota od
panstwa, ale nie w wersji wrogiej. Niemozliwe jest bowiem zbudowa-
nie ,,muru separacji”’ migdzy panstwem i Kosciolem. Obie spotecznosci
odmiennego typu istnieja w tym samym spoteczenstwie globalnym, po-
niewaz ci sami ludzie jednoczesnie sa cztonkami wspodlnoty koscielnej
jako wierni 1 cztonkami wspolnoty panstwowej jako obywatele.
Zasada wspotdziatania migdzy Kos$ciotem i pan-
stwem dla dobra wspdlnego tych samych ludzi
(Gaudium et spes, nr 76). Dobro wspdlne polega na budowaniu takiego
porzadku spotecznego, w ktdrym szanowane sa prawa i wolno$ci nalez-
ne kazdemu cztowiekowi, kazdej rodzinie i kazdemu narodowi, ktory
jest naturalng wspoélnota ludzi powstala na bazie tych samych wartosci
kulturowych. Najlepszym instrumentem wspotdzialania migdzy pan-
stwem 1 Ko$ciolem katolickim jest partnerskie porozumienie w formie
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umowy pomiedzy Stolica Apostolska jako najwyzszym organem wiladzy
Kosciota katolickiego i najwyzszymi organami danego panstwa’.

Wzajemne respektowanie tych zasad pozwolitoby na podjecie dzia-
fan, ktore moglyby zmieni¢ dotychczasowe dyspozycje oparte na fobii
1 obojetnosci na relacje budowane na filii. Ich podstawa bytaby zmiana
podejscia do drugiej strony z nastawienia pozycyjnego na problemowe®,
dazenie do kompromisu i osiagnigcia consensusu mozliwego do przyjecia
przez obie strony, budowanie wzajemnych relacji na zaufaniu, wspdlne
budowanie alternatywnych rozwiazan dla spoteczenstwa losu i wyboru’.
W przypadku wspodlczesnych spoteczenstw i analizowanego sporu sakrali-
zacja vs. sekularyzacja zycia spotecznego podejscie oparte na filii zaktada
podmiotowe traktowanie obu typow.

Koncepcja Bergera wyraznie réznicuje funkcjonowanie jednostek
we wspotczesnym spoleczenstwie w zaleznos$ci od jej stosunku do anali-
zowanych problemoéw. W przypadku spoleczenstwa losu nie ma wtasnego,
niezaleznego punktu widzenia na Zycie i1 nie jest zdolna do ponoszenia
osobistej odpowiedzialnos$ci. Przyswaja ona przede wszystkim warto$ci,
normy i wzory zachowan, ktére sa z reguly czgscia calosciowej kultury
1 z géry sa okreslone w formie zobowiazan spotecznych. Typ osobowosci,
jaki istnieje w spoteczenstwie o bardzo powolnym charakterze zmian,
opiera si¢ na stalych tradycyjnych wzorcach, najczesciej opartych na reli-
gii. Ustalone systemy warto$ci, hierarchie norm etycznych, prawnych
1 obyczajowych stanowia sprawnie dziatajace regulatory zycia spoteczne-

£0.

> Zob. . Krukowski, Relacje panstwo — Kosciol w Polsce i Europie, ,,Niedziela”,
10.05.2012, http://gosc.pl/doc/1151808.Relacje-panstwo-Kosciol-w-Polsce-i-Europie, (data
dostgpu: 20.09.2012).

% Nastawienie problemowe charakteryzuje sie dazeniem wszystkich stron sporu do
jego rozwiazania bez ogladania si¢ na to, kto wigcej zyskal, a kto musial wigcej ustapic.
Bardziej liczy si¢ wspolne rozwiazanie problemu, z ktérym przyszto si¢ stronom borykac niz
samopoczucie ,,zwycigzcow” i ,,pokonanych”.

7 Jest to podziat wprowadzony do socjologii przez P. L. Bergera. Pierwszy typ spo-
leczenstwa, zblizony do spoleczenstwa tradycyjnego, jest zdominowany przez los, co znajdu-
je wyraz w utrwalonych instytucjach spotecznych i w mentalno$ci ludzi. W spoteczenstwie
losu z trudem dopuszcza si¢ alternatywy, a w konsekwencji opcje i wybory. Drugi typ cha-
rakteryzuje si¢ pluralizmem spotecznym i kulturowym. Cztowiek w tym typie spoteczenstwa
zyje w $wiecie oferujacym mozliwo$¢é wyboru, poczawszy od konkretnych dobr konsump-
cyjnych, a skonczywszy na wielorakich alternatywach zycia. W spoteczenstwie pluralistycz-
nym wybor staje si¢ swoistym imperatywem.
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Wspoliczesnie coraz czgsciej jednostki funkcjonuja w spoteczen-
stwach oferujacych mozliwosci wyboru, poczawszy od konkretnych
dobr konsumpcyjnych, a skonczywszy na wielorakich alternatywach
zycia. W spoleczenstwie pluralistycznym wybor staje si¢ swoistym impe-
ratywem. Spoteczenstwo pluralistyczne zaktada istnienie 1 funkcjonowa-
nie  roznorodnych  autonomicznych  podmiotow  konkurujacych
w urzeczywistnianiu wtasnych celow. Pojawienie si¢ i Scieranie odmien-
nych systemow warto$ci, $wiatopogladéw oraz koncepcji budowania
tadu spoteczno-politycznego i gospodarczego moze by¢ nawet czynnikiem
dezintegrujacym spoteczenstwo. Spoleczenstwo wyboru wiaze si¢ z pew-
nymi charakterystycznymi cechami cywilizacji i $wiadomos$ci wspodicze-
snej.

Przejscie od spoleczenstwa losu do spoteczenstwa wyboru jest
w zasadzie procesem nieodwracalnym. Poniewaz jednak wszystko, co ma
historyczny charakter, nie jest z natury nieodwracalne, takze i w tym
przypadku sa mozliwe wyjatki. Jednym z nich jest panstwo totalitarne,
bedace w jakims$ sensie nawrotem do spoteczenstwa losu. Nowoczesny
totalitaryzm stosujacy nowoczesne §rodki komunikacji i kontroli tworzy
nowy ,,$wiat losu” pozbawiajacy ludzi nadziei na alternatywne rozwiaza-
nia, pluralizm i1 dialog. W rzeczywisto$ci totalitaryzm jest zjawiskiem
krotkotrwatym we wspodlczesnych spoteczenstwach, a stworzony przez
niego ,,nowy porzadek” czyms§ przejSciowym.

Spoteczenstwo wyboru nie jest jakim§ powierzchownym i przejscio-
wym wyrazem zycia spotecznego, ale odbiciem sytuacji globalnej, obiektyw-
nej i subiektywnej, ,,znakiem czasu”, zjawiskiem historycznym o rozmiarach
swiatowych. W Polsce pluralizm spoteczny i kulturowy nie jest jeszcze fak-
tem dokonanym, lecz rzeczywistos$cia tworzaca si¢ w sytuacji przechodzenia
od pafistwa totalitarnego do obywatelskiego®.

Obydwa typy pluralizméw w istotny sposob wptywaja na mentalno$¢
ludzi 1 instytucje spoteczne. Konsekwencja dokonujacych si¢ przemian jest
coraz bardziej odczuwalne roznicowanie wzajemnych relacji panstwo
— Kosciot, co przedstawia ponizsza tabela.

8 Zob. Spoleczeristwo losu i spoleczefistwo wyboru, J. Mariafiski, Stownik KNS,
dz. cyt.
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Tabela 3. Skutki spoleczne wzajemnych relacji panstwo — Ko$ciot

Wzajemne relacje Mechanizmy dzialania i skutki spoleczne

Nastawienie pozycyjne, wzajemna nieufnos¢, dazenie do zawlasz-
czenia calej sfery zycia spotecznego, eliminacja drugiej strony po-
przez rozne gry (proby szantazu, kompromitacji, stosowania erystyki)
oraz w sporadycznych przypadkach stosowanie przymusu (presji)

fobie

obojetnos¢ Funkcjonowanie w ramach separacji przyjaznej (skoordynowanej)

Nastawienie problemowe, dazenie do kompromisu i osiagnigcia con-
sensusu mozliwego do przyjecia przez obie strony, budowanie wza-
jemnych relacji na zaufaniu, wspélne budowanie alternatywnych
rozwigzan dla spoteczenstwa losu i wyboru

filia

Zrodto: opracowanie wiasne.

Z tabeli wynika, ze we wspodtczesnych relacjach panstwo — Kosciot
nie ma jednej dominujacej. Pierwszy typ relacji zdominowany jest najczg-
Sciej przez krytyke poczynan drugiej strony, polega na eksponowaniu jej
mniej lub bardziej uzasadnionych wad i zastrzezen, braku zaufania, wywie-
raniu réznych form presji i przymusu, prezentowaniu siebie jako ofiary pa-
zerno$ci 1 ignorowania ponoszonych wysitkow oraz ustgpstw na rzez
osiagnigcia porozumienia. Drugi typ relacji opiera si¢ na funkcjonowaniu
w ramach separacji przyjaznej (skoordynowanej), ,,zaklada tzw. ,,zdrowa
swiecko$¢ panstwa”. Obie strony powinny respektowaé¢ swoja odmiennos¢,
niezalezno$¢, autonomig i dazenie do przezwycigzenia wystepujacych u nich
tendencji prymatu dobra partykularnego nad dobrem ogotu. W praktyce zycia
publicznego obserwujemy, ze wielokrotnie obie strony ,,zapominaja” o re-
spektowaniu separacji przyjaznej (skoordynowanej) i opinia publiczna staje
si¢ $wiadkiem naruszania tych zasad. Sytuacja ta powoduje, ze wspotcze$nie
obie strony, tj. panstwo i Kosciot, nie sa w stanie utrwali¢ wzajemnych relacji
na filii, co z kolei §wiadczy o tym, Ze nie sa jeszcze gotowe do kompromisu
i dziatan opartych na nastawieniu problemowym, do budowania wzajemnych
relacji na zaufaniu oraz osiagnigcia comsensusu mozliwego do przyjecia
przez obie strony. Na to potrzeba jeszcze czasu.

Konsekwencja dokonujacych si¢ przemian sa podejmowane w innych
krajach Unii Europejskiej proby budowy nowych relacji panstwo — Kosciot,
opartych na pluralizmie. Zauwazamy, ze obok panstw radykalnie $swieckich
w Europie nadal istnieja panstwa wyznaniowe. Takim krajem na poludniu
Europy jest Grecja, gdzie pozycj¢ kosciota panstwowego ma grecki Kosciot
prawostawny, na potnocy Europy za$ panstwa skandynawskie (z wyjatkiem
Szwecji od 2000 roku), w ktérych pozycje kosciotow panstwowych maja
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narodowe kos$cioly luteranskie, a takze Wielka Brytania, gdzie taka pozycje
ma Ko$ciot anglikanski.

Istnieja takze panstwa swieckie w wersji separacji przyjaznej, ktore
gwarantuja zasad¢ rownouprawnienia Koscioldow w relacji do panstwa oraz
wspotdziatania z Kosciotami dla dobra wspdlnego, zwtaszcza w dziedzinie
opieki socjalnej, edukacji, nauki i kultury. Panstwa te respektuja tozsamos$¢
kulturowa narodéw europejskich zakotwiczona w dziedzictwie chrzescijan-
skim. Naleza do nich demokratyczne panstwa Europy Zachodniej (Niemcy,
Wiochy, Hiszpania) i panstwa postkomunistyczne Europy Srodkowo-
Wschodnie;j.

W przypadku Polski wspotczesny model relacji migdzy panstwem
a Kosciotem katolickim 1 innymi zwigzkami wyznaniowymi jest okre§lony
w konstytucji z 1997 r., a uszczegoétowiony w konkordacie z 1993 r. i w ak-
tach normatywnych nizszego rz¢du. Jednak podczas kilkuletnich prac nad
projektem konstytucji i ratyfikacja konkordatu wystapita ostra konfrontacja.
Z jednej strony Episkopat Polski i1 politycy o rodowodzie solidarno$ciowym
i silnym przywiazaniu do katolicyzmu postulowali wpisanie do konstytucji
gwarancji wolno$ci sumienia 1 religii w Zyciu publicznym oraz odrzucenie
wieloznacznej zasady separacji migdzy panstwem i Kosciotem. Z drugiej za$
strony politycy postkomunistyczni i neoliberalni dazyli do nadania panstwu
charakteru §wieckiego w wersji separacji wrogiej.

W wyniku tej konfrontacji formuty, jakie zostaty wpisane do Konsty-
tucji RP, obejmuja: gwarancje wolnosci religijnej w wymiarze indywidual-
nym w zyciu prywatnym i publicznym (art. 53), majace aksjologiczna
podstawg w przyrodzonej godnos$ci osoby ludzkiej (art. 30) oraz gwarancje
wolnosci religijnej] w wymiarze instytucjonalnym w formie podstawowych
zasad ustrojowych (art. 25). Sa to:

1. zasada rownouprawnienia Koscioléw i innych zwiazkéw wyznanio-
wych, ktdra jest istotnym elementem $wiecko$ci panstwa;

2. zasada bezstronnosci witadz publicznych wobec przekonan religij-
nych, $wiatopogladowych i filozoficznych, z zapewnieniem swobody
uzewngtrzniania ich w zyciu publicznym;

3. zasada poszanowania autonomii i niezaleznos$ci panstwa oraz Koscio-
16w 1 innych zwiazkéw wyznaniowych, kazdego w swoim zakresie,
wraz z zasada ich ,,wspotdzialania dla dobra cziowieka i dobra
wspolnego”;

4. zasada partnerskiej regulacji stosunkow migdzy panstwem a Koscio-
fem katolickim w formie umowy migdzynarodowej ze Stolica Apo-
stolska i ustaw, a z innymi zwiazkami wyznaniowymi w formie ustaw
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uchwalonych na podstawie uméw wynegocjowanych przez rzad z ich
przedstawicielami.

Normy ustawowe dotyczace zaréwno Kosciota katolickiego, jak
1 innych zwiazkéw wyznaniowych nie moga by¢ sprzeczne z normami kon-
stytucyjnymi 1 konkordatowymi. Oznacza to, ze do systemu prawa
III Rzeczypospolitej zostal wpisany model panstwa $wieckiego w wersji
separacji przyjaznej, zwanej tez skoordynowana. Powyzsze zasady nalezy
stosowac tacznie. Nie mozna uzywac wybiorczo jednej z nich z pominig-
ciem pozostatych, jak czynia wspotczesnie zwolennicy separacji wrogiej.
Odwotuja si¢ oni bowiem tylko do zasady ,,bezstronno$ci organdéw witadzy
publicznej wobec przekonan religijnych, swiatopogladowych i filozoficz-
nych”, natomiast pomijaja zobowigzanie tychze do poszanowania ,,prawa
[ludzi wierzacych] do uzewngtrzniania swych przekonan w zyciu publicz-
nym”. Lekcewazg tez zasad¢ poszanowania autonomii i niezaleznosci Ko-
Sciola i panstwa, a nastgpnie proponuja wprowadzenie zmian do norm
majacych umocowanie w konstytucji i w konkordacie bez porozumienia
ze Stolica Apostolska.

Niestety, praktyka pokazuje, ze bardzo czgsto wszyscy uczestnicy
zycia spotecznego zapominaja o przyjetych regulacjach i zobowiazaniach.
Obserwujemy podejscie sytuacyjne i w zaleznos$ci od okolicznosci obie stro-
ny staraja si¢ zaja¢ bardziej uprzywilejowane pozycje, niz to wynika z zapi-
sOW przyjetych umow 1 porozumien. Stwarza to wiele konfliktow, ktore nie
sprzyjaja budowie trwalego tadu spolecznego i powoduja istotna dekompo-
zycje przestrzeni zycia publicznego. Dowodzi to, ze znaczacy aktorzy zycia
spotecznego czgsciej kieruja si¢ koniunkturalnym pragmatyzmem i utylitary-
zmem niz wola osiagnigcia kompromisu dla dobra ogétu uwzgledniajacego
dekalog oraz przykazanie mitosci.

Konkluzje

Z przedstawionych powyzej tresci mozna sformutowaé nastepujace
whnioski:

1. Wspotczesne Scieranie si¢ tendencji sakralizacji 1 desakralizacji zycia
spotecznego jest immanentng czgscia dokonujacych si¢ zmian spo-
lecznych, §wiadczacych o jako$ci zycia, mozliwosci prowadzenia dia-
logu migdzy tradycja a nowoczesnos$cia.
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. Dynamika zmian zycia spotecznego wskazuje, ze zar6wno zwolenni-

cy sakralizacji, jak 1 desakralizacji moga i powinni znalez¢ obszary,
ktore nie koliduja z ich przekonaniami i pozwalaja na podejmowanie
wspolnych dziatah na rzecz budowy ladu spotecznego. Przekonania
religijne jednostek i grup nie powinny i nie moga by¢ kryterium dez-
organizujacym funkcjonowanie srodowisk lokalnych oraz forma pre-
sji na zachowania innych.

. Jednocze$nie pojawiajace si¢ nowe wyzwania (zwiazane z nad-

miernym utechnicznieniem wielu sfer zycia spotecznego i stop-
niowa alienacja jednostek — dla wielu postep technologiczny staje
si¢ nowa religia) powoduja, ze dotychczasowi oponenci powinni
podja¢ wspdlne dziatania na rzecz ochrony istniejacego tadu spo-
lecznego, ktorego istotna czgscia jest homo religiosus oraz coraz
bardziej widoczne grupy homo futurus (zdominowane przez trans-
humanizm).

. Wspolczesny ,,dialog” zwolennikow 1 przeciwnikow obecnosci sfery

sacrum w zyciu publicznym zdominowany jest przez nastawienie po-
zycyjne obu stron. To podejscie powinno ewoluowac¢ ku nastawieniu
problemowemu (wazniejsze jest wspolne rozwiazywanie kardynal-
nych spraw zwiazanych z wyzwaniami globalizacyjnymi dotyczacymi
spoleczenstwa 1 religii niz skupianie si¢ na narzucaniu swojej woli
1 proby zdominowania drugiej strony).

. Obie strony dialogu (zwolennicy i przeciwnicy sakralizacji) wobec

wyzwan wspoélczesnosci powinny dazy¢ do kreacji wzajemnych
relacji opartych na przyjaznej separacji (dziataniu skoordynowa-
nym) lub filii, a unikaé i systematycznie eliminowaé¢ zachowania
oparte na wzajemnych fobiach (one nie stuza ani panstwu, ani Ko-
sciotowi).
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THE PROCESSES OF SACRALIZATION
AND DESACRALIZATION OF SOCIAL LIFE
AT THE TURN OF THE CENTURY
AS CONSTRUCTIVE FACTORS
OF THE SOCIAL ORDER

ABSTRACT

This article presents the problems associated with the processes of sacralization and
desacralization of modern societies which are taking place at the turn of the twentieth and
twenty-first century. The clergy protest against desacralization and the society criticizes fun-
damental tendencies of the clergy.

The existing situation is caused by the lack of communication and the dialogue be-
tween the modern society and the clergy.
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