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Periodyk poświęcony dziejom polskim i powszechnym od XV do XX wieku

Grzegorz Górski 
(Toruń-Lublin)

Kształtowanie się nowego ustroju w Polsce 
w latach 1944-1952

Zakres czasowy prezentowanego tekstu obejmuje lata 1944—1952, a więc 
okres od momentu zainstalowania w Polsce przez Stalina tzw. polskiego komi­
tetu wyzwolenia narodowego (dalej PKWN), do momentu uchwalenia w lipcu 
1952 r. przez Sejm Ustawodawczy konstytucji państwa o nowej już nazwie -  
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.

W międzyczasie miało miejsce, bardzo ważne z punktu widzenia intere­
sujących nas rozważań, wydarzenie. W lutym 1947 r. wyłoniony w następstwie 
przeprowadzonych w atmosferze terroru i nagminnego fałszowania wyników 
wyborów, tzw. Sejm Ustawodawczy przyjął dwie ustawy konstytucyjne1, za­
wierające podstawowe zasady funkcjonowania ustroju państwowego. Przyję­
cie tych regulacji miało istotne znaczenie, bowiem zamykało praktycznie okres 
pełnego prowizorium konstytucyjnego istniejącego od lipca 1944 r. W tym cza­
sie podstawę ustroju państwowego stanowiło kilka aktów tzw. krajowej rady 
narodowej (dalej KRN) i PKWN oraz ogólna deklaracja polityczna nowych 
władz, wyrażona w tzw. manifeście lipcowym PKWN, o stosowaniu demokra­
tycznych zasad konstytucji Rzeczypospolitej z marca 1921 r.2

W moim przekonaniu jednak, przyjęcie Małej Konstytucji było także 
swoistą cezurą, pozwalającą istotnie zdynamizować proces budowania zupeł­
nie nowej rzeczywistości.

Pytaniem zasadniczym w tym kontekście, pytaniem na które jak się zda­
je do tej pory nie mamy wystarczająco jasnej odpowiedzi jest ustalenie, czy 
konstytucja z 1952 r. była formalnym, ustrojowym usankcjonowaniem procesu

' Ustawa konstytucyjna o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej z 4 lutego 1947 r. (Dzien­
nik Ustaw Nr 9 poz. 43) oraz ustawa konstytucyjna o ustroju i zakresie działania naj­
wyższych organów Rzeczypospolitej z 19 lutego 1947 r. (Dz. U. Nr 18 poz. 71). Uzupeł­
nieniem tych regulacji była uchwalona przez Sejm 25 lutego 1947 r. Deklaracja praw i 
wolności obywatelskich (Sejm Ustawodawczy. Sprawozdanie stenograficzne z 8 po­
siedzenia, łam 46).

2 Manifest PKWN z 22 lipca 1944 r. (Dz. U. Nr 1, załącznik).
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budowania w Polsce „nowego ładu”, czy też dopiero otwierała okres budowy 
państwa socjalistycznego i jaka w tym kontekście była rola regulacji lutowej z 
1947 r.

Spotkać się można z poglądami, iż właściwie to przyjęcie w 1952 r. kon­
stytucji, kończąc okres owego prowizorium konstytucyjnego opartego w głów­
nej mierze o, jak to określano, „burżuazyjną” i „liberalno-demokartyczną” usta­
wę zasadniczą z 1921 r., było punktem wyjścia do tworzenia nowej rzeczywi­
stości. K. Kersten w swej ważnej książce -  „Narodziny systemu władzy” -  
wskazując na elementy sowietyzacji Polski zawarte w regulacji z 1947 r. (o tym 
szerzej na innym miejscu), dowodzi jednak, iż zasadniczym dążeniem władz 
było:

„minimalizowanie znaczenia Małej Konstytucji, podkreślenie, że 
nadal zostały utrzymane podstawowe założenia konstytucji 
marcowej 1921 r., a zmiana sprowadza się jedynie do utrwa­
lenia w form ie ustawowej ustroju, który wytworzył się na prze­
strzeni dwu i półletniej praktyki i wprowadzania takich zmian
i uzupełnień, jakie  stały się konieczne w wyniku rozwiązania 
Krajowej Rady Narodowej i je j  Prezydium. W ten sposób -  
stwierdzał autor owego komentarza, naczelnik Wydziału Biu­
ra Prezydialnego KRN  -  Izaak Klarnerman -  można było za­
gwarantować państwu spokojne przejście do nowej fa zy  roz­
wojowej przed ostatecznym uchwaleniem przez Sejm Ustawo­
dawczy konstytucji Rzeczypospolitej. W rzeczywistości usta­
wa konstytucyjna uchwalona w lutym 1947 r. była tak elastyczna, 
że mogła pomieścić przewidywane przez komunistów zmiany sys­
temu władzy” .

Autorka widząc główny element sowietyzacji ustroju w stworzonej in­
stytucji Rady Państwa popełnia jednak jak się zdaje jeden, podstawowy błąd. 
Jako swoisty wskaźnik postępu w tworzeniu nowego ustroju uznaje tekst Małej 
Konstytucji. Przyjmuje też propagandowy komentarz intencji władz, za w zasa­
dzie wiarygodny. Wydaje się jednak, że zapewnianie o dążeniu do zachowania 
maksimum przepisów konstytucji marcowej było próbą łagodzenia fatalnego 
wrażenia po ewidentnie sfałszowanych wyborach styczniowych.

Faktycznie jednak, od lipca 1944 r. trwał w moim przekonaniu proces 
konsekwentnego budowania „nowego ładu”. Jeszcze w 1945 r. Gomułka de­
klarował na Kongresie PPS wprost, iż tworzone nowe państwo ma być pań­
stwem socjalistycznym4, a co za tym idzie, ma odpowiadać określonym pryncy­

K. Kersten, Narodziny systemu władzy, Warszawa 1985, s. 249.
Przemówienie W. Gomułki wygłoszone na XXVI Kongresie Polskiej Partii Socjalistycz­
nej 29 czerwca 1945 r. w: W. Gomułka, Artykuły i przemówienia, T. I, Warszawa 1962, s. 
298-299.
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piom ustrojowym sformułowanym w pierwszym państwie socjalistycznym, tj. 
ZSRS. Jakkolwiek właśnie opory ze strony PPS, jak i konieczność przybierania 
bardziej cywilizowanego oblicza w konfrontacji z PSL narzucała w 1946 r. stą­
pienie ostrza ideologicznych propozycji5, to już po zebraniu sią Sejmu i zmargi­
nalizowaniu opozycji, PPR przystąpiła z nową energią do wprowadzania w ży­
cie swego progamu ustrojowych zmian w państwie.

W tej perspektywie. Mała Konstytucja ze swymi, jak trafnie wskazała 
K. Kersten „elastycznymi” przepisami, pełniła ważną rolę w legitymizowaniu 
tych zmian. Jak zauważał czołowy konstytucjonalista w okresie PRL A. Burda, 
ramowość i elastyczność ustawy konstytucyjnej ułatwić miały swobodne ewo­
luowanie ustroju politycznego stosownie do potrzeb rozwijających sią stosun­
ków socjalistycznych w sferze ekonomiki i polityki6. Oczywiście regulacje kon­
stytucyjne to tylko jedna z wielu płaszczyzn procesu stopniowej totalizacji rze­
czywistości polskiej. Nie ulega jednak wątpliwości, że był to obszar o znaczeniu 
kluczowym, choć w znacznej swej cząści dokonywał sią, to paradoks, na płasz­
czyźnie pozaprawnej.

Dla prawidłowego rozumienia tego zagadnienia zasadniczym wydaje sią 
stwierdzenie, iż interesujący nas proces determinowany był w głównej mierze 
kształtem podstawowych zasad konstytucyjnych, charakterystycznych dla no­
wego ustroju. Trzeba zatem ustalić jakie były najważniejsze zasady, tworzone­
go w Polsce w oparciu o model sowiecki ustroju, a także jak w praktyce wpro­
wadzano je w życie.

Zasady te, choć formalnie wpisane zostały dopiero do konstytucji z 1952 
r., to nie ulega wątpliwości, że już wcześniej stanowiły one zasadniczy wektor 
działania Polskiej Partii Robotniczej (PPR), ugrupowania odgrywającego klu­
czową rolą w interesującym nas procesie. Formacja ta, określając sią jako par­
tia marksistowsko-leninowska, nie kryła się z tym, że właśnie sowiecki model 
ustrojowy jest wzorem i punktem odniesienia wszelkich działań7, nawet jeśli 
przejściowo rezygnowano z pewnych elementów dotychczas głoszonego pro­
gramu8.

5 O uwarunkowaniach tego procesu piszą K. Działocha i J. Trzciński, Zagadnienie 
obowiązywania Konstytucji marcowej w Polsce Ludowej 1944-1952, Warszawa 
1977.
A. Burda, Rozwój ustroju politycznego Polski Ludowej, Warszawa 1967, s. 47. 
Wzorem ustrojowym dla PPR było państwo radzieckie pisali na s. 37 swego opraco­
wania K. Działocha i J. Trzciński odwołując się do pracy Fr. Ryszki, Ideowo-polityczne 
podstawy przemian w: Polska Ludowa 1944-1950, W rocław-W arszawa-Kraków- 
Gdańsk 1974, s. 31.

g

PPR, w przeciwieństwie do swej poprzedniczki. Komunistycznej Partii Polski, zrezy­
gnowała z głoszenia programu unicestwienia nawet formalnej niepodległości Polski. 
Przejściowo zaprzestano propagowania kolektywnej gospodarki rolnej czy tworzono 
pozory neutralności wobec Kościoła Katolickiego. Zostało to „naukowo” uzasadnio-
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Wśród kilku innych, za podstawowe wyróżniki tzw. socjalistycznego kon­
stytucjonalizmu9 uznać można w moim przekonaniu cztery zasady:
1. suwerenności ludu pracującego miast i wsi,
2. kierowniczej roli partii komunistycznej,
3. przedstawicielskiej formy sprawowania władzy,
4. społecznej własności środków produkcji.

Konstytucjonaliści PRL-owscy zwracali uwagę także na istotne znacze­
nie zasady jednolitości władzy państwowej10, która była zasadniczym zerwa­
niem z będącą fundamentem ustrojów demokratycznych zasadą trójpodziału 
władzy". Wydaje mi się jednak, że z punktu widzenia interesującego nas pro­
cesu, wprowadzanie w życie tej zasady nie miało aż tak dużego znaczenia, 
bowiem w istocie „konsumowane” było zasadą kierowniczej roli partii, która

ne w pracy N. Kołomejczyka i M. Malinowskiego, Polska Partia Robotnicza 1942- 
1948, Warszawa 1986, s. 340: Przesadne eksponowanie przez PPR perspektywicz­
nych celów, a tym bardziej sztuczne ich przyspieszanie spowodowałoby negatywną 
reakcję w społeczeństwie. Pogłębiłoby wahania i rozterkę nawet wśród radykalnie 
usposobionych środowisk. Odstraszyłoby od władzy ludowej liczne grupy niezdecy­
dowanych. Przyznać trzeba, że to zdumiewająca konstatacja. Daje ona wyraz temu, jak 
nawet wśród partyjnej elity oczywistym było, iż rzeczywisty program PPR nie mógłby 
zyskać żadnej akceptacji społecznej i dlatego posługiwano się zwyczajnymi kłamstwa­
mi w uzyskać minimalne poparcie.
Na tym miejscu warto jeszcze zauważyć, iż z uwagi na oczywistą nieadekwatność 
powojennych ustrojów ZSRS i państw europejskich podporządkowanych Moskwie, 
sowieccy konstytucjonaliści wymyślili pojęcie krajów „demokracji ludowej”. Przez 
następne prawie trzydzieści lat, kraje te miały konstytucyjnie określone ustroje demo- 
kratyczno-ludowe. W istocie była to konstrukcja sztuczna, bowiem poza frazeologią 
nie było tu specjalnych różnic ustrojowych w stosunku do modelu sowieckiego. Ta 
konstrukcja była jednak także podkreśleniem tzw. „przodującej roli” ZSRS w budow­
nictwie komunizmu. Państwa „demokratyczno-ludowe” stały się socjalistycznymi w 
połowie lat siedemdziesiątych, kiedy „przodujący” ZSRS był już „państwem ogólno­
narodowym”, a więc osiągnął ostatni etap przed zbudowaniem ustroju komunistycz­
nego. W tym kontekście nastąpiła m.in. zmiana konstytucji PRL w 1976 r.
K. Działocha, J. Trzciński, op. cit., s. 36.
Warto tu przypomnieć fragment wystąpienia jednego z czołowych „ideologów” zmian, 
J. Jodłowskiego, w dyskusji wokół ustrojowej koncepcji usytuowania Rady Państwa: 
Nie podoba się prawnikom z PSL to, że do Rady Państwa wchodzą Marszałek i 
Wicemarszałkowie jako przedstawiciele władzy ustawodawczej i że nastąpiło tu 
pomieszanie władzy ustawodawczej z władzą wykonawczą. Wiemy o co chodzi. 
Chodzi o czystość tzw. koncepcji Monteskiusza o podziale władz. Jeżeli Panowie 
nie mają większych zmartwień i podnoszą tego rodzaju argumenty, to z ubolewa­
niem stwierdzamy, że Panowie tkwicie jeszcze w epoce Monteskiusza, kiedy myśmy 
poszlijuż dalej. Sprawozdanie stenograficzne z 6 posiedzenia Sejmu Ustawodawcze­
go, lamy 55-56.
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bez wątpienia utrwalona została w 1948 r. W tej perspektywie utworzenie Rady 
Państwa w Małej Konstytucji, było bez wątpienia pierwszym, poważnym kro­
kiem w kierunku wprowadzenia w życie tej zasady, ale jak się okazało, nie 
miało następstw porównywalnych z wynikających z wprowadzenia w życie 
pozostałych zasad.

Pierwsza z wymienionych zasad, jest swoistą adaptacją na potrzeby kon­
stytucjonalizmu typu sowieckiego ogólnie akceptowanej zasady suwerenności 
narodu lub suwerenności ludu. Swoistą bo jak stwierdzono:

zasada suwerenności ludu pracującego miast i wsi w swej 
treści jest zatem różna, a więc i sprzeczna z zasadą suweren­
ności narodu, wskazuje ona bowiem wyraźnie na klasowy 
charakter państwa i daie podstawę do stosowania ograni­
czeń vv zakresie praw politycznych wobec pewnych grup oby­
wateli '  (podkreślenie moje -  G. G.)

Jednocześnie utożsamiając suwerenność wewnętrzną (w odróżnieniu od 
suwerenności zewnętrznej) z pojęciem dyktatury, konstytucjonaliści marksistow­
scy definiowali ją  w oparciu o leninowskie dyrektywy:

Dyktatura oznacza władzę nieograniczoną, opierającą się na 
sile, a nie na prawie. (...) Naukowe pojęcie dyktatury nie 
oznacza nic innego, ja k  władzę niczym nie ograniczoną, nie 
skrępowaną żadnymi prawami, absolutnie żadnymi przepisa­
mi, opierającą się na przemocy .

Zanim w ten „naukowy” sposób kwestię tę ujęto w podręczniku, bardziej 
dosadnie w ferworze parlamentarnej dyskusji scharakteryzował to bezwzględ­
ne pryncypium ustrojowe modelu sowieckiego najważniejszy chyba „ideolog” 
PPR w tym zakresie poseł S. Gross. Wiosną 1946 r., na 11 posiedzeniu KRN, 
broniąc ówczesne władze przed zarzutami posłów PSL iż ustanowienie cenzu- 
ryjest sprzeczne z postanowieniami Konstytucjiz 1921 r. mówił:

Nie rozumiemy demokracji w ten sposób, że ma ona być stwo­
rzeniem warunków nieograniczonej swobody działania dla 
tych, którzy uważają za klucz swojej postawy wobec polskiej 
rzeczywistości -  generalną negację i chcieliby ze swobód  
demokracji uczynić 'narzędzie do przekreślenia podstaw de­
mokracji ludowej. Nie rozumiemy swobody i wolności w ten

2 F. Siemieński, Prawo konstytucyjne, Warszawa-Poznań 1980, s.77—78. Dla zilustrowa­
nia „treści” zasad konstytucyjnych przyjąłem opracowanie Siemieńskiego, które w 
pewnym sensie było szczytowym osiągnięciem interpretacyjnym w nauce prawa kon­
stytucyjnego u schyłku lat siedemdziesiątych. W najwyższym stopniu opracowanie 
to transponowało na warunki polskie „osiągnięcia” nauki sowieckiej.
W. I. Lenin, Przyczynek do historii zagadnienia dyktatury. Dzieła t. 31. Cytat za F. 
Siemieński, op. cit. s. 72-73.
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sposób, że ma ona być swobodą dla tych ośrodków, które 
chciałyby podciąć podstawy, na których świat pracy  h' Pol­
sce chce oprzeć wolność i sprawiedliwość społeczną .

W dyskusji nad projektem Małej Konstytucji ten sam poseł konstatował:
ustawa, której uchwalenie nastąpić ma u progu stabilizacji 
politycznej po zakończeniu nieuniknionego okresu powojen­
nej tymczasowości, stanowi początek nowego okresu rewolu­
cyjnego legitymizmu .

Tak pojmowana zasada suwerenności ludu pracującego miast i wsi była 
swego rodzaju warunkiem niezbędnym do sformułowania dwóch następnych 
zasad. Cytowany już F. Siemieński wskazuje, że:

zasada kierowniczej roli partii komunistycznej (robotniczej) 
w procesie budownictwa socjalistycznego, tak w stosunku do 
innych organizacji politycznych i społecznych, ja k  i wobec 
aparatu państwowego, wynika nieodzownie z zasady suwe­
renności ludu pracującego miast i wsi. (...). Bez zachowania 
kierowniczej roli partii komunistycznej wobec klasy robotni­
czej oraz innych klas i warstw ludu pracującego, władza ludu 
nie może bvć ani zdobyta, ani następnie realizowana . (pod­
kreślenie moje -  G. G.)

Natomiast wedle tego samego Autora:
przedstawicielska form a sprawowania władzy ludu, ogólnie 
biorąc polega na tym, że lud sprawuje władzę nie bezpośred­
nio, lecz poprzez swe organy przedstawicielskie. Oznacza to, 
że: 1) organy przedstawicielskie, tj. uznane za takowe przez 
konstytucję, aby nimi być rzeczywiście, a nie tylko formalnie, 
powinny wyrażać interesy i wolę ludu; 2) powinny być zara­
zem organami władzy państwowej, tj. tak usytuowane w apa­
racie państwowym, aby były jego  trzonem, stanowiły jego  
podstaw ę polityczną, tworzyły decydującą grupę organów;
3) decyzie podejmowane przez oreany uznane przez konsty­
tucje za organy przedstawicielskie ludu, powinny być trakto­
wane przez obywateli i inne organy państwowe tak jak decy- 
zie samego ludu . (podkreślenie moje -  G. G.)

Ostatnia z wymienianych wyżej zasad, miała oczywiście pierwszorzęd­
ne znaczenie z punktu widzenia budowy podstaw zupełnie nowego ustroju spo­
łeczno-gospodarczego. Zasada dominacji własności społecznej, a w istocie pań­

14

Sprawozdanie stenograficzne z posiedzeń 11 sesji KRN, łam 443.
Sprawozdanie stenograficzne z 5 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego, łam 47.
F. Siemieński, op. cit. s. 86-87.

17 Ibidem, s.97.
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stwowej, była przecież jednym z zasadniczych postulatów ugrupowań marksi­
stowsko-leninowskich od początku ich formowania.

Jak wspomniałem, formalnie zasady te zapisane zostały w konstytucji z 
1952 r., a ich „naukowe” uzasadnienie, w oparciu o podręczniki sowieckie na­
stąpiło jeszcze później. Nie zmienia to jednak istoty rzeczy. Przyjmowane przez 
zainstalowany w Polsce obóz regulacje i praktyka działania, składające się w 
praktyce na tzw. konstytucję rzeczywistą18, bazowały na takiej jak wyżej zary­
sowano podstawie.

O tym że lata 1944—1956 były okresem, w którym zdefiniowana w poda­
ny wyżej sposób zasada „suwerenności ludu pracującego miast i wsi” wraz z 
„naukowym pojęciem dyktatury”, były wprowadzane z całą bezwzględnością 
w życie, nie będę się tu szerzej rozwodził. Proces zdecydowanej rozprawy z 
opozycją tak oficjalną jak i podziemną, jakkolwiek do dziś nie do końca na­
świetlony, był i jest od kilku lat przedmiotem wielu różnych prac i analiz. Na 
jedno wszakże chciałbym zwrócić uwagę. To co cały cywilizowany świat uznawał 
i uznaje za gwałcenie podstawowych konstytucyjnych norm i gwarancji praw 
obywatelskich, dla obozu politycznego któremu przewodziła PPR było po pro­
stu realizowaniem podstawowej dyrektywy ustrojowej. To właśnie konstrukcja 
„suwerenności ludu pracującego miast i wsi” pozwalała stosować „ogranicze­
nia w zakresie praw politycznych wobec pewnych grup obywateli”. To „na­
ukowe pojęcie dyktatury” Lenina, było przecież uzasadnieniem nie tylko bez­
prawnej, ale i całkowicie pozaprawnej działalności wszelkich organów władzy. 
Władzy, która miała być „nieograniczona” i opierać się miała „na sile, a nic na 
prawie”.

Sytuację w Polsce w latach 1944-1956 można zatem uznać za proces 
formowania instytucji władzy przy pomocy metod mających charakter terrory­
styczny. Podobny charakter miały już instytucje uformowane -  realizowanie 
ich zadań przebiegało właśnie przy pomocy takich metod, a było to zasadą 
konstytucyjną.

Wprowadzenie w życie tej zasady mogło odbywać się w istocie tylko 
metodami pozaprawnymi. Podobnie rzecz się miała z zasadą „kierowniczej roli 
partii komunistycznej”. Właściwie proces urzeczywistniania tych zasad prze­
biegał równolegle z tym, że w przypadku tej drugiej, był on bardziej widoczny.

Z jednej strony mieliśmy więc do czynienia -  przynajmniej do drugiej 
połowy 1948 r. -  z procesem zamazywania własnej tożsamości. PPR i jej lide­
rzy wkładali wiele wysiłku w przekonywanie społeczeństwa polskiego, iż ich 
partia nie ma nic wspólnego z KPP, wręcz odcinali się od fatalnego dziedzic­

'S Konstytucjonaliści PRL-owscy dla określenia charakteru regulacji podejmowanych 
przez KRN, a więc od stycznia 1944 r. do lutego 1947 r., używali właśnie pojęcia 
„konstytucji rzeczywistej”.
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twa. „Powrót do źródeł” nastąpi dopiero w 1949 r., w ramach zwalczania 
„odchylenia prawicowo-nacjonalistycznego” Gomułki.

Z drugiej strony miał miejsce proces likwidacyjno-komasacyjny. W pierw­
szym rządzie „oczyszczano” sceną polityczną z wszelkich potencjalnych ele­
mentów, wobec których nie było możliwości przeniknięcia i podporządkowania 
ich sobie. To tu w całej rozciągłości stosowano brutalne metody terrorystyczne, 
zwane eufemistycznie „ostrą walką polityczną”. Nie miejsce tu by proces ten 
prezentować, wskażą więc na główne moim zdaniem punkty. Były to kolejno:

• niedopuszczenie do formalnej restytucji obozu narodowego i bez­
względna eksterminacja większości jego liderów,

• marglinalizacja Stronnictwa Pracy poprzez wyeliminowanie jego au­
tentycznej, chrześcijańsko-społecznej warstwy przywódczej,

• wreszcie dokonana w dłuższej perspektywie likwidacja niezależno­
ści Polskiego Stronnictwa Ludowego, głównie poprzez areszto­
wanie jego przywódców bądź zmuszenie ich do ucieczki z Kraju.

Po zakończeniu fazy likwidacyjnej, nastąpiła faza komasacyjna, w której 
presji zjednoczeniowej poddano zachowującą pewien stopień niezależności 
Polską Partię Socjalistyczną. Partia ta, choć w sposób nieuprawniony korzy­
stała z dorobku autentycznej PPS, na której reaktywację komuniści nie pozwo­
lili, stanowiła dla PPR istotny problem. Była formacją bez wątpienia „sympa­
tyczniejszą” niż PPR z punktu widzenia odbioru społecznego, dysponowała licz­
niejszymi niż PPR szeregami, była rywalem operującym po tej samej stronie 
sceny politycznej. Co więcej, PPS próbowała nawet tworzyć własne „układy” 
w Moskwie poza pośrednictwem PPR. Ponieważ jednak PPS była sojuszni­
kiem w „walce z reakcją”, niemożliwe było zastosowanie opcji likwidacyjnej. 
Stąd zwyciężyła formuła zjednoczeniowa, która pozwoliła w sposób nie budzą­
cy już żadnych wątpliwości uznać z końcem 1948 r. nową, Polską Zjednoczoną 
Partię Robotniczą za realizatorkę zasady „kierowniczej roli partii komunistycz­
nej w budowie socjalizmu”.

W przeciwieństwie do tych dwóch zasad, których wprowadzanie w ży­
cie w gruncie rzeczy opierało się w całości metodami w pełni pozaprawnymi, 
pozostałe dwie wymagały już instrumentów prawnych.

Najpierw skupiono się na rozstrzygnięciu podstawowych kwestii doty­
czących nowego ustroju gospodarczego19. Regulacje dotyczące reformy rolnej

Po latach nie ukrywano już celu wprowadzanych zmian: Dlatego treścią tych zadań 
były takie zmiany struktur społecznych, które zadawalając dążenia robotników i 
chłopów spowodowałyby osłabienie i ograniczenie pozycji klas posiadających, 
zwłaszcza zaś likwidację klasy obszarnictwa i wielkiej burżuazji przemysłowo-han­
dlowej. Patrz N. Kołomejczyk, M. Malinowski, op. cit., s. 339.
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z 1944 r.20 oraz nacjonalizacji właściwie wszystkich sektorów przemysłu z 1946 
r.21, tworzyły podstawy nowej gospodarki. Jednocześnie miały ostry charakter 
represyjny, były bowiem wymierzone w dziesiątki tysięcy najbardziej aktyw­
nych w sferze gospodarczej jednostek, które mogły zachować niezależność 
wobec władz. Dopełnieniem tych regulacji była wygrana oczywiście przez wła­
dze wiosną 1947 r. „bitwa o handel”22, która niemal zupełnie zlikwidowała resztki 
prywatnej własności w gospodarce (poza rolnictwem)23, oraz dokonana jesie- 
nią 1948 r. przebudowa systemu bankowego24 na modłę sowiecką. Warto jesz­
cze na tym miejscu zwrócić uwagę, że kluczową rolę w przebudowie ustroju 
gospodarczego pełnił tzw. trzyletni plan odbudowy. Zgodnie bowiem z dyspozy­
cją I zjazdu PPR, który odbył się w 1945 r.:

usunięcie wielkich kapitalistów i obszarników oraz odzyska­
nie Ziem Zachodnich daje możność Polsce szybkiego i p o ­
myślnego rozwoju gospodarczego, szybkiego wyjścia z nędzy 
i osiągnięcia dobrobytu. I  Zjazd uważa, że wysiłki w tym kie­
runku powinny być ujęte w ramy państwowego, trzyletniego 
planu odbudowy i przebudowy Polski .

Wreszcie zasada „przedstawicielskiej formy sprawowania władzy ludu 
pracującego”, która znalazła wyraz w dwóch regulacjach -  ustawach z 1944 r.

20 Dekret PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej z 6 września 1944 r. (Dz. U. N r4 poz. 
17). Oto jak polityczne i społeczne skutki reformy rolnej oceniali marksistowscy histo­
rycy: Reforma rolna zmieniła strukturę rolną i stosunki społeczne na wsi. Ze wsi i z 
całego życia politycznego ustąpiło najbardziej wsteczne w dziejach narodu -  ob- 
szarnictwo - N . Kołomejczyk, M. Malinowski, op. cit. s. 351.
Ustawa o przejęciu na własność Państwa podstawowych gałęzi gospodarki narodo­
wej z 3 stycznia 1946 r. (Dz. U. Nr 3 poz. 17).
Najważniejszymi regulacjami prawnymi były tu ustawy: o zwalczaniu drożyzny i nad­
miernych zysków w obrocie handlowym z 2 czerwca 1947 r. (Dz. U. Nr 43 poz. 218) oraz
o zezwoleniach na prowadzenie przedsiębiorstw handlowych i zawodowe wykony­
wanie czynności handlowych z 2 czerwca 1947 r. (Dz. U. Nr 43 poz. 220).
Skutki bitwy o handel były w istocie kolejnym -  po reformie rolnej i nacjonalizacji 
-  ważnym krokiem na drodze przeobrażeń strukturalnych. Spowodowały one znacz­
ne ograniczenie sektora prywatnego oraz rozbudowę i umocnienie gospodarki 
uspołecznionej, jej decydujących pozycji. Średni i drobni przedsiębiorcy, zrażeni 
ograniczeniami administracyjnymi i ekonomicznymi, likwidowali swe zakłady i 
sklepy -  N. Kołomejczyk, M. Malinowski, op. cit., s. 388.
Najważniejszymi regulacjami były tu trzy dekrety przyjęte 25 października 1948 r.: o 
zasadach i trybie likwidacji niektórych przedsiębiorstw bankowych (Dz. U. Nr 52 poz. 
410); o zasadach i trybie likwidacji niektórych instytucji kredytu długoterminowego 
(Dz. U. Nr 52 poz. 411); o reformie bankowej (Dz. U. Nr 52 poz. 412).
PPR. Rezolucje, odezwy, instrukcje i okólniki Komitetu Centralnego, VIII. 1944-X II. 
1945 r., Warszawa 1959, s. 213.
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oraz z 1950 r.26 Jest rzeczą, że charakterystyczną w pierwszej regulacji przyję­
to swoisty tryb formowania rad wszystkich szczebli. W istocie w ich skład 
wchodzić mogły niemal wyłącznie osoby desygnowane przez ustalony krąg pod­
miotów (głównie tzw. „demokratyczne” partie i organizacje społeczne), akcep­
towanych przez „siłą kierowniczą”, tj. PPR. Tak skonstruowane rady (w tym i 
najwyższego szczebla, KRN, a po sfałszowanych wyborach i Sejm Ustawo­
dawczy), stawały się „przedstawicielskimi organami władzy”, których decyzje 
„powinny być traktowane przez obywateli i inne organy państwowe, tak jak 
decyzje samego ludu” ! Przyznać trzeba, iż w tej konstrukcji nowy obóz wspiął 
się na wyżyny konstytucjonalnej ekwilibrystyki.

Po 1950 r. zasady te w gruncie rzeczy nie zmieniły się. Wprowadzony 
został wprawdzie mechanizm wyborczy, ale będący konsekwencją kierowni­
czej roli partii system konstruowania list wyborczych poprzez tzw. front naro­
dowy oraz system głosowania (w połączeniu z silną presją propagandową), 
czynił z tych wyborów zwykłą fikcję. I to niezależnie od faktu legitymizowania 
go olbrzymią frekwencją wyborczą.

Jak zatem łatwo zauważyć, wszystkie najważniejsze fakty i regulacje 
związane z praktycznym wprowadzaniem w życie najważniejszych zasad kon­
stytucjonalizmu typu sowieckiego w Polsce, nastąpiło do roku 1950, a właści­
wie w swym trzonie do roku 1948. Przyjęcie Małej Konstytucji nie stanowiło tu 
jakiejś zasadniczej cezury czy przełomu. Proces ten miał swoją dynamikę i 
swoją logikę począwszy od 1944 r. Dlatego Mała Konstytucja mogła być i w 
istocie była, jedynie epizodem w procesie konstruowania nowego ładu. Myślę, 
że nawet nie najistotniejszym. Z tego punktu widzenia nie ulega wątpliwości, że 
przyjęta w 1952 r. konstytucja, była tylko tej drogi podsumowaniem i sformali­
zowaniem wprowadzonych wcześniej w życie najważniejszych zasad nowego 
ustroju.

Dekret o organizacji i zakresie działania rad narodowych z 11 września 1944 r. (Dz. U. Nr
5 poz. 22) oraz ustawa o terenowych organach jednolitej władzy państwowej z 20 
marca 1950r. (Dz. U. Nr 14 poz. 130). W pracy K. Działochy i J. Trzcińskiego, op. cit. 
s.36 znajdujemy takie podsumowanie zmiany dokonanej w 1950 r.: Ostatecznie idea 
rad już jako jednolitych organów władzy terenowej została sformułowana na IV 
Plenum KC PZPR w 1950 r., co było zwycięstwem idei państwa socjalistycznego 
opartego na radach. Wyrazem tego było między innym uchwalenie w marcu 1950 r. 
ustawy...
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