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Czasy Nowozytne, tom VI/1999
Periodyk poswiecony dziejom polskim i powszechnym od XV do XX wieku

Grzegorz Gorski
(Torun-Lublin)

Ksztattowanie sie nowego ustroju w Polsce
w latach 1944-1952

Zakres czasowy prezentowanego tekstu obejmuje lata 1944—1952, a wiec
okres od momentu zainstalowania w Polsce przez Stalina tzw. polskiego komi-
tetu wyzwolenia narodowego (dalej PKWN), do momentu uchwalenia w lipcu
1952 r. przez Sejm Ustawodawczy konstytucji panstwa o nowej juz nazwie -
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.

W miedzyczasie miato miejsce, bardzo wazne z punktu widzenia intere-
sujgcych nas rozwazan, wydarzenie. W lutym 1947 r. wytoniony w nastepstwie
przeprowadzonych w atmosferze terroru i nagminnego fatszowania wynikow
wyborow, tzw. Sejm Ustawodawczy przyjat dwie ustawy konstytucyjnel za-
wierajgce podstawowe zasady funkcjonowania ustroju panstwowego. Przyje-
cie tych regulacji miato istotne znaczenie, bowiem zamykato praktycznie okres
petnego prowizorium konstytucyjnego istniejgcego od lipca 1944 r. W tym cza-
sie podstawe ustroju panstwowego stanowito kilka aktow tzw. krajowej rady
narodowej (dalej KRN) i PKWN oraz og6lna deklaracja polityczna nowych
wiadz, wyrazona w tzw. manifescie lipcowym PKWN, o stosowaniu demokra-
tycznych zasad konstytucji Rzeczypospolitej z marca 1921 r.2

W moim przekonaniu jednak, przyjecie Matej Konstytucji byto takze
swoistg cezurg, pozwalajacg istotnie zdynamizowac proces budowania zupet-
nie nowej rzeczywistosci.

Pytaniem zasadniczym w tym kontekscie, pytaniem na ktére jak sie zda-
je do tej pory nie mamy wystarczajgco jasnej odpowiedzi jest ustalenie, czy
konstytucja z 1952 r. byta formalnym, ustrojowym usankcjonowaniem procesu

" Ustawa konstytucyjna o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej z 4 lutego 1947 r. (Dzien-
nik Ustaw Nr 9 poz. 43) oraz ustawa konstytucyjna o ustroju i zakresie dziatania naj-
wyzszych organéw Rzeczypospolitej z 19 lutego 1947 r. (Dz. U. Nr 18 poz. 71). Uzupet-
nieniem tych regulacji byta uchwalona przez Sejm 25 lutego 1947 r. Deklaracja praw i
wolnosci obywatelskich (Sejm Ustawodawczy. Sprawozdanie stenograficzne z 8 po-
siedzenia, tam 46).

2Manifest PKWN z 22 lipca 1944 r. (Dz. U. Nr 1, zatgcznik).
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budowania w Polsce ,,nowego tadu”, czy tez dopiero otwierata okres budowy
panstwa socjalistycznego ijaka w tym kontekscie byta rola regulacji lutowej z
1947 r.

Spotka¢ sie mozna z pogladami, iz whasciwie to przyjecie w 1952 r. kon-
stytucji, kofczac okres owego prowizorium konstytucyjnego opartego w gtow-
nej mierze o, jak to okreslano, ,,burzuazyjng” i, liberalno-demokartyczng” usta-
we zasadniczg z 1921 r., byto punktem wyjscia do tworzenia nowej rzeczywi-
stosci. K. Kersten w swej waznej ksigzce - ,,Narodziny systemu witadzy” -
wskazujac na elementy sowietyzacji Polski zawarte w regulacji z 1947 r. (0 tym
szerzej na innym miejscu), dowodzi jednak, iz zasadniczym dgzeniem wiadz
byto:

»minimalizowanie znaczenia Matej Konstytucji, podkreslenie, ze
nadal zostaly utrzymane podstawowe zatozenia konstytucji
marcowej 1921 r, a zmiana sprowadza sie jedynie do utrwa-
lenia wformie ustawowej ustroju, ktdry wytworzyt sie na prze-
strzeni dwu i potetniej praktyki i wprowadzania takich zmian
i uzupetnien, jakie staty sie konieczne w wyniku rozwigzania
Krajowej Rady Narodowej ijej Prezydium. W ten sposob -
stwierdzat autor owego komentarza, naczelnik Wydziatu Biu-
ra Prezydialnego KRN - lzaak Klarnerman - mozna byto za-
gwarantowacé panstwu spokojne przejscie do nowejfazy roz-
wojowej przed ostatecznym uchwaleniem przez Sejm Ustawo-
dawczy konstytucji Rzeczypospolitej. W rzeczywistosci usta-
wa konstytucyjna uchwalona w lutym 1947 r. byta tak elastyczna,
ze mogta pomiescic¢ przewidywane przez komunistéw zmiany sys-
temu wiadzy” .

Autorka widzac gtdwny element sowietyzacji ustroju w stworzonej in-
stytucji Rady Panstwa popetnia jednak jak sie zdaje jeden, podstawowy biad.
Jako swoisty wskaznik postepu w tworzeniu nowego ustroju uznaje tekst Matej
Konstytucji. Przyjmuje tez propagandowy komentarz intencji wiadz, za w zasa-
dzie wiarygodny. Wydaje siejednak, ze zapewnianie o dazeniu do zachowania
maksimum przepiséw konstytucji marcowej byto probg fagodzenia fatalnego
wrazenia po ewidentnie sfatszowanych wyborach styczniowych.

Faktycznie jednak, od lipca 1944 r. trwat w moim przekonaniu proces
konsekwentnego budowania ,,nowego tadu”. Jeszcze w 1945 r. Gomutka de-
klarowat na Kongresie PPS wprost, iz tworzone nowe panstwo ma by¢ pan-
stwem socjalistycznym4, a co za tym idzie, ma odpowiadac okreslonym pryncy-

K. Kersten, Narodziny systemu wtadzy, Warszawa 1985, s. 249.

Przemoéwienie W. Gomutki wygtoszone na XXVI Kongresie Polskiej Partii Socjalistycz-
nej 29 czerwca 1945 r.w: W. Gomutka, Artykuty iprzemoéwienia, T. I, Warszawa 1962, s.
298-299.
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piom ustrojowym sformutowanym w pierwszym panistwie socjalistycznym, tj.
ZSRS. Jakkolwiek wiasnie opory ze strony PPS, jak i konieczno$é przybierania
bardziej cywilizowanego oblicza w konfrontacji z PSL narzucata w 1946 r. sta-
pienie ostrza ideologicznych propozycji5tojuz po zebraniu sig Sejmu i zmargi-
nalizowaniu opozycji, PPR przystapita z nowga energig do wprowadzania w zy-
cie swego progamu ustrojowych zmian w panstwie.

W tej perspektywie. Mata Konstytucja ze swymi, jak trafnie wskazata
K. Kersten ,,elastycznymi” przepisami, petnita wazna role w legitymizowaniu
tych zmian. Jak zauwazat czotowy konstytucjonalista w okresie PRL A. Burda,
ramowos¢ i elastyczno$é ustawy konstytucyjnej utatwi¢ miaty swobodne ewo-
luowanie ustroju politycznego stosownie do potrzeb rozwijajacych sig stosun-
kow socjalistycznych w sferze ekonomiki i politykié. Oczywiscie regulacje kon-
stytucyjne to tylko jedna z wielu ptaszczyzn procesu stopniowej totalizacji rze-
czywistosci polskiej. Nie ulegajednak watpliwosci, ze byt to obszar o znaczeniu
kluczowym, cho¢ w znacznej swej czasci dokonywat sig, to paradoks, na ptasz-
Czyznie pozaprawne;j.

Dla prawidtowego rozumienia tego zagadnienia zasadniczym wydaje sig
stwierdzenie, iz interesujgcy nas proces determinowany byt w gtéwnej mierze
ksztattem podstawowych zasad konstytucyjnych, charakterystycznych dla no-
wego ustroju. Trzeba zatem ustali¢ jakie byly najwazniejsze zasady, tworzone-
go w Polsce w oparciu o model sowiecki ustroju, a takze jak w praktyce wpro-
wadzano je w zycie.

Zasady te, cho¢ formalnie wpisane zostaty dopiero do konstytucji z 1952
r., to nie ulega watpliwosci, ze juz wczesniej stanowity one zasadniczy wektor
dziatania Polskiej Partii Robotniczej (PPR), ugrupowania odgrywajacego klu-
czowag rolg w interesujgcym nas procesie. Formacja ta, okreslajgc sigjako par-
tia marksistowsko-leninowska, nie kryfa sie z tym, ze wtasnie sowiecki model
ustrojowy jest wzorem i punktem odniesienia wszelkich dziatan7, nawet jesli
przejsciowo rezygnowano z pewnych elementéw dotychczas gtoszonego pro-
gramu8

50 uwarunkowaniach tego procesu pisza K. Dziatocha i J. Trzcinski, Zagadnienie
obowigzywania Konstytucji marcowej w Polsce Ludowej 1944-1952, Warszawa
1977.

A. Burda, Rozwdj ustroju politycznego Polski Ludowej, Warszawa 1967, s. 47.
Wzorem ustrojowym dla PPR byto panstwo radzieckie pisali na s. 37 swego opraco-
wania K. Dziatocha i J. Trzcinski odwotujac sie do pracy Fr. Ryszki, Ideowo-polityczne
podstawy przemian w: Polska Ludowa 1944-1950, Wroctaw-Warszawa-Krakow-
Gdansk 1974, s. 31.

’ PPR, w przeciwienstwie do swej poprzedniczki. Komunistycznej Partii Polski, zrezy-
gnowata z gtoszenia programu unicestwienia nawet formalnej niepodlegtosci Polski.
Przejsciowo zaprzestano propagowania kolektywnej gospodarki rolnej czy tworzono
pozory neutralno$ci wobec Kosciota Katolickiego. Zostato to ,,naukowo” uzasadnio-
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Wsrad kilku innych, za podstawowe wyrédzniki tzw. socjalistycznego kon-
stytucjonalizmu9uzna¢ mozna w moim przekonaniu cztery zasady:
1. suwerennosci ludu pracujacego miast i wsi,

2. kierowniczej roli partii komunistycznej,
3. przedstawicielskiej formy sprawowania witadzy,
4. spotecznej wiasnosci Srodkéw produkcji.

Konstytucjonalisci PRL-owscy zwracali uwage takze na istotne znacze-
nie zasady jednolitosci wiadzy panstwowejl] ktora byta zasadniczym zerwa-
niem z bedacag fundamentem ustrojéw demokratycznych zasadg trojpodziatu
wiadzy". Wydaje mi sie jednak, ze z punktu widzenia interesujgcego nas pro-
cesu, wprowadzanie w zycie tej zasady nie miato az tak duzego znaczenia,
bowiem w istocie ,,konsumowane” byto zasadg kierowniczej roli partii, ktdra

ne w pracy N. Kotomejczyka i M. Malinowskiego, Polska Partia Robotnicza 1942-
1948, Warszawa 1986, s. 340: Przesadne eksponowanie przez PPR perspektywicz-
nych celéw, a tym bardziej sztuczne ich przyspieszanie spowodowatoby negatywna
reakcje w spofeczenstwie. Pogtebitoby wahania i rozterke nawet wsrdd radykalnie
usposobionych srodowisk. Odstraszytoby od whadzy ludowej liczne grupy niezdecy-
dowanych. Przyzna¢ trzeba, ze to zdumiewajaca konstatacja. Daje ona wyraz temu, jak
nawet wsrdd partyjnej elity oczywistym byto, iz rzeczywisty program PPR nie mogtby
zyskac zadnej akceptacji spotecznej i dlatego postugiwano sie zwyczajnymi ktamstwa-
mi w uzyska¢ minimalne poparcie.

Na tym miejscu warto jeszcze zauwazyé, iz z uwagi na oczywistg nieadekwatnos$¢
powojennych ustrojow ZSRS i panstw europejskich podporzadkowanych Moskwie,
sowieccy konstytucjonalisci wymyslili pojecie krajow ,,demokracji ludowej”. Przez
nastepne prawie trzydziesci lat, kraje te miaty konstytucyjnie okreslone ustroje demo-
kratyczno-ludowe. W istocie byta to konstrukcja sztuczna, bowiem poza frazeologig
nie byto tu specjalnych roznic ustrojowych w stosunku do modelu sowieckiego. Ta
konstrukcja byta jednak takze podkresleniem tzw. ,,przodujacej roli” ZSRS w budow-
nictwie komunizmu. Panstwa ,,demokratyczno-ludowe” staty sie socjalistycznymi w
potowie lat siedemdziesigtych, kiedy ,,przodujacy” ZSRS bytjuz ,,panstwem ogélno-
narodowym?”, a wiec osiggnat ostatni etap przed zbudowaniem ustroju komunistycz-
nego. W tym konteksScie nastgpita m.in. zmiana konstytucji PRL w 1976 r.

K. Dziatocha, J. Trzcinski, op. cit., s. 36.

Warto tu przypomnie¢ fragment wystapieniajednego z czotowych ,,ideologéw” zmian,
J. Jodtowskiego, w dyskusji wokét ustrojowej koncepcji usytuowania Rady Panstwa:
Nie podoba sie prawnikom z PSL to, ze do Rady Panfstwa wchodzg Marszatek i
Wicemarszatkowie jako przedstawiciele wiadzy ustawodawczej i ze nastapito tu
pomieszanie wladzy ustawodawczej z wiadzg wykonawcza. Wiemy o co chodzi.
Chodzi o czystos¢ tzw. koncepcji Monteskiusza o podziale wladz. Jezeli Panowie
nie majg wiekszych zmartwieri i podnoszg tego rodzaju argumenty, to z ubolewa-
niem stwierdzamy, ze Panowie tkwiciejeszcze w epoce Monteskiusza, kiedy mysmy
poszlijuz dalej. Sprawozdanie stenograficzne z 6 posiedzenia Sejmu Ustawodawcze-
go, lamy 55-56.

20



bez watpienia utrwalona zostata w 1948 r. W tej perspektywie utworzenie Rady
Panstwa w Matej Konstytucji, byto bez watpienia pierwszym, powaznym kro-
kiem w kierunku wprowadzenia w zycie tej zasady, ale jak sie okazato, nie
miato nastepstw poréwnywalnych z wynikajacych z wprowadzenia w zycie
pozostatych zasad.

Pierwsza z wymienionych zasad, jest swoistg adaptacjg na potrzeby kon-
stytucjonalizmu typu sowieckiego ogdélnie akceptowanej zasady suwerennosci
narodu lub suwerennosci ludu. Swoistg bo jak stwierdzono:

zasada suwerennosci ludu pracujgcego miast i wsi w swej
tresci jest zatem rézna, a wiec i sprzeczna z zasadg suweren-
nosci narodu, wskazuje ona bowiem wyraznie na klasowy
charakter panstwa i daie podstawe do stosowania ograni-
czen w zakresie praw politycznych wobec pewnych grup oby-
wateli ' (podkreslenie moje - G. G.)

Jednoczesnie utozsamiajac suwerenno$¢ wewnetrzng (w odréznieniu od
suwerennosci zewnetrznej) z pojeciem dyktatury, konstytucjonalisci marksistow-
scy definiowali jg w oparciu o leninowskie dyrektywy:

Dyktatura oznacza wtadze nieograniczong, opierajgcg sie na
sile, a nie na prawie. (...) Naukowe pojecie dyktatury nie
oznacza nic innego, jak wtadze niczym nie ograniczong, nie
skrepowang zadnymi prawami, absolutnie zadnymi przepisa-
mi, opierajacg sie na przemocy

Zanim w ten ,,naukowy” sposéb kwestie te ujeto w podreczniku, bardziej
dosadnie w ferworze parlamentarnej dyskusji scharakteryzowat to bezwzgled-
ne pryncypium ustrojowe modelu sowieckiego najwazniejszy chyba ,,ideolog”
PPR w tym zakresie poset S. Gross. Wiosng 1946 r., na 11 posiedzeniu KRN,
bronigc éwczesne wladze przed zarzutami postéw PSL iz ustanowienie cenzu-
ryjest sprzeczne z postanowieniami Konstytucjiz 1921 r. mowit:

Nie rozumiemy demokracji w ten sposéb, ze ma ona by¢ stwo-
rzeniem warunkéw nieograniczonej swobody dziatania dla
tych, ktdrzy uwazajg za klucz swojej postawy wobec polskiej
rzeczywistosci - generalng negacje i chcieliby ze swobdd
demokracji uczyni¢ 'narzedzie do przekre$lenia podstaw de-
mokracji ludowej. Nie rozumiemy swobody i wolnosci w ten

2F. Siemieniski, Prawo konstytucyjne, Warszawa-Poznan 1980, s.77—78. Dla zilustrowa-
nia ,,tresci” zasad konstytucyjnych przyjagtem opracowanie Siemienskiego, ktére w
pewnym sensie byto szczytowym osiggnieciem interpretacyjnym w nauce prawa kon-
stytucyjnego u schytku lat siedemdziesigtych. W najwyzszym stopniu opracowanie
to transponowato na warunki polskie ,,0siggniecia” nauki sowieckiej.
W. I. Lenin, Przyczynek do historii zagadnienia dyktatury. Dzieta t. 31. Cytat za F.
Siemienski, op. cit. s. 72-73.
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sposéb, ze ma ona by¢ swobodg dla tych os$rodkdéw, ktére
chciatyby podcig¢ podstawy, na ktérych Swiat pracy h' Pol-
sce chce oprze¢ wolno$¢ i sprawiedliwo$é spoteczng

W dyskusji nad projektem Matej Konstytucji ten sam poset konstatowat:
ustawa, ktérej uchwalenie nastgpi¢ ma u progu stabilizacji
politycznej po zakonczeniu nieuniknionego okresu powojen-
nej tymczasowosci, stanowi poczgtek nowego okresu rewolu-
cyjnego legitymizmu

Tak pojmowana zasada suwerennosci ludu pracujgcego miast i wsi byta

swego rodzaju warunkiem niezbednym do sformutowania dwoch nastepnych

zasad. Cytowany juz F. Siemienski wskazuje, ze:
zasada kierowniczej roli partii komunistycznej (robotniczej)
w procesie budownictwa socjalistycznego, tak w stosunku do
innych organizacji politycznych i spotecznych, jak i wobec
aparatu panstwowego, wynika nieodzownie z zasady suwe-
rennosci ludu pracujgcego miast i wsi. (...). Bez zachowania
kierowniczej roli partii komunistycznej wobec klasy robotni-
czej oraz innych klas i warstw ludu pracujgcego, wtadza ludu
nie moze bv¢ ani zdobyta, ani nastepnie realizowana .(pod-
kreslenie moje - G. G.)

Natomiast wedle tego samego Autora:
przedstawicielska forma sprawowania witadzy ludu, ogdlnie
biorgc polega na tym, ze lud sprawuje wiadze nie bezposred-
nio, lecz poprzez swe organy przedstawicielskie. Oznacza to,
ze: 1) organy przedstawicielskie, tj. uznane za takowe przez
konstytucje, aby nimi by¢ rzeczywiscie, a nie tylko formalnie,
powinny wyraza¢ interesy i wole ludu; 2) powinny by¢ zara-
zem organami wiadzy pafAstwowej, tj. tak usytuowane w apa-
racie panstwowym, aby byly jego trzonem, stanowity jego
podstawe polityczng, tworzyly decydujgca grupe organdw;
3) decyzie podejmowane przez oreany uznane przez konsty-
tucje za organy przedstawicielskie ludu, powinny by¢ trakto-
wane przez obywateli i inne organy panstwowe tak jak decy-
zie samego ludu .(podkreslenie moje - G. G.)

Ostatnia z wymienianych wyzej zasad, miata oczywiscie pierwszorzed-
ne znaczenie z punktu widzenia budowy podstaw zupetnie nowego ustroju spo-
teczno-gospodarczego. Zasada dominacji wtasnosci spotecznej, aw istocie pan-

B Sprawozdanie stenograficzne z posiedzen 11 sesji KRN, fam 443.
Sprawozdanie stenograficzne z 5 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego, tam 47.
F. Siemienski, op. cit. s. 86-87.

T71bidem, s.97.
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stwowej, byta przeciez jednym z zasadniczych postulatéw ugrupowan marksi-
stowsko-leninowskich od poczatku ich formowania.

Jak wspomniatem, formalnie zasady te zapisane zostaty w konstytucji z
1952 r., a ich ,,naukowe” uzasadnienie, w oparciu o podreczniki sowieckie na-
stapito jeszcze pozniej. Nie zmienia tojednak istoty rzeczy. Przyjmowane przez
zainstalowany w Polsce obéz regulacje i praktyka dziatania, skfadajgce sie w
praktyce na tzw. konstytucje rzeczywistg1g bazowaty na takiej jak wyzej zary-
sowano podstawie.

0 tym ze lata 1944—1956 byty okresem, w ktorym zdefiniowana w poc
ny wyzej sposéb zasada ,,suwerennosci ludu pracujagcego miast i wsi” wraz z
»,haukowym pojeciem dyktatury”, byty wprowadzane z catg bezwzglednoscia
w zycie, nie bede sie tu szerzej rozwodzit. Proces zdecydowanej rozprawy z
opozycja tak oficjalnajak i podziemna, jakkolwiek do dzi$ nie do konca na-
Swietlony, byt ijest od Kilku lat przedmiotem wielu réznych prac i analiz. Na
jedno wszakze chciatbym zwrdci¢ uwage. To co caty cywilizowany Swiat uznawat
i uznaje za gwatcenie podstawowych konstytucyjnych norm i gwarancji praw
obywatelskich, dla obozu politycznego ktéremu przewodzita PPR byto po pro-
stu realizowaniem podstawowej dyrektywy ustrojowej. To wiasnie konstrukcja
»suwerennosci ludu pracujagcego miast i wsi” pozwalata stosowac ,,ogranicze-
nia w zakresie praw politycznych wobec pewnych grup obywateli”. To ,,na-
ukowe pojecie dyktatury” Lenina, byto przeciez uzasadnieniem nie tylko bez-
prawnej, ale i catkowicie pozaprawnej dziatalnosci wszelkich organéw wiadzy.
Wiadzy, ktéra miata by¢ ,,nieograniczona” i opiera¢ sie miata ,,na sile, a nic na
prawie”.

Sytuacje w Polsce w latach 1944-1956 mozna zatem uznac za proces
formowania instytucji wiadzy przy pomocy metod majacych charakter terrory-
styczny. Podobny charakter miaty juz instytucje uformowane - realizowanie
ich zadan przebiegato witasnie przy pomocy takich metod, a byto to zasada
konstytucyjna.

Wprowadzenie w zycie tej zasady mogto odbywac sie w istocie tylko
metodami pozaprawnymi. Podobnie rzecz sie miata z zasadg ,,kierowniczej roli
partii komunistycznej”. Wtasciwie proces urzeczywistniania tych zasad prze-
biegat réwnolegle z tym, ze w przypadku tej drugiej, byt on bardziej widoczny.

Z jednej strony mieliSmy wiec do czynienia - przynajmniej do drugiej
potowy 1948 r. - z procesem zamazywania whasnej tozsamosci. PPR ijej lide-
rzy wktadali wiele wysitku w przekonywanie spoteczenstwa polskiego, iz ich
partia nie ma nic wspolnego z KPP, wrecz odcinali sie od fatalnego dziedzic-

'SKonstytucjonalisci PRL-owscy dla okreslenia charakteru regulacji podejmowanych
przez KRN, a wiec od stycznia 1944 r. do lutego 1947 r., uzywali wtasnie pojecia
»Konstytucji rzeczywistej”.
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twa. ,,Powrdt do zrodet” nastgpi dopiero w 1949 r., w ramach zwalczania
,»odchylenia prawicowo-nacjonalistycznego” Gomutki.

Z drugiej strony miat miejsce proces likwidacyjno-komasacyjny. W pierw-
szym rzadzie ,,0czyszczano” sceng polityczng z wszelkich potencjalnych ele-
mentdw, wobec ktérych nie byto mozliwosci przenikniecia i podporzadkowania
ich sobie. To tu w catej rozciggtosci stosowano brutalne metody terrorystyczne,
zwane eufemistycznie ,,0strg walkga polityczna”. Nie miejsce tu by proces ten
prezentowaé, wskaza wiec na gtdwne moim zdaniem punkty. Byty to kolejno:

« niedopuszczenie do formalnej restytucji obozu narodowego i bez-
wzgledna eksterminacja wiekszosci jego liderow,

e marglinalizacja Stronnictwa Pracy poprzez wyeliminowanie jego au-
tentycznej, chrzescijansko-spotecznej warstwy przywodczej,

*wreszcie dokonana w diuzszej perspektywie likwidacja niezalezno-
Sci Polskiego Stronnictwa Ludowego, gtdwnie poprzez areszto-
wanie jego przywodcow badZz zmuszenie ich do ucieczki z Kraju.

Po zakonczeniu fazy likwidacyjnej, nastapita faza komasacyjna, w ktérej
presji zjednoczeniowej poddano zachowujaca pewien stopien niezaleznosci
Polska Partie Socjalistyczng. Partia ta, cho¢ w sposéb nieuprawniony korzy-
stata z dorobku autentycznej PPS, na ktorej reaktywacje komunisci nie pozwo-
lili, stanowita dla PPR istotny problem. Byta formacjg bez watpienia ,,sympa-
tyczniejsza” niz PPR z punktu widzenia odbioru spotecznego, dysponowata licz-
niejszymi niz PPR szeregami, byta rywalem operujagcym po tej samej stronie
sceny politycznej. Co wiecej, PPS prébowata nawet tworzy¢ wiasne ,,uktady”
w Moskwie poza posrednictwem PPR. Poniewaz jednak PPS byta sojuszni-
kiem w ,,walce z reakcjg”, niemozliwe byto zastosowanie opcji likwidacyjne;j.
Stad zwyciezyta formuta zjednoczeniowa, ktéra pozwolita w sposéb nie budza-
cyjuz zadnych watpliwosci uznaé z koricem 1948 r. nowa, Polska Zjednoczong
Partie Robotniczg za realizatorke zasady ,,kierowniczej roli partii komunistycz-
nej w budowie socjalizmu”.

W przeciwienstwie do tych dwdéch zasad, ktérych wprowadzanie w zy-
cie w gruncie rzeczy opierato sie w catosci metodami w petni pozaprawnymi,
pozostate dwie wymagaty juz instrumentéw prawnych.

Najpierw skupiono sie na rozstrzygnieciu podstawowych kwestii doty-
czacych nowego ustroju gospodarczego19 Regulacje dotyczace reformy rolnej

Po latach nie ukrywano juz celu wprowadzanych zmian: Dlatego trescig tych zadan
byly takie zmiany struktur spotecznych, ktére zadawalajac dazenia robotnikéw i
chtopéw spowodowatyby ostabienie i ograniczenie pozycji klas posiadajacych,
zwiaszcza zas$ likwidacje klasy obszarnictwa i wielkiej burzuazji przemystowo-han-
dlowej. Patrz N. Kotomejczyk, M. Malinowski, op. cit., s. 339.
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z 1944 r. Doraz nacjonalizacji wtasciwie wszystkich sektoréw przemystu z 1946
r.2, tworzyty podstawy nowej gospodarki. Jednocze$nie miaty ostry charakter
represyjny, byty bowiem wymierzone w dziesiatki tysiecy najbardziej aktyw-
nych w sferze gospodarczej jednostek, ktdre mogty zachowac niezalezno$é
wobec wiadz. Dopetnieniem tych regulacji byta wygrana oczywiscie przez wia-
dze wiosng 1947 r. ,,bitwa o handel” 2, ktéra niemal zupetnie zlikwidowala resztki
prywatnej wiasnosci w gospodarce (poza rolnictwem)23 oraz dokonana jesie-
nig 1948 r. przebudowa systemu bankowego2ina modte sowiecky. Warto jesz-
cze na tym miejscu zwréci¢ uwage, ze kluczowg role w przebudowie ustroju
gospodarczego petnit tzw. trzyletni plan odbudowy. Zgodnie bowiem z dyspozy-
cja | zjazdu PPR, ktory odbyt sie w 1945 r.:
usuniecie wielkich kapitalistow i obszarnikdw oraz odzyska-
nie Ziem Zachodnich daje mozno$¢ Polsce szybkiego i po-
mys$lnego rozwoju gospodarczego, szybkiego wyjscia z nedzy
i osiagniecia dobrobytu. | Zjazd uwaza, ze wysitki w tym Kie-
runku powinny by¢ ujete w ramy panstwowego, trzyletniego
planu odbudowy i przebudowy Polski
Wreszcie zasada ,,przedstawicielskiej formy sprawowania wtadzy ludu
pracujgcego”, ktora znalazta wyraz w dwdch regulacjach - ustawach z 1944 r.

DDekret PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej z 6 wrzesnia 1944 r. (Dz. U. Nr4 poz.
17). Otojak polityczne i spoteczne skutki reformy rolnej oceniali marksistowscy histo-
rycy: Reforma rolna zmienita strukture rolng i stosunki spoteczne na wsi. Ze wsi iz
catego zycia politycznego ustapito najbardziej wsteczne w dziejach narodu - ob-
szarnictwo - N . Kotomejczyk, M. Malinowski, op. cit. s. 351.

Ustawa o przejeciu na wtasno$¢ Panstwa podstawowych gatezi gospodarki narodo-
wej z 3 stycznia 1946 r. (Dz. U. Nr 3 poz. 17).

Najwazniejszymi regulacjami prawnymi byty tu ustawy: o zwalczaniu drozyzny inad-
miernych zyskéw w obrocie handlowym z 2 czerwca 1947 r. (Dz. U. Nr 43 poz. 218) oraz
o zezwoleniach na prowadzenie przedsiebiorstw handlowych i zawodowe wykony-
wanie czynnosci handlowych z 2 czerwca 1947 r. (Dz. U. Nr 43 poz. 220).

Skutki bitwy o handel byty w istocie kolejnym - po reformie rolnej i nacjonalizacji
- waznym krokiem na drodze przeobrazen strukturalnych. Spowodowaty one znacz-
ne ograniczenie sektora prywatnego oraz rozbudowe i umocnienie gospodarki
uspotecznionej, jej decydujacych pozycji. Sredni i drobni przedsiebiorcy, zrazeni
ograniczeniami administracyjnymi i ekonomicznymi, likwidowali swe zakiady i
sklepy - N. Kotomejczyk, M. Malinowski, op. cit., s. 388.

Najwazniejszymi regulacjami byty tu trzy dekrety przyjete 25 pazdziernika 1948r.: o
zasadach itrybie likwidacji niektorych przedsighiorstw bankowych (Dz. U. Nr 52 poz.
410); o zasadach i trybie likwidacji niektorych instytucji kredytu dtugoterminowego
(Dz. U. Nr 52 poz. 411); o reformie bankowej (Dz. U. Nr 52 poz. 412).

PPR. Rezolucje, odezwy, instrukcje i okolniki Komitetu Centralnego, VIII. 1944-XI11.
1945 r.,, Warszawa 1959, s. 213.
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oraz z 1950 r.BJest rzeczg, ze charakterystyczng w pierwszej regulacji przyje-
to swoisty tryb formowania rad wszystkich szczebli. W istocie w ich skfad
wchodzi¢ mogty niemal wylgcznie osoby desygnowane przez ustalony krag pod-
miotéw (gtdwnie tzw. ,,demokratyczne” partie i organizacje spoteczne), akcep-
towanych przez ,sitg kierowniczg”, tj. PPR. Tak skonstruowane rady (w tym i
najwyzszego szczebla, KRN, a po sfatszowanych wyborach i Sejm Ustawo-
dawczy), stawaly sie ,,przedstawicielskimi organami wadzy”, ktérych decyzje
»~powinny by¢ traktowane przez obywateli i inne organy panstwowe, tak jak
decyzje samego ludu” !Przyznac trzeba, iz w tej konstrukcji nowy ob6z wspiat
sie na wyzyny konstytucjonalnej ekwilibrystyki.

Po 1950 r. zasady te w gruncie rzeczy nie zmienity sie. Wprowadzony
zostat wprawdzie mechanizm wyborczy, ale bedgcy konsekwencjg kierowni-
czej roli partii system konstruowania list wyborczych poprzez tzw. front naro-
dowy oraz system gtosowania (w potagczeniu z silng presjg propagandows),
czynit z tych wyborow zwyktg fikcje. 1to niezaleznie od faktu legitymizowania
go olbrzymig frekwencjg wyborcza.

Jak zatem fatwo zauwazyé, wszystkie najwazniejsze fakty i regulacje
zwigzane z praktycznym wprowadzaniem w zycie najwazniejszych zasad kon-
stytucjonalizmu typu sowieckiego w Polsce, nastgpito do roku 1950, a wiasci-
wie w swym trzonie do roku 1948. Przyjecie Matej Konstytucji nie stanowito tu
jakiej$ zasadniczej cezury czy przetomu. Proces ten miat swojg dynamike i
swojg logike poczawszy od 1944 r. Dlatego Mata Konstytucja mogta by¢ i w
istocie byta, jedynie epizodem w procesie konstruowania nowego tadu. Mysle,
ze nawet nie najistotniejszym. Z tego punktu widzenia nie ulega watpliwosci, ze
przyjetaw 1952 r. konstytucja, byta tylko tej drogi podsumowaniem i sformali-
zowaniem wprowadzonych wczes$niej w zycie najwazniejszych zasad nowego
ustroju.

Dekret 0 organizacji i zakresie dziatania rad narodowych z 11 wrzes$nia 1944 r. (Dz. U. Nr
5 poz. 22) oraz ustawa o terenowych organach jednolitej wiadzy panstwowej z 20
marca 1950r. (Dz. U. Nr 14 poz. 130). W pracy K. Dziatochy i J. Trzcinskiego, op. cit.
s.36 znajdujemy takie podsumowanie zmiany dokonanej w 1950 r.: Ostatecznie idea
rad juz jako jednolitych organéw wiadzy terenowej zostata sformutowana na IV
Plenum KC PZPR w 1950 r,, co bylo zwyciestwem idei panstwa socjalistycznego
opartego na radach. Wyrazem tego bylo miedzy innym uchwalenie w marcu 1950 r.
ustawy...
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