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Stowo mythos zrodtowo znaczy ,,mysl". W starozytnej Grecji
przyjeto sie uzywac¢ go konkretnie na wyrazenie myslenia reli-
gijnego o kompleksowej interpretacji zycia. W dwudziestym
wieku mit stal si¢ jednym z centralnych pojegé psychologii, so-
cjologii, teorii kultury i zaczgl wchodzi¢ coraz czgsciej do po-
tocznego stlownika. Przy tym jego obiegowe znaczenie zazwyczaj
utozsamiane jest z ktamstwem, iluzja, podaniem, wiarg, umow-
noscig, fantastykg, sakralizowaniem i dogmatycznym wyraza-
niem spolecznych obyczajéow. Wtladystaw Kopalinski, w Stow-
niku mitow i tradycji  kultury, okresla mit jako opowies¢
zazwyczaj nieznanego pochodzenia, pozornie realizujgcg wypad-
ki historyczne w celu wyjas$nienia jakich$ zwyczajow, wierzen,
instytucji, czesto zjawisk mnaturalnych, zwigzanych zwlaszcza
z magia lub kultem; jako opowie$¢ uwazang bezpodstawnie za
prawdziwg przez czlonkow danej spolecznosci. Traktuje mit na
réwni z postawg zabobonng, ktora moze by¢ obalona przez roz-
wijajacqg si¢ wiedze pozytywng.

Do momentu pojawienia si¢ nauki mit byl jedyna formag
wiedzy, stad i obecnos$¢ jego nie wywolywata sprzeciwu. Do-
piero nauka przyniosta element podejrzliwosci i koniecznos¢
ttumaczenia mitu jako szczegdlnego zjawiska. Wyrosta na
gruncie braku zaufania do mitologii i spychania jej na pozycje
antagonistyczne, nie raz na przestrzeni dziejéw robita jednak
ponownie miejsce dla mitu.

W okresie przednaukowym mit otoczony byl jeszcze nimbem
niewinnosci. Opowiadal o stworzeniu $swiata, czlowieka, o bo-
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gach, herosach i bohaterskich wyczynach. Przekazywany przez
ustng tradycje, wespol z, religijnymi obrzadkami i wierzeniami,
znajdowal si¢ poza wszelka watpliwoscig. Rozrdznienie na histo-
rig, chronologi¢, fakty, legendy, fantazje, nauke czy moralnosé
nastgpilo znacznie pdzniej. Powolywany spontanicznie jako ze-
stawienie wszelkiej wiedzy (w sensie prawdziwych intuicji)
i niewiedzy (w sensie calkowitych zmys$len), zaczal by¢ podej-
rzany i traci¢ swoja niewinnos$¢, dopiero gdy podporzadkowano
go ideologii (religijnej czy politycznej), gdy przemienil sie
w propagande przekazujac selektywnie wiadomosci, uktladajac
fakty zgodnie z jakims$ programem i w sposéb zamierzony
apelujac do emocji.

Prowadzone od czaséw greckich badania nad mitem odsta-
nialy dwa jego funkcjonalne aspekty. Z jednej strony podkre-
slaly pierwotng role poznawcza mitu, a z drugiej, podsuwaly
mozliwo$¢é posluzenia si¢ jego wlasciwosciami w nauczaniu,
wychowaniu, polityce. Przede wszystkim mit mogl przyblizad
prawdy moralne i religijne, by¢ czyms$ w rodzaju zaspokojenia
typowej u czlowieka potrzeby rozumienia $wiata i siebie.
Perswazyjnosé¢, obrazowo$¢ mitu, czynily z niego doskonaly
srodek przekazu informacji, tradycji, idealow. Mit umacnial
wiec czlowieka, dajgc mu oparcie w postaci gotowej przeszlosci,
jasno zarysowanych celéw i zestawu poje¢ ogarniajacych catosé
doswiadczenia;, jednoczyl grupe sankcjonujac porzadek spolecz-
ny i prawny, umieszczajagc w dziejach i ksztaltujac charakte-
rystyczny dla niej rys kulturowy.

W dwudziestym wieku uswiadomiono sobie ponownie zna-
czenie mitycznego sposobu myslenia jako szczegdlnego typu
poznania. Zaczgto akcentowadé jego wartos¢ dla kultury i czlo-
wieka. Pytano czy mit jest. konieczny, by rozumnie ogarngé
$wiat, czy stanowi unikalng droge¢ wyrazania prawd egzysten-
cjalnych, czy sprzeciwia si¢ logosowi, czy jest to falsz, czy tez
pierwszy wyraz $wiadomosci, ktéra czyni dalsze mys$li mozli-
wymi, a wigc czy kultura jest rozszerzeniem mitu, czy w zwigz-
ku z tym proces demitologizacji jest w ogole mozliwy.
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Mimo podkreslania niewielkiego zwigzku mitu z racjonalng,
w pelni swiadomg mys$la, wyrazenie zgody na mit jako czg$¢
ludzkiego zycia coraz rzadziej budzi zdziwienie, a wregcz, jest
przyjmowane jako cos calkiem naturalnego.

Czy mitowi mozna rzeczywiscie zaufaé, czy stanowi on
konieczng perspektywe poznawcza dla kazdego czlowieka, jak
spojrze¢ na rozmaite teorie mitu, a przede wszystkim na te
oceniajgce go jako nieodlgczng jakos$¢ ludzkiego zycia?

Moéwiac o rozwoju mys$li ludzkiej pokazuje si¢ naturalne
przejscie od mitu do filozofii oraz zanikanie wylgcznosci mitu
w sferze mys$lenia. Mit umiera, by powstata nauka gloszaca
prawde, a czlowiek wkracza na $ciezk¢ milo$nika madrosci
(filosofia).  Trudno oczywiscie przeprowadzi¢ zdecydowang
lini¢ graniczng mig¢dzy mysleniem mitycznym a naukowym.
Mitogonie spotyka si¢ jeszcze w obregbie filozofii Platona i Ary-
stotelesa. Poczatki nauki pokrywajga si¢ jednak ze zdecydowa-
nym narastaniem myslenia racjonalnego. Wydawalo by si¢, ze
oOw progres powinien calkowicie wymazaé mit 1 zastgpi¢ go
rzetelnymibadaniaminaukowymi. Wydawato by si¢, ze mitozo-
fia (poznanie przez mit) ustepujac miejsca filozofii (poznaniu
naukowemu) na zawsze zdegraduje poznawczg wartos¢ mitu.
Tymczasem mit powraca podbudowany przez teorie filozoficzne,
psychologiczne, socjologiczne.

Koniecznos¢ mitu, o ktorej si¢ czesto mowi, wykazuje wy-
razny zwigzek ze szczegdlng konfiguracjg kulturowg obecnej
epoki, a doktadniej, z. miejscem, ktore si¢ czgsto wyznacza w jej
ramach filozofii (metafizyce). Mianowicie oglasza sig, ze $wiat
nie moze by¢ przedmiotem filozofii, ze absurdem jest wszelki
racjonalny o nim dyskurs. Nie majgc uprawnien do moéwienia
prawdy, filozof staje wobec faktu calkowitej anarchii w tej
dziedzinie i mitom wolno w sumie mowi¢ cokolwiek.

Odebranie rozumowi zdolnosci decydowania, nawet w sensie
negatywnej dialektyki sokratycznej, pojawia si¢ w rdéznych
wspolczesnych teoriach. Poglady pozytywistow, wittgensteini-
stow, egzystencjalistow, jakkolwiek manifestujagce swoja od-
rebnos$¢, polaczone sa wlasnie antymetafizycznym nastawie-
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niem. Oczywiscie po ich twoércach wcale nie wida¢ by byli
skorzy podnosi¢ mit do rangi upadlej filozofii, ale nie daje si¢
zaprzeczy¢ wplywu, jaki wywarli na ksztaltowanie tych filozo-
ficznych interpretacji kultury, czlowieka, swiata, ktdére bronig
mit w obliczu bankructwa rozumu.

Racjonalistyczne domaganie si¢ obiektywnej i koniecznej
wiedzy bylo ostabione juz przez Kanta. Jeszcze bardziej pod-
wazane przez Schopenhauera, Nietzschego, Comte'a, Dilthey'a
Schillera, Jamesa, Junga, zostalo w koficu uznane za nieosiggal-
ne. Przyjeto, ze nie sposob domagac sie prawdy, chociaz mozna
posia$¢ ograniczong adekwatnos¢ do faktow i logiki. Zgodzono
si¢, ze czlowiek raczej racjonalizuje niz jest racjonalny, ze jego
postepowania nie determinuje z gory stala natura, a adaptacja
danego swiatopogladu, podstawowych metafor i postaw bywa
wyznaczana mieszankg genetycznych i srodowiskowych czynni-
kéw, jakich$s wrodzonych psychicznych dyspozycji do reagowa-
nia w okreslony sposob na doswiadczenie. Absolutna metafizyka,
ktéra usituje wnikna¢ w nature Boga, duszy 1 wszechswiata,
a ktorag budowano od czaséw Platona do Leibniza, odpowiada
wprawdzie potrzebom umyslu, ale podejmuje zadania niemoz-
liwe do wykonania.

Nowa sytuacja filozofii i towarzyszacy jej pesymizm ksztal-
towaly si¢ stopniowo. Najpierw Kant uczynil czlowieka archi-
tektem poznawanego swiata, gdy w Prolegomenach pisal:
....intelekt jest poczatkiem powszechnego porzadku w przyro-
dzie przez to, ze ujmuje wszelkie zjawiska we wlasne prawa
i dzigki temu dopiero stwarza a priori doswiadczenie (co do jego
formy)". Rzeczy same w sobie wedlug filozofa z Krdélewca byly
niepoznawalne, a idee metafizyczne — tylko symbolami nie-
oznaczajacymi tego, co glosily wprost. Ich funkcja poznawcza
nie przedstawiata tez wiekszej wartosci, bo dawaly si¢ pomyslec
.jedynie problematycznie, by w odniesieniu do nich (jako
heurystycznych fikcji) ustanowi¢ regulatywne zasady systema-
tycznego uzywania intelektu w polu doswiadczenia". Bez po-
rownania wigkszg role pelnily wszakze w etyce, stanowigc sty-
mulatory post¢powania moralnego.
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Mysl Kanta filozofowie podejmowali wielokrotnie: od wcze-
snych dziewi¢tnastowiecznych préb F. A. Langego, przez racjo-
nalistyczny idealizm szkoly marburskiej, po wspolczesng her-
meneutyke Gadamera. Przy czym interpretowano jg tak psy-
chofizjologicznie, jak i czysto epistemologicznie. Na przyktad
E. Cassirer, sklaniajgcy si¢ ku tej drugiej tendencji, rozszerzal
zakres aprioryzmu, wprowadzal element historycznos$ci. State
kategorie intelektu,- odnoszace si¢ u Kanta tylko do wiedzy
teoretycznej, uniego zostaty zastgpione formamisymbolicznymi
réznych dziedzin poznania (m.in. myslenia prymitywnego i mi-
tycznego), a analiza historyczna towarzyszyta logicznej.

Ogélne znaczenie wplywu mysli kantowskiej na filozofig
wspotczesng sprowadza si¢ przede wszystkim do zaniechania
wszelkich wypowiedzi o bycie, na rzecz mowienia tylko o sensie
bytu zawartym w symbolu, znaku, ktéorego odczytanie (poprzez
inne znaki) lezy w gestii filozofa. Wobec braku ostatecznych
instancji i fundamentu poznania (co cz¢sto zarzuca si¢ herme-
neutyce Gadamera) filozofia nabiera charakteru relatywistycz-
nego, a rzeczywistos$¢, w ktérej zyje czlowiek, ogranicza si¢ do
obrazéw i roéznych wyobrazen o S$wiecie (typu religia, nauka,
mit — jak u Cassirera).

Do dos$¢ rozpowszechnionego, tez za sprawg Kanta, na prze-
lomie dziewietnastego i dwudziestego wieku rozumienia praw-
dziwos$ci nie jako stosunku mysli do rzeczy, ale cechy samej
myS$li, przylaczyli si¢ pragmatysci (James, Pierce, Schiller).
Twierdzili, ze poznanie niec odtwarza rzeczywistosci, lecz tworzy
hipotezy i przewiduje. Nie stanowi wiec tylko czystej wiedzy,
ale réwniez wiar¢ i pragnienie, a miarg jest w nim podejscie
indywidualnego czlowieka i praktyczne konsekwencje. Meta-
fizyka, pisze F. C. S. Schiller, wydaje si¢ by¢ skazana ,.by po-
zosta¢ osobistym przypuszczeniem co do ostatecznej rzeczywi-
stosci oraz, by mie¢ nizszg warto$¢ obiektywna niz nauki bedace
w istocie powszechnymi metodami ujmowania zjawisk", a wobec
empirycznej nieweryfikowalnosci gloszonych przez nig tez, la-
twiej jej przypisa¢ walorestetyczny niz prawdziwosciowy.
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Na pewno najbardziej zdecydowanie, ztudnos¢ bezwzglednej
prawdy wyszydzal Nietzsche, dla ktéorego potrzeby zyciowe byly
wyznacznikami wszelkich ludzkich dziatan (w tym poznania),
a rzeczywisto$¢ najczegsciej falszowana i deformowana w uje-
ciach poznawczych, w ogéle nie zawierala si¢ w pojeciach filo-
zoficznych (bedacych jedynie schematami my$li).

Subiektywizm i relatywizm odzywaly si¢ w wielu dzie-
wietnastowiecznych i dwudziestowiecznych teoriach filozoficz-
nych. Szczegdélny ich typ — relatywizm socjologiczny glosil,
np. Carl Jung sprowadzajacy prawde do spolecznie uznanego
faktu.

Do podwazenia obiektywnej wagi filozofii niemalo przyczy-
nit si¢ W. Dilthey, ktéry z wiedzy powszechnie waznej prze-
ksztalcil ja w poglad na $wiat zalezny od tego, kto go wyznaje.

Usuwajac metafizyke ze sfery poznania teoretycznego, Kant
jednoczesnie zaciesnil pojecie wiedzy do obszaru matematyczne-
go przyrodoznawstwa i ustanowil nowy waski sens terminu
,»nauka", ktory pédzniej przejal pozytywizm — ostatecznie (zda-
niem jego twoércy Comte'a) rozprawiajgcy sie z tradycyjng
problematyka filozoficzng i zrywajacy z autonomia filozofii
poprzez zawieszenie jej na naukach szczegoltowych. Idee pozy-
tywizmu kontynuowane w drugiej polowie XIX wieku przez
scjentyzm, a w wieku XX przez neopozytywizm sprowadzaly
si¢ do podkreslania zbednosci metafizyki wobec rozwoju nauk,
ktére rzetelnie opisywaly rzeczywistos¢, wyrazaly ja pewnymi
i powszechnymi prawami. L. Wittgenstein (nie bedacy w grun-
cie rzeczy neopozytywista, ale poprzez swoj Iraktat majacy
silny wplyw na $rodowisko Kola Wiedenskiego) widzial meta-
fizyke jako wuklad pytan zle postawionych i wynikajacych
z naduzy¢ jezyka, a filozofie jako krytyke jezyka i skutecznag
terapie¢ w walce z tymi naduzyciami.

Specyficzna nut¢ wnidsl do filozofii egzystencjalizm. Oczy-
wiscie byl dzieckiem swojej epoki i ujawnily si¢ w nim wszyst-
kie wazne trendy wspdiczesne] mysli filozoficznej, bo jak
kantyzm ograniczal wiedze do zjawiskowej, zjawiska opisywal
jak fenomenologia, obraz swiata uzaleznial od czynnosci prak-
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tycznych (jak pragmatyzm), od nacisku spotecznego (jak socjo-
logizm), od form mowy (jak neopozytywizm). Charakterystycz-
ng dla niego byla na pewno aura pesymizmu i refleksji nad
egzystencja czlowieka. J. P. Sartre pisal, ze ludzkie istnienie
nie ma poza sobg uzasadnienia, jest przypadkowe, kruche, cig-
zace ku smierci, wypelnione troskg i trwogg. Ten watek, genezg
siggajacy do Kierkegaarda, mial i innych swoich propagatorow.
Schopenhauer na przykltad jak nikt inny potrafil opisywaé
meke zycia, zludno$¢ szczegscia, lgk $mierci, bezrozumnos$¢ i bez-
celowos$¢ pragnien.

Nowa sytuacja umiescita filozofi¢ badz w kreggu swiatopo-
gladu 1 jakiej$ ogolnej postawy zyciowej, badz nadala jej cha-
rakter swego rodzaju syntezy wiedzy i odebrata wlasciwa jej
pozycje nauki pierwszej, autonomicznej, si¢gajacej podstaw
bytu, ujmujgcej istote rzeczywistosci i konieczne jej uwarun-
kowania, rozwazajgcej ostateczne racje wiarygodnos$ci poznania
i ostateczne kryteria oceny jego wynikdéw (jako prawdziwych
albo falszywych). Pozbawila tez filozofi¢ metafizyki i ograni-
czyla obszar wartosciowej wiedzy do wasko rozumianej nauki,
a tradycyjne problemy metafizyczne przesunc¢lta w sferge ludz-
kich emocji, aspiracji, potrzeb i z ich zaspokajania uczynita co$
na ksztalt dziedziny bliskiej sztuce czy religii. Podjeto (Husserl)
wprawdzie probe ponownego unaukowienia filozofii i dotarcia
do niepodwazalnych, absolutnie niekwestionowanych podstaw
wiedzy, ale zamknigto ja w tradycji Platona, Kartezjusza,
Leibniza, Kanta, stad i ona okazata si¢ nicudana.

Oskarzenia, znaki zapytania stawiane pod adresem filozofii,
a takze wszystkie nieskuteczne zabiegi majace na celu jej
uzdrowienie, sprzyjaly powstawaniu wrazenia o zblizaniu sie¢
kresu dla racjonalnych zmagan z materig stanowigcg dotych-
czas serce filozofii. Tym bardziej, ze rézne poczynania zmie-
rzajace do oczyszczenia filozofii z ,metafizycznych mrzonek"
pozostawialy jg w ksztalcie, ktory nie wrozyl jej zadnej waznej
przysztosci, a raczej potwierdzal znikomos¢ tego, co ma do za-
oferowania w dziedzinie najbardziej istotnych dla czlowieka
odpowiedzi. Klesce filozofii wymiar nieodwolalny wydawaly
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si¢ nadawa¢ jeszcze inne wydarzenia. Doswiadczenie pokazalo.,
ze nawet nauka uwiklana jest w zmiennos$¢ i prawdopodobien-
stwo. Einstein udowodnil mozliwos¢ bardzo ro6znych teorii
i interpretacji. Teza Kanta o powszechnosci i pewnosci praw
nauki musiala zosta¢ zawieszona. Nauce w sferze wiedzy przed-
miotowej (o rzeczywistosci) pozwolono tylko si¢ poruszaé z pew-
nos$cig probabilistyczna, a weryfikowalne 1 falsyfikowalne jej
twierdzenia mogly wylacznie przybiera¢ charakter prawdo-
podobny. Autokrytycyzm filozofii jedynie wigc rozpoczal dlugi
proces obnazania ogolnej niemocy rozumu w kwestii pewnosci
i prawdy. Zainicjowal proces zakoficzony ostatecznym zdema-
skowaniem bezzasadnos$ci marzen o poznaniu nierelatywnym
i o istnieniu epistemologicznego absolutu oraz zamknig¢ciem
kazdej préby urzeczywistnienia tego marzenia okresleniem
,.,mitu" (préby uznanej za odpowiedz na zupelnie naturalne po-
trzeby cztowicka i urzeczywistnienia bedacego réwniez wypad-
kowa specyfiki ludzkiej kondycji).

Filozofia od czaséw Kartezjusza (a nawet Platona) faktycz-
nic doprowadzila do uzasadnionego zamknigcia drogi wiodacej
do bezwzglednej i obicktywnej prawdy. Zgodzono si¢ na nie-
istnienie tej prawdy i przypisanie calej winy porazki naturze
czlowicka, $wiata, jezyka. Nie szukano biedu w samej filozofii,
w jej punkcie wyjscia. W miejsce stwierdzania konkretnych
ksztaltow obiektywnosci §wiata i jego istnienia, podejmowano
problemy typu: .,czy prawda istnieje?", ,,czy rzeczywistosé poza-
Swiadomog$ciowa istnieje?".

Osoba, ktora prezentuje postawe zwigzang z nad wyraz roz-
wini¢gtym poczuciem ,beznadziejnej sytuacji rozumu'", jest
Leszek Kolakowski. Jego wypowiedzi wyrdznia z wypowiedzi
innych wspoélczesnych autordw uporczywy maksymalizm filo-
zoficznych wymagan, ktdry tworzy typowy dla mys$li Kolakow-
skiego paradoks zestawianych zadan i dost¢epnych srodkow.
Stwierdzana diagnoza bezradnosci rozumu przybiera u Kola-
kowskiego charakter dualistycznej wizji rozdartego $wiata,
w ktoérym wiedza istnieje obok wiary, a analityczna mys$1 obok
nieposkromionej  fantazji czy niewytlumaczalnej intuicji,
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i w ktorym istnienie to, jakkolwiek niebezkonfliktowe, jest zu-
pelnie roéwnorzedne.

Podejscie Kotakowskiego do filozofii ma pewien staly rys,
ktéry ogolnie sprowadza si¢ do przyjecia postawy ciaglego po-
szukiwania, krytycznego analizowania narostych sporéw doktry-
nalnych 1 niejasnosci terminologicznych w imi¢ usunigcia
z dziedzictwa przypisywanego rozumowi tego, co wdarlo si¢
tam bezzasadnie. W gruncie rzeczy chodzi jednak o zespdl
istotnych zalozen, ktéore wyznaczaja badania prowadzone przez
Kotakowskiego i z ktorych wycigga on konsekwentnie wnioski
budujgc swojg wersje interpretacji czlowieka, swiata i kultury.
Bo mimo ze Kotlakowski uwaza si¢ przede wszystkim za histo-
ryka, a nie twoérce w dziedzinie filozofii, to wszystko, co pro-
ponuje w swoich publikacjach od lat piec¢dziesigtych do dnia
dzisiejszego, nosi wyrazne znami¢ refleksji filozoficznej, ktora,
co sam zauwaza, nigdy nie rozpoczyna si¢ od stanu zupelnej
niewinnosci poznawczej. W jego przypadku sa to tez okreslone
preferencje. Gdy uznaje niemoc filozofii (bezradnos¢ rozumu),
ma wtedy na mysli filozofi¢ przyjmujaca w rozwazaniach okre-
slony punkt wyjscia (tj. ludzkg swiadomos¢), esencjalistyczne
ujecie rzeczywistosci, zawe¢zone pojmowanie nauki i wigzace si¢
z nim koncepcje: poznania (poznanie uniwersalizujace, a nie
transcendentalizujace), oraz stosowanego w rozwazaniachjezyka
(jednoznacznego, a nie analogicznego). Odwoluje si¢ wiec do
filozofii, ktéra w swych zrodlach sigga tez Hume'a, Kanta,
Comte'a.

Wielokrotnie w pracach Kolakowskiego pada nacisk na za-
leznos¢ przedmiotu poznania od konstytuujgacego go podmiotu.
Swiat moze ujawniaé si¢ ludziom wylacznie w kontekscie ich
wtlasnego projektu, a prawomocne uj¢cia poznawcze dokonywa-
ne s3 z jedynej dostepnej czlowiekowi (tzn. ludzkiej) perspek-
tywy. Inaczej mowigc, nie sposéb dociekad istnienia rzeczy poza
aktem percepcyjnym. Koltakowski kwestionuje wszelka oczy-
wistg intuicje¢ istnienia (,,istniec¢" znaczy: ,,.by¢ elementem pew-
nego zbioru").

Nie dopuszcza pojmowania bytu w ksztalcie charakterystyce-
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nym dla filozofii klasycznej. Nie ma u niego miejsca na sady
egzystencjalne, poprzez ktore afirmuje si¢ rzeczywistos§é jako
rzeczywistg, ani podstaw do mowienia o przygodnosci bytowej,
(a w konsekwencji, rowniez o koniecznosci). Przyjecie w roz-
wazaniach za punkt wyj$cia analizy §wiadomosci oraz pominie¢-
cie strony egzystencjalnej w bycie ogranicza refleksje filozo-
ficzng tylko do obszaru jakos$ciowego (tresciowego), pozwala
zaprzeczaé zasadzie przyczynowos$ci, wykluczaé celowy porzadek
z dziejow (idea sensownej historii pojawia si¢ u Kolakowskie-
go, tylko jako rezultat swiadomego ludzkiego projektu, ktory
rzutowany w przeszlo§¢, czyni ja zrozumiala). Nie uwzgle¢dnie-
nie najbardziej pierwotnego i spontanicznego dos$wiadczenia
(doswiadczenia ,,czego$§ istniejacego') oraz wyjscie w filozofii od
danych poznania refleksyjnego (a nie poznania spontanicznego,
dopiero poézniej uszlachetnianego i wzmacnianego sztukg ro-
zumnej refleksji) kaze w nastepstwie uznaé¢ podmiot za zasad-
nicza racj¢ poznawcza przedmiotu i zrezygnowaé z dotarcia do
rzeczy samych w sobie. Prawda w rozwazaniach Kolakowskiego
przybiera ksztalt wartos$ci technologicznej, narzedzia oceny
sprawnosci poznania. Tylko tres$ci przydatne w przewidywaniu
i kontrolowaniu zdarzen zasluguja na miano prawdziwych,
a funkcje weryfikujace ma jedynie praktyczne zastosowanie.
Dociekanie prawdy bezwzglednej jest zbyteczne.

Pojecie nauki Kolakowski bardzo zawe¢za, czyli nadaje temu
pojeciu sens, ktory sformulowal Kant, a nast¢pnie przejal po-
zytywizm. Nauka oznacza przede wszystkim zbior dyscyplin
matematyczno-przyrodniczych, w ktérym nie ma miejsca dla
teologii i metafizyki, a zadania filozofii przedstawiaja si¢ row-
niez inaczej.

W rozwazaniach filozoficznych, zdaniem Kolakowskiego,
cze¢sto pojawia si¢ wiele spraw wykraczajacych poza penetro-
wane przez nauke obszary. Podejmowany jest ,, wysilek wzbo-
gacania obrazu $§wiata przez urojenia spekulatywne i fikcyjne
byty", a filozofia nadaje sobie prawo modéwienia z perspektywy
transcendentalnej oraz dysponowania warto$§ciami poznawczy-
mi, ktore sa niezalezne od sytuacji historycznej. Tymczasem,
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powinna wyrzec si¢ wszelkiego absolutu, wszelkiej jednolitej
zasady w tlumaczeniu rzeczywisto$ci i pytan o stany bezwzgled-
nie wyjsciowe, o wszystko. By zachowad¢ status nauki, musi
ogranicza¢ si¢ do ecksplikowania zrédel tych pytan, wskazywania
na ich nienaukowe preferencje. Musi przemieni¢ si¢ z meta-
fizyki w forme ,mys$lenia o kulturze". Zaja¢ si¢ raczej analizg
wytwordw ludzkiej dzialalno$ci oraz samym czlowiekiem jako
przedmiotem tej dzialalno$ci, niz zgadza¢ si¢ na mistyfikacje
bezwzglednych i ostatecznych wyjasnien (ktdére niby przekra-
czaja sfer¢ empirii, czyli dokonuja rzeczy nie mieszczacej si¢
w ludzkich mozliwosciach). Nie wolno jej zapominaé¢ o tych
zadaniach, o tym, ze powolano ja do analizowania zjawiska
kultury, dotarcia do jego zrodel, odkrycia wlasciwej mu struk-
tury, tzn. ustalenia wyréznika wystepujacych w nim obszaréw
oraz badania tych obszaréw pod wzgledem wtasciwosci, spelnia-
nych w kulturze funkcji i zachodzacych miedzy nimi relacji.

Skladajace si¢ na staly rys rozwazan Kolakowskiego, omo-
wione powyzej preferencje filozoficzne, tworza zasadnicza pod-
stawe dla jego tezy o nieuleczalnej bezradnosci filozofii. One
sg tez odpowiedzialne za nachylenie prac Kolakowskiego w kie-
runku badan nie tyle ontologicznych, co teoriopoznawczych,
oraz pojawienia si¢ w nich takich problemoéw, jak sprawa
,,absolutu epistemologicznego" (tzn. sprawa znalezienia nickwe-
stionowanego punktu startu do poszukiwania prawdy).

Mowienie o tych preferencjach nie ma na celu przedstawie-
nia Kolakowskiego jako zdecydowanego neokantysty czy neo-
pozytywisty. Kazde okreslenie Kolakowskiego mianem konty-
nuatora jakiej§ pozycji filozoficznej (np. Kartezjusza czy Hus-
serla), jedynie oznacza, ze bliski jest mu 6w typ filozofii jako
program maksymalnych oczekiwan i podstawowych wymagan,
ze chcialby on, by filozofia mogta by¢ oparta na poznaniu bez-
posrednim, spelnia¢ wymogi $cisto$ci i komunikatywno$ci oraz
podaza¢ do wiedzy droga calkowicie wolng od uwarunkowan
biologii, kultury, historii. Innymi slowy, preferencje w odnie-
sieniu do Kolakowskiego oznaczaja tez rozszerzenie krytycznych
wnioskoOw wobec poszczegdlnej teorii filozoficznej (np. Karte-
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zjusza czy Husserla) na ogo6lng ocen¢ szans uprawiania wszel-
kiej filozofii. Kotakowskinie analizuje w celach czysto poglado-
wych, lecz badawczych. Nie pisze historii filozofii, lecz poszu-
kuje. Rezultatem jest wizja $§wiata, kultury, czlowieka, ktorej
fundament tworzg uwagi powstale w trakcie studiow wybra-
nych mys$li filozoficznych.

Deklaracja o bezradnosci rozumu przybiera u Kotakowskie-
go dwie formy i jest poruszana badz ze sprawg tzw. ,,absolutu
epistemologicznego", badz w trakcie omawiania konkretnych
kwestii i poje¢ metafizycznych. W przypadku pierwszym,
stwierdza z jednej strony bezsensownos¢ préb budowania wie-
dzy pewnej w oparciu o poznanie naukowe (nauka, lezac zgod-
nie z tradycja pozytywistyczno-scjenystyczna na przedluzeniu
technologicznej dziatalnos$ci czlowieka, wyjasnia bardziej, co ze
swiatem robi¢ niz jaki on jest), a z innej, niemozliwos¢ dotarcia
do transcendentalnej pewnosci jako fundamentu wszelkiego po-
znania (Husserl). Natomiast w przypadku drugim, oglasza prak-
tyczna nieprzydatnos$¢ takich min. rozréznien, jak: realny/nie-
realny, prawdziwy/falszywy (potocznie majg by¢ one wolne od
metafizycznego znaczenia: realny — nierealny to jako$¢ uzna-
wana lub nie uznawana przez wszystkich ludzi, a prawdziwy —
falszywy to znowu jakos¢ procesu komunikacji nie odnoszaca si¢
do pytan o zgodnos¢ sadu =z rzeczywisto$cig) oraz logiczng
sprzecznos¢ rozwigzywanych przez rozum problemdéw sensu,
celu, wartosci, istnienia i natury $wiata czy Boga. U Kotakow-
skiego czegsto mozna spotkac takie oto slowa: ,,nie ma analogii
miedzy tym, co skonczone, a tym, co absolutne, nie ma poje-
ciowego przejscia od bytdw ograniczonych do nieskonczonosci.
Inaczej moéwigc, nie ma intelektualnego sposobu objecia Boga,
z wyjatkiem $rodkow, ktore sg nie tylko niedoskonale, ale wrecz
znicksztalcajace, bo redukujg Boga do skoficzonego Demiurga."
Zdania ,,Bog jest wolny", ,.Bog jest konieczny", ,.Bdg jest
osobg" sawigcnieprawomocnymikonstrukcjami. Terminy ,,wol-
nosé¢", ,ograniczenie", ,osoba" mogg, wedlug Kotakowskiego,
nies¢ tylko sens powszechnie znany i uzywany. Wolnos¢ ma si¢
sprowadza¢ do swiadomego autorstwa czynow, ktdérych czlowiek
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chce lub nie chce si¢ podjaé; ogranicznie polegaé ma na zda-
waniu sobie sprawy z wlasnej odrebnosci w stosunku do innych,
a bycie osobag — do bycia zarazem wolnym i ograniczonym. Dla
Boga za$ ,nie istniejg dziatania, ktére moga by¢ przez niego
wykonanymi, wykonywane nie sa, nie postrzega on réwniez zad-
nej osoby, ani rzeczy jako przynalezacej do innego $wiata".
Stad przypisywanie Mu jakiejkolwiek z cech osobowych (np,
milosierdzia, gniewu, milosci) napotyka na trudnos¢ nie do po-
konania. Trzeba uzna¢ wigc intelektualng bezsilnos¢ i priorytet
wiary w obliczu Tajemnicy.

Trudno zaakceptowac twierdzenie Kolakowskiego o tak to-
talnej bezradnosci umystu wobec powyzszego zagadnienia, choé
trzeba oczywiscie si¢ zgodzi¢, ze w tej dziedzinie jednoznacz-
nos¢ uje¢¢ doprowadza do nonsensdéw (tj. antropomorficznego
przedstawiania Boga). Jednoznacznos$¢ zachowuje swoja wage
tylko na gruncie nauk szczegdélowych. Natomiast w filozofii
wszystko, co wypowiada si¢ o bycie (rowniez o Bogu) nosi zna-
miona analogicznosci. Analogiczne sg tak pojecia, jak i jezyk,
w ktoérym si¢ je formuluje. Wynika to po prostu z samej analo-
gicznosci bytu (kazda rzecz jest jednoscig relacyjng i jednos¢
ta stanowi o indywidualnosci tej rzeczy, a takze o jej zwigz-
kach z innymi rzeczami). O przymiotach Boga mozna orzekac
wigc jedynie w sposdb analogiczny, tzn. uwyrazniajac coraz
bardziej rozumienie faktu boskiej egzystencji. Nazwanie Boga
,Dobrem", ,Prawdg", ,Miloscig", ,Sprawiedliwoscig", ,,Osobg"
nie dokonuje si¢ ze wzgledu na analogi¢ do artybutéw bytow
przygodnych, np. ludzkiej dobroci, mitosci czy sprawiedliwosci,
ale ze wzgledu na analogi¢ bytu (jego zlozonos¢ z realnie nie-
tozsamych elementdw istoty i istnienia). Natomiast Kolakowski
ograniczajac pojecie nauki do sensu wtasciwego naukom szcze-
goélowym, chece réwniez jezyk wyposazy¢ w niekwestionowang
jednoznacznos$¢. Rozpoczyna przy tym rozwazania od analizy
wybranych jakosci bytow przygodnych (bez relacji do ich
istnienia), co musi doprowadzi¢ do wyraznych sprzecznosci na
poziomie Bytu Absolutnego. Stad twierdzenie Kotakowskiego
0 pozostawaniu Boga poza granicami dost¢epnymi dla ludzkiego
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rozumu moze by¢ tylko wazne przy pewnej koncepcji nauki,
filozofii, poznania, je¢zyka, bytu.

Odstaniajgca si¢ w dwédch wymiarach definitywna porazka
rozumu, o ktorej pisze Kotakowski, wigze si¢ za kazdym razem
z zaprzeczaniem zdolnosci czlowieka do transcedowania $swiata
do$wiadczenia (do osiaganiastanupre-kulturowego, pre-lingwi-
stycznego, pre-historycznego). Swiat ubrany w slowa — pisze
Kotakowski — nie jest juz nagi i nawet jesli istnieje glebsza
rzeczywistos¢, nawet gdy si¢ jej doswiadcza, to zagubiona zo-
staje w ludzkim jezyku, zdeterminowana historig i kulturg.
Kleska przypisywana rozumowi ma wigc by¢ wpisana w jego
ograniczone zdolnosci i konkretne uwarunkowania poznawcze.

Czlowiek rzeczywiscie istnieje w okreslonym $rodowisku,
w okreslonej kulturze i w okreslonym czasie historycznym, a do
wyrazania siebie i komunikowania si¢ z innymi, dany jest mu
tylko jego wtlasny (ludzki) jezyk. Trudno wszakze uznaé czlo-
wieka wylacznie za twoér natury i historyczny produkt. Zacho-
dza w nim bowiem wolne i niezdeterminowane akty poznania
imitosci, ktdére nieustannie buduja go jako byt osobowy. Poprzez
poznanie i milos¢ czlowiek moze wejs¢ w kontakt ze wszystkim
co istnieje, a jego transcendencja do innych bytdéw wyraznie
ujawnia si¢ cho¢by w stawianym przez niego pytaniu o sens
zycia. Czlowiek ma oczywiscie $wiadomos$C¢ swojej cielesnosci
i umiejscowienia w $§wiecie, niemniej doswiadcza tez przekra-
czania tych ograniczen w cigglym doskonaleniu swoich zdolno-
$ci, w adaptowaniu si¢ do ulegajgcych zmianom warunkow
zycia, w przeksztalcaniu $rodowiska, tworzeniu techniki i kul-
tury rozumianej ogolnie jako trud wcielania idei umystu w ma-
terial natury. Wszystkie te fakty skltadajg si¢ wlasnie na wy-
miar ludzkiej transcedencji — innymi stowy — ujawniaja
specyfike ludzkiego istnienia.

U Kotlakowskiego jednakmdwi si¢ inaczej o transcendencji: to
nie cztowiek transcenduje $swiat, ale swiat jest transcendentny
wobec cztowieka — znajduje si¢ poza zasi¢giem jego poznania.
Takie stowa sa usprawiedliwione w kontekscie szczegdlnego
stanowiska filozoficznego, tzn. agnostycyzmu typu kantowskie-



MITOZOFIA CZYLI BANKRUCTWO ROZUMU 153

go i calego nurtu filozofii podmiotu, gdzie w poznaniu kon-
kretng rzecz zastgpuje si¢ przez tresci swiadomosciowe.

Zroédla takich pogladéw siegaja jeszcze czasow Platona, ktory
utozsamial poznanie z produkcja pojecia, co sprzyjalo pozniej-
szemu zacieraniu si¢ réznicy miedzy bytem a pojeciem bytu.
Bezposrednio nawigzuja zas do Kartezjusza, ktory umiescil juz
calg zawarto$¢ tresciowg w pojeciu subiektywnym, rozpoczy-
najac tym samym ostateczny proces odrywania sfery bytu od
sfery mys$liijezyka. U Kotakowskiego akcentowana jest w po-
znaniu wtasnie strona sensdéw pojawiajacych si¢ w polu §wiado-
mosci, a caty akt poznawczy zaposredniczony jest w znakach
jezykowych, tak ze faktycznie nie ma zadnego kryterium okre-
slajacego czy poznanie i postugiwanie si¢ tymi sensami dotyczy
rzeczywistosci, czy tylko konstrukcji umystu.

Charakter filozoficznych rozwazan, ktéry obecny jest w pra-
cach Kolakowskiego wyjasnia wiec znaczenie istniejgcej w nich
tezy o niemozliwosci zajecia pozycji pre-ludzkiej (pre-kulturo-
wej, pre-historycznej, pre-jezykowej). Pokazuje, ze jestto tylko
kwestia pewnej opcji filozoficznej. Juz bowiem w nurcie filo-
zofii podgzajacym $ladami Tomasza z Akwinu nie kwestionu-
je sie naturalnej zdolnos$ci czlowieka do ujmowania obiektyw-
nego stanu rzeczy, a podstaw obiektywizmu poznania jezyka
szuka si¢ w afirmacji realnego istnienia. Przy tym przyznaje
si¢, ze zaden akt ludzkiego poznania nie wyczerpuje potencjatu
poznawczego bytu, co wynika tak znatury poznania (jako aspek-
tywnego i analogicznego), jak i ogromnego bogactwa trescio-
wego rzeczywistosci, ktora zawsze w jakiej$ mierze pozostaje
nicokre$lona. Samo zwrdcenie uwaginate, czy inne cechy bytu,
jest natomiast sprawg rozmaitych uwarunkowan: od genetycz-
nych poczynajgc, a na kulturowych koficzac.

Kolakowski nie akceptujac takiego podejscia do filozofii, nie
pozostaje wszakze filozoficznie neutralnym. W jego pracach
zaznaczaja si¢ wyrazne filozoficzne sympatie i one wla$nie wy-
znaczaja kierunek podejmowanej przez niego krytyki. Ponie-
waz zawod kpiarza i przesmiewcy (co czg¢sto podkresla) jest mu
wyjatkowo bliski, taka przewrotno$¢ mozna uznaé za swoistg
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konwencj¢ jego ksigzek. Niemniej, tylko §wiadomos¢ obecnego
tam szyderstwa pozwala konczy¢ je z poczuciem niecatkowitego
pesymizmu i odnalez¢ jeszcze w sobie che¢ spojrzenia na prawde
nie jako na absurdalng mrzonke, lecz na cos, co stale potwierdza
si¢ istnieniem rzeczywistosci i silg ludzkiego ducha zawartego
w kazdym ksztalcie kultury. Pozwala tez odczytal twierdzenie
Kotlakowskiego o granicach poznawczych rozumu jako dekla-
racj¢ pozostajagcg w kontekscie pewnej filozofii, a ogolna pro-
gnoze kofica filozofii jako przewidywanie konca wlasnie owej
filozofii.

Dziedzina, w ktorej rozum okazuje si¢, zdaniem Kolakow-
skiego, bezradny to obszar wyznaczony problemami tradycyj-
nie podejmowanymi przez metafizyke. Inaczej mdéwiac, Kota-
kowski uwaza, ze filozofia o cechach mys$lenia metafizycznego
stoi na stabym gruncie i nieodlgcznie podgza ku samodestruk-
cji. Jej bezsilnos¢ ma objawiaé si¢ zardwno rozmaitoscig de-
klarowanych stanowisk (czyli brakiem jednego pozytywnego
rozwigzania), jakiszczegdlngradykalnoscia (obiekcje sceptycz-
ne sg naturalnym produktem filozofii) czy najrézniejszymi pa-
radoksami. Filozofia, np. z jednej strony poszukuje pewnosci
jako ostatecznej podstawy poznania i istnienia, a z drugiej
odslania niemozliwo$¢ przedarcia si¢ przez tajemnice¢ i prze-
ksztalcenia jej w wiedze. Deklaruje si¢ tez jako milos¢ ma-
drosci, a faktycznie jest miloscig niespelniong. Potrafi dowo-
dzi¢ wlasnej s$mierci i jednoczesnie by¢ uprawiang. Jej poje-
cia cho¢ uraggaja logice, cho¢ sa obojetne dla nauki i codzien-
nego postugiwania si¢ rzeczami, wrastaja jednak nierozerwal-
nie w kulture. Umieszczona pomiedzy innymi naukami traci
kontakt z waznymi problemami cywilizacji, a zamknig¢ta
w szczegdlowym spojrzeniu metafizycznym nie moze by¢
uzgodniona z innymi filozoficznymi teoriami ani uzasadnié
wlasnej wyzszos$ci. Pytania, ktdére stawia nigdy nie dostaja
jednoznacznych odpowiedzi i w sumie kazde z proponowanych
w jej ramach stanowisk jest jako$ arbitralne, a kazdy wysitek
zbudowania uniwersalnych kryteriéw waznosci dla wiedzy pro-
wadzi albo do ciggu w nieskoficzonosé, albo do blednego kota.
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Nie mniej chwiejny niz niepotrafigcy si¢ usprawiedliwi¢ tran-
scedentny dogmatyzm jest, sam siebie wpedzajacy w paraliz,
relatywizm, a klopotliwy dylemat niespojnosci, to sprawa nie-
obca nawet sceptykowi. Wszystko to, zdaniem, Kotakowskiego,
osmiesza filozofie¢ i pieczetuje jej kleske obnazajac jednoczes§-
nie niemoc rozumu, ktérego jest ona produktem.

Deklaracje o porazce filozofii i granicach poznawczych ro-
zumu s3 niewatpliwie rdwnorzedne. Niemniej pierwsza odstania
filozofi¢, ktéra nie buduje si¢ w nawigzaniu do realnie istnie-
jacego bytu, lecz ktdra zrywajac z nim, czyni metafizyke (teo-
ri¢ bytu) czyms$ sobie obcym. Podczas, gdy druga umieszcza
juz cala wine porazki w naturalnych ludzkich predyspozycjach
i tym samym rozpoczyna relacj¢ konkretnej filozoficznej wizji
czlowieka 1 kultury.

Przyjmujac bardzo ograniczona koncepcj¢ racjonalnosci, Ko-
lakowski stangl wobec problemu wyjasnienia szeregu zjawisk,
ktérych nie checial wykluczy¢ w zwigzku z ich niezaprzeczalng
obecnodcig w kulturze, a ktére wymykatly si¢ naukowym uza-
sadnieniom. Do ich penetracji (wobec odrzucenia poznania me-
tafizycznego) wyznaczyl specjalny rodzaj poznania *— pozna-
nie mityczne o charakterze symbolicznym, a same te zjawiska
(w tym metafizyke) zamkngl w obszarze mitu. Pozostajac tez
v/ zgodzie ze swymi wczes$niejszymi badaniami teoriopoznaw-
czymi zajal sie przygotowaniem odpowiedniej plaszczyzny do
badan owych spraw nie-naukowych. Zalozyl wiec rdéwnowaz-
no$¢ nauki i mitu w aspekcie prawomocnosci (u podstaw
wszystkich twierdzen czlowieka ostatecznie stoi akt wiary).
Uznal autonomiczno$¢ nauki i mitu (odrgbnos$¢ zasad, kryte-
riow, jezykow i calego klimatu towarzyszgcego). Ustawil je
we wzajemnym antagonizmie (motorze wszystkich cennych in-
spiracji kulturowych), a samo spigcie przyjal za rezultat kon-
fliktowos$ci ludzkich potrzeb, ktdére z jednej strony kazg czlo-
wiekowi tworzy¢ nauke, a z drugiej popychaja w sfery irra-
cjonalne, tj. w mit.

Nauka i mit tworzg wiec dwa pnie kultury, a ich konflikt
siega samego czlowieka, bo na plaszczyznie wlasnie ludzkich
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potrzeb zachodzi scieranie si¢ odpowiedzialnych za nie sil
wiary i rozumu. Spor w zwigzku z tym nie ma tez natury lo-
gicznej, ale jest rzeczywistg walka o priorytet wartosci; walka,
ktéra musi si¢ toczy¢ by kultura mogla w ogdle zaistnie¢, a tak-
ze by mogta dalej trwac¢. Sprzecznos$¢ rodzacych jg pragnien daje
gwarancje dynamizmu, podczas gdy narzucenie zasad jednego
obszaru sktadowego na calos¢ czy dazenie do ostatecznej syntezy
miedzy jej sktadnikami likwiduje ogromnie tworczg energie.

Kotakowski podkresla, ze kultura jest dla cztowieka struk-
turg nicodzowng, ze poprzez genetyczne i funkcjonalne z nim
zwigzanie stala si¢ czyms koniecznym, a koniecznos¢ ta dotyczy
obydwu jej wymiarow. Wszyscy, ktorzy usiluja ja demitolo-
gizowaé, nie sg w stanie zrozumie¢ najistotniejszych jej mo-
mentéw. Nie widzg, ze kultura to nie tylko technika i nauka,
ale takze dzialalnos¢ nabudowana na pewnej hierarchii war-
tosci, domagajaca si¢ jakiego$ tabu, jakiego$ sakralnego porzad-
ku, ktéry bedac nienaruszalnym moglby pelni¢ role filaru dla
systemu moralnego.

Dziedziny mitu i nauki sa, wedlug Kolakowskiego, nie tylko
realne, ale zupelnie nie do zastgpienia w spelnianych przez
siebie funkcjach. Fakt ich nieustannego skldcenia mylnie po-
pycha niektérych do absolutyzowania jednej, kosztem drugiej.
Znajomo$¢ ludzkiej natury (nakladajacej na czlowieka ciggle
nowe pragnienia i zmuszajacej do realizacji zupelnie antago-
nistycznych celow) pozwala jednak zaradzi¢ temu problemowi.
Czlowiek, pisze Kolakowski, do$wiadcza odrebnosci od $wiata
i zarazem nieuniknionej koniecznos$ci pozostawania w tym swie-
cie, co zmusza go do szukania najrozniejszych drog nawigza-
nia jakiego$ pelnego kontaktu. Proces 6w nie jest niczym in-
nym, jak tworzeniem kultury w calym bogactwie jej form,
a poniewaz swiadomos¢ nietozsamos$ci ze srodowiskiem natu-
ralnym to zjawisko réwnoczesne z pojawieniem si¢ samego
czlowieka, kultura towarzyszy mu od zarania dziejow. Szu-
kajac form porozumienia ze swiatem, czlowiek prébuje go
sobie podporzadkowaé. Tak rodzi si¢ technologiczny pien kul-
tury oraz nauka jako jego przedluzenie. Poniewaz wtladanie
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przyroda nie znosi doznawanej obcosci, czlowiek musi dopiero
odwota¢ si¢ do kontekstu relacji osobowych by uciszy¢ swdj
niepokdj. W ten sposdb powstaje drugi obszar skladowy kul-
tury —e obszar mitu.

Kultura jest wigc nicodzownym substytutem pewnych przy-
rodzonych mechanizmdéw: broni gatunek przed samozaglada.
Bedac z jednej strony ujarzmieniem swiata natury, zaspokaja
ludzkie pragnieniec wltadania $wiatem, za$s z drugiej, groma-
dzac w swym obszarze rozne formy mitu, umozliwia czlowie-
kowi nie tylko rozumiecjace odnicsicnic do owego swiata, ale
i do samego siebic. Mit realizuje ludzkie zapotrzebowanie na
trwatos¢ 1 sensownosé¢. Jest opozycja do tego, co warunkowe
i nicabsolutne. Kultur¢ mozna wigc rozumie¢ w perspektywie
rodzacych ja potrzeb i tak tez wyznaczal dwie tworzace ja
dziedziny: nauke¢ i mit.

Porazke nowozytnej filozofii Kotakowski przeksztalcil wiec
w ulomnosé wtasciwg ludzkiej naturze, a konieczno$é¢ mitu
pokazal jako przyrodzonag kazdemu czlowiekowi kategorie my-
slenia. Pomny doswiadczen tej filozofii zrezygnowal z nadziei
na racjonalne dotarcie do absolutu epistemologicznego i onto-
logicznego, a metafizyke przenidést w mit. Nadal jej forme
wiary degenerujacej si¢ poprzez nasladowanie wiedzy. W ten
spos6b mianem zwyrodnialego (tzn. podejmujacego proby do-
wodu i okreslenia si¢ w kategoriach prawdy bezwzglgdnej)
mitu nazwano cala racjonalistyczng mys$l od Platona przez
Tomasza z Akwinu i Kartezjusza, az do Husserla. Przy czym,
zgodnie z teoria Kolakowskiego, nie filozofia zostala obcigzona
wing za swojg przegrang, lecz ludzka kondycja ze wszystkimi
jej ograniczeniami. Czlowiekowi po prostu dany ma by¢ pe-
wien dziedziczony krag poznawczy, ktéry dodatkowo warun-
kuja: wyksztatcenie, wychowanie, sytuacja historyczna. Rozez-
nawszy si¢ w nim, cztowiek widzi, ze istniejg dziedziny czystej
nauki i dziedziny mitu. Mit wrasta w bycie czlowiekiem.

Odciazajac filozofie z odpowiedzialnosci totalnej, Kotlakow-
ski stara si¢ pokaza¢ ja rOwniez w pozytywnym $wictle. Zabieg
ten przeprowadza jak gdyby w dwdéch perspektywach: prze-
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aj, historycznej i moralnej. Idee filozoficzne nie-

Dmnie wplynely na kulture, cho¢ ich wktad bylo

:ci¢ od razu i jednoznacznie okresli¢c. Moéwiac

stnieniu, nicosci, o Bogu, filozofia jednak zacho-

wszystkim jakos¢ moralng, ktdéra wyznacza jej

zla role. Istotne jest samo szukanie (jakkolwiek
nieskuteczne), gdyz potrafi ono radykalnie zmieni¢ ludzkie zy-
cie. Trzeba tez uczy¢ filozofii, bo jest to szkola odpowiedzial-
nosci umystowej i szmat historii, ktora (czy si¢ chce, czy nie)
ogarnia czlowieka za posrednictwem swoich skutkdw.

Z filozofii Kotakowski pozostawil wigc tylko pytania i te-
rapeutyczny wysilek poszukiwan. Archetypem wspolczesnego
filozofa ma by¢ Sokrates. Jak wiadomo, dziatanie Sokratesa
w gruncie rzeczy polegalo na tym, ze uczyl ludzi cnoty i logi-
ki, ze wciggal do trudnych dyskusji, zmuszal do mys$lenia na-
tarczywymi pytaniami. Potomnos¢ dolaczyla do tego jeszcze
obraz cztowieka o goragcym sercu i chlodnym umysle, o przy-
slowiowej brzydocie postaci i potgznej sile ducha, ktoéry naj-
dobitniej dal dowod swojej wielkosci w chwili $mierci. Od-
wolujac si¢ do Sokratesa, Kotakowski z jednej strony uczynit
ruch, ktéry symbolicznie nakresla dopuszczalne ramy filozofii,
a z drugiej przywoluje problem humanizmu, czyli dylemat
rozumu i wiary. Innymi stowy, wpycha filozofi¢ na tory mo-
ralistyczne oraz zestawia postawe heroizmu i tragizmu szla-
chetnego dziwaka z postawa osobowego zaufania i zawierzenia.
Obie te sprawy, tak ich tres¢, jak i samo pojawienie si¢, nie
dziwia tylko w kontekscie calosci rozwazan Kolakowskiego
i wlasciwego im charakteru.

Kotakowski wiele mowi o ludzkiej godnosci, antyhumaniz-
mie wspolczesnego stylu zycia. Jednak decydujgce momenty
swojej teorii ubiera w barwy irracjonalne. Sens historii, ist-
nienia $wiata, ludzkiej egzystencji oraz catej kultury (nauki,
techniki, religii, sztuki, moralnosci) sprowadza ostatecznie do
pewnej iluzji, a czlowiekowi dumnemu z wlasnej racjonalnos$ci
kaze wierzy¢ w mit badz wyrazi¢ zgode na absurd. Kaze zy¢
V/ mitozofii lub w pustce.

Maria  Bouzyk



