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Proces Galileusza * dla jednych jest argumentem za istnie-
niem nieprzezwyci¢zalnego konfliktu pomi¢dzy rozumem
a wiarg, naukag a religig, dla drugich za$ podstawa utwierdza-
nia si¢ w przekonaniu o istnieniu dwéch prawd: prawdy ro-
zumu (nauki) i prawdy objawienia (teologii).

Jedni koncentruja si¢ wokol pytania: kto zawinil? — Swie-
ta Inkwizycja czy Galileusz? Inni poszukuja w tym tragicz-
nym zdarzeniu elementdédw sensacji czy skandalu.

1. KULTUROWE DZIEDZICTWO PROCESU

Bezspornym pozostaje fakt, ze proces Galileusza polozyt
si¢ cieniem na nowozytne i wspodlczesne dzieje wspolistnienia
wiary i rozumu, nauki i religii, czego klasycznym przyktadem
pozostanie pozytywizm.

Jedna z konsekwencji tego procesu bylo zerwanie wigzi
pomiedzy nauka a teologiag. Doprowadzilo to do separacji teo-
logii od nowozytnych pradéw naukowych oraz niecobecnosci
Kosciola v/ $wiecie nauki nowozytnej. Z kolei sckularyzacja
nauki pociagne¢la za soba skutki dehumanizacji nauki i kultu-
ry. W czasach wspdlczesnych obie strony zaczely dostrzegad
swe ograniczenia i potrzebe wzajemnego kontaktu. Swiadczy
o tym pojawianie si¢ filozofujacych fizykow, teologizujacych
przyrodnikdéw czy fizykujacych teologéw. W ich wysitkach

* Omoéwienie ksiaiki pt: Sprawa Galileusza (rved. J. Zycinski), wyda-
nej przez oficyne wydawnicza ZNAK, Krakow 1991,
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uwidacznia si¢, zawsze obecna w historii nauki a nie zawsze
do konca uswiadomiona, t¢sknota za syntezami interdyscypli-
narnymi (teologicznymi lub przyrodniczymi), teoriami wunifi-
kacyjnymi dotyczacymi nie tylko nauk przyrodniczych, ale
i teologii.

Doceniajac warto$¢ tego wysilku, nie sposéb jednak nie po-
stawi¢ pytania o podstawy uogélnien i granice ich kompe-
tencji.

Intencja papieza Jana Pawla II, ktoéry przed 10 laty (10
listopada 1979) zezwolil na wudostepnienie dla badan nauko-
wych dokumentéw z procesu Galileusza bylo, aby: — ,teologo-
wie, ludzie nauki, historycy, ozywieni duchem szczerej wspodl-
pracy, poglebili badania nad sprawa Galileusza i wyznajac
lojalnie bledy, zaréwno z jednej, jak i z drugiej strony, prze-
zwyciezyli nieufno$ci, jakie sprawa ta zrodzila w wielu umy-
slach, na korzy$§¢ owocnej wspélpracy pomiedzy nauka i wia-
r3, pomiedzy KoSciolem i §wiatem".

2. POSZUKIWANIE KORZENI PRAWDY

Papieski gest byl twoérczym impulsem do podjecia przez
rozne Srodowiska naukowe (4 grupy robocze: egzegeci, filozo-
fowie, historycy i przyrodnicy) wielostronnych badan. W ich
wyniku powstalo wiele nowych opracowan i wydobyto na
Swiatlo dzienne wiele nowych informacji, dzi¢ki ktérym to
tragiczne wydarzenie nabralo bardziej uniwersalnego wymiaru
tak dla nauki i teologii.

Wydawnictwo ,ZNAK" wyszlo z bardzo cenng inicjatywa,
ktorej spiritus movens byl ks. prof. J. Zycinski, obecny bi-
skup tarnowski, by przyblizy¢ choéby cz¢$s¢ wynikéw badan
i w ten sposéb problem ten uczyni¢ bliskim polskiemu czytel-
nikowi. Podstawa do opracowania polskiego wydania stala si¢
francuska antologia Galileo Galilei, zredagowana przez kard.
Paula Pouparda. W polskim wydaniu, z powyzszej antologii,
wykorzystano teksty Garronea, Vinaty'ego, Jacqueline'a
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O. Pedersona, J. Zycinskiego oraz Pouparda a takze fragmenty
oryginalnych dokumentéw =z procesu, ukazujac atmosfere
tamtych dni.

Z lektury tekstow mozna dowiedzie¢ si¢ o kontrowersjach
co do charakterystyki postaci samego Galileusza (J. Zycinski).
Dla jednych jest on empirystg wyznaczajacym dzieje nowozyt-
nej nauki (E. Mach), dla drugich filozofem zakorzenionym
w tradycji pitagorejsko-platonskiej (A. Koyre) czy arysto-
telesowsko-scholastycznej (W. Wallace), dla innych wresz-
cie teologiem dokonujacym syntezy nauk przyrodniczych i teo-
logicznych.

Paul Poupard przedstawia sprawozdanie =z prac jednej
z czterech grup roboczych (grupy historykéw i teoretykdw
kultury). W pracach tych — zauwaza Poupard — akcent zo-
stal polozony nie tyle na rehabilitacj¢ Galileusza, lecz na to
,,by zrozumie¢ sytuacje¢ i pomoc zrozumieé jg innym, by usytuo-
wacé Galileusza przede wszystkim wobec jego poprzednikdw,
Kopernika z jednej strony i wobec jemu wspdlczesnych, pro-
fesorow Kolegium Rzymskiego — z drugiej strony; a takze by
wyznaczy¢ jego miejsce w kulturze naukowej, filozoficznej
i teologicznej jego czasoOw; wreszcie, by umiesci¢ go w nurcie
wiekow, od epoki «swiatla» az do dzisiejszych pradow nauko-
wych" (s. 32).

Whnioskiem jaki sam autor wycigga dla siebie, a ktéry na-
suwa si¢ jako jeden z gléwnych wynikdéw badan, to lekcja by
nie zamykac¢ objawienia w obreby jakichkolwiek teorii (kosmolo-
gicznych czy naukowych). Z drugiej zas strony, by nie podda-
wa¢ si¢ manipulacji pseudonaukowym koncepcjom swiata i zy-
cia, ,,ktére bywajg narzucane ludziom rozumnym, ktdérzy nie
akceptuja ich, ale pod presja muszg im ulec, i — zniewoleni
— zostajg pozbawieni swych niezbywalnych praw ludzi wol-
nych i odpowiedzialnych" (s. 35).

Z kolei dzieje formulowania kopernikanskiej teorii $wiata
przez Galileusza, jej rozumienie i interpretacj¢ przedstawia
Bernard Vinaty. Autor chce odsloni¢ wewnetrzne zalozenia,
réznice ujecé, czasem niezgodnosci Galileuszowej wyktadni teo-
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rii Kopernika by w ten sposob ukazaé zlozono$¢ samej proble-
matyki. Dwa ostatnie artykuly podejmuja analize wewngtrz-
nej, psychologicznej postawy Galileusza. W jednym z nich autor
(J. Zycinski) koncentruje si¢ nad ukazaniem konfliktu po-
mi¢dzy prawda a prawem koscielnym oraz nauka a wiarg
(Pedersen). W rezultacie tych analiz pojawia si¢ malo dotad
znane ,ludzkie" oblicze Galileusza. Oblicze czlowieka pelnego
watpliwosci i rozdarcia, ale jednocze$nie otwartego na prawde
i Boga. Podstawy, ktoéra potrafi rozréznia¢ to co ludzkie od
tego co boskie.

Na osobne wyréznienie zastuguje wyboér oryginalnych do-
kumentéw z procesu Galileusza. Sg to wypowiedzi $wiadkow,
opinie Inkwizytora jak i zeznania samego Galileusza. Odstania-
ja one rzeczywiscie atmosfer¢ tamtych dni.

Na kanwie tej bardzo ciekawej i pouczajacej lektury nasu-
wa si¢ kilka refleksji natury ogolnej.

3. CHRONIC BADANIA NAUKOWE OD NIEKOMPETENCIJI

Z lektury tekstdéw, jak i fragmentéw dokumentacji samego
procesu narzuca si¢ swa oczywistoscig kilka wnioskow. Jeden
z nich to, ze powinnoscig badacza jest wolne w prawdzie ba-
danie $wiata. Swiat jednak jest bogatszy niz jego poznawcze
ujecie. Nie mozna go wigc zamykaé w struktury modeli, teorii
czy schematéw i traktowa¢ na réwni z nimi. Rezultaty ta-
kiego bowiem post¢powania, jak widzimy to na przykladzie
procesu Galileusza, sg brzemienne w skutki.

Drugi wniosek dotyczy konieczno$ci przestrzegania porzad-
kéw i1 plaszczyzn badan naukowych i teologicznych. Sa to dwie
drogi dochodzenia prawdy: droga Rozumu i droga Objawienia.
Nie oznacza to, jak chcieliby niektorzy, ze sa dwie prawdy,
a wigc relatywizacja prawdy. Drogi te nawzajem si¢ dopelnia-
ja a nie wykluczaja. Nie moze jednak w zaden sposdb dopu-
$ci¢ do tego by drogi te si¢ znosily czy ze soba konkurowaly.

Jako trzeci nasuwa si¢ wniosek o uwzglednianie kompe-
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tencji metod poszczegdlnych nauk. I kto wie czy z tragedii
procesu Galileusza ten wniosek nie jest najwazniejszy. Ponow-
ne studium materialdw, jak i analiza samego procesu $wiad-
czg o tym, ze po obu stronach NARUSZONA ZOSTALA ZA-
SADA KOMPETENCJI METOD; ze strony nauk przyrodni-
czych — bo chciano wyciggaé teologiczne wnioski, dotyczace
stworzenia §wiata, i ze strony teologii, bo chciano Objawienie
interpretowaé¢ w waskich ujeciach metod naukowych.

Lekcja ta wydaje si¢ by¢ szczegdlnie aktualna wspdlczes-
nie. Przezywamy bowiem kryzys kartezjanskiej teorii nauki,
ktéora bez watpienia przyczynila si¢ do rozwoju nauk szczegd-
lowych, ale doprowadzila zarazem do utraty widzenia i rozu-
mienia calo$ci rzeczy. Jako wyjscie z tej sytuacji pojawiaja
si¢ propozycje rdéznych teorii unifikacyjnych czy to na terenie
fizyki, przyrodoznawstwa czy teologii. Spotykamy wigc filo-
zofujacych fizykoéw, ktérzy przekraczaja kompetencje metod
fizykalnych orzekajac o stworzeniu czy niestworzeniu $wiata,
istnieniu czy nieistnieniu Boga i teologizujacych przyrodnikéw
— ktérzy poddaja Boga twardym prawom ewolucji i rozwoju
materii. Ponadto spotykamy coraz czgsciej teoretykow ujeé sys-
temowych, ktérzy w oparciu o wyabstrahowany aspekt z ca-
losci, formuluja teorie systeméw jako wunifikacyjne modele
filozofii, teorii bytu, kosmologii czy teologii.

Jesli wiec powrdt do procesu Galileusza ma by¢ szukaniem
lekcji prawdy, niech ta lekcja bedzie lekcja o obronie nauki
przed niekompetencja. I dla tej lekcji, lektura omawianej
ksigzki godna jest polecenia. Szczegoélnie nalezaloby ja pole-
ci¢ tym wszystkim badaczom, ktédrych prace koncentrujg si¢
na zagadnieniach interdyscyplinarnych jak réwniez tym, ktorzy
uczestniczg w tworczym dialogu pomigedzy nauky i teologig.
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