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Proces Galileusza * dla je d n y c h  jes t  argum entem  za i s tn ie 
niem nieprzezw ycięża lnego  k o n f l ik tu  pom iędzy  rozumem 
a w iarą, n auką  a religią, dla drugich zaś pods taw ą  u tw ierdza
n ia  się w przekonaniu  o is tn ien iu  d w ó ch  praw d: p ra w d y  r o 
zum u (nauki) i p raw d y  objaw ienia (teologii).

Jedni k o n cen tru ją  się wokół pytania: kto zawinił? — Ś w ię 
ta Inkw izycja  czy Galileusz? Inn i  poszuku ją  w ty m  tragicz
n ym  zdarzeniu e le m e n tó w  sensacji czy skandalu.

1. K U L T U R O W E  D Z IE D Z IC T W O  PROCESU

Bezspornym  pozostaje fakt, że proces Galileusza po łoży ł  
się cieniem na now oży tne  i współczesne dzieje w spó łis tn ien ia  
w ia ry  i rozum u, n au k i  i r e l ig i i ,  czego k lasycznym  p r z y k ła d e m  
pozostanie po zy ty w izm .

J e d n ą  z konsekw encji  tego procesu było  zerwanie w ięz i  
p o m ię d z y  n a u k ą  a teo log ią .  D o p ro w ad z i ło  to do separacji teo 
logii od n o w o ży tn y ch  p rądów  naukowych oraz nieobecności 
Kościoła v/ świecie nauki now ożytne j.  Z kolei sekularyzacja 
nauki pociągnęła  za sobą skutki dehumanizacji nauki i k u l t u 
ry. W  czasach w s p ó łc z e s n y c h  obie strony zaczę ły  d o s t rz e g a ć  
swe ograniczenia i p o t r z e b ę  wzajemnego kon tak tu .  Ś w iad cz y  
o tym  pojawianie się filozofujących fizyków, teologizu jących  
p rzy ro d n ik ó w  czy f izykujących  teologów. W ich w y s iłk ach

* O m ó w ie n ie  k s ią żk i  pt.: Sprawa Galileusza (red. J. Ż yc iń sk i) ,  w y d a 
nej przez o f icynę  w y d a w n ic z ą  Z N A K , K rak ów  1991.
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uw idacznia się , zawsze obecna w h istorii nauki a nie zawsze 
do końca uświadom iona, tęsknota za syntezami interdyscypli
narnym i (teologicznymi lub przyrodniczym i), teoriam i u n ifi
kacyjnym i d o ty czą cy m i nie tylko nauk przyrodniczych, ale 
i teologii.

D ocen iając w artość  tego w y s iłk u , nie sposób jednak nie po
sta w ić  pytania o podstawy u o g ó ln ień  i granice ich kom pe
tencji.

Intencją papieża Jana Paw ła II, który przed 10 laty (10 
listopada 1979) zezw olił na udostępnienie dla badań nauko
wych dokum entów z procesu Galileusza było, aby: — „teologo
wie, ludzie nauki, h istorycy, o ży w ien i duchem szczerej w s p ó ł
pracy, pogłębili badania nad sprawą Galileusza i w yznając  
lojalnie b łędy , zarów no z jednej, jak  i z drugiej strony, prze
zw ycięży li n ieufności, jakie sprawa ta zrodziła w wielu umy
słach, na korzyść owocnej w spółpracy pom iędzy nauką i w ia
rą, pom iędzy K ościołem  i światem ".

2. P O S Z U K IW A N IE  K O R Z E N I  PRAW DY

Papieski gest b y ł tw ó rczy m  im pulsem  do p od jęc ia  przez 
różne śro d o w isk a  naukowe (4 grupy robocze: egzegeci, filozo
fowie, h istorycy  i przyrodnicy) w ielostronnych badań . W  ich  
w yn iku  p o w sta ło  w iele nowych op racow ań  i wydobyto na  
św ia tło  dzienne w iele nowych inform acji, dzięk i k tórym  to 
tragiczne w ydarzenie nabra ło  bardziej uniwersalnego w ym iaru  
tak dla nauk i i teologii.

Wydawnictwo „ZNAK" w yszło z bardzo cenną inicjatyw ą, 
k tórej spiritus movens b y ł ks. prof. J. Ż y ciń sk i, obecny b i
skup tarnowski, by przybliżyć choćby część w yników  badań  
i w ten sposób problem ten u czyn ić  bliskim  polskiemu czytel
nikowi. P o d sta w ą  do opracowania polskiego w ydania sta ła  się  
francuska antologia Galileo Galilei, zredagowana przez kard. 
P au la  Pouparda. W polskim  w ydaniu, z p o w y ższe j antologii, 
w ykorzystano teksty  G arron ea , V inaty’ego, Jacqueline’a
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O. Pedersona, J. Ż y c iń s k ie g o  oraz Pouparda  a t a k ż e  f rag m en ty  
oryginalnych dok u m en tó w  z procesu, ukazu jąc  a tm osferę 
ta m ty c h  dni.

Z lek tury  tekstów  m ożna dowiedzieć się o kontrowersjach 
co do c h a ra k te ry s ty k i  postaci samego G alileusza (J. Ż y c iń s k i ) .  
D la  je d n y c h  je s t  on  e m p i r y s t ą  w y z n a c z a j ą c y m  dzieje n o w o ż y t 
nej n a u k i  (E. M ach), d la  d ru g ich  f i lo zo fem  zak o rzen io n y m  
w t r a d y c j i  p i t a g o r e j s k o - p l a to ń s k i e j  (A. K o y re )  czy arysto- 
telesowsko-scholastycznej (W. W allace),  d la  in n y c h  w re sz 
cie teo log iem  d o k o n u ją c y m  syntezy  n au k  p rz y ro d n ic z y c h  i t e o 
logicznych.

P au l P oupard  p rzeds taw ia  spraw ozdanie z prac jednej 
z czterech g rup  roboczych  (g rupy  h i s t o r y k ó w  i t e o r e t y k ó w  
k u l t u r y ) .  W  pracach ty c h  —  z a u w a ż a  P o u p ard  —  akcent zo 
s ta ł  p o ło ż o n y  nie ty le  na  r e h a b i l i t a c j ę  Galileusza, lecz na  to 
,,by zrozum ieć sy tuację  i pomóc zrozum ieć ją  innym , by usytuo
w a ć  Galileusza przede w s z y s tk im  wobec jego  p o p r z e d n ik ó w ,  
K o p e rn ik a  z jednej s tro n y  i wobec j e m u  w s p ó łc z e s n y c h ,  p r o 
fe s o ró w  K o le g iu m  R zym skiego  —  z drug ie j  s trony ;  a t a k ż e  by 
w y z n a c z y ć  jeg o  miejsce w k u l tu rz e  n au k o w ej ,  f i lozoficznej 
i teologicznej jego  cz a só w ; wreszcie, by u m ie ś c ić  go w nurc ie  
w ie k ó w ,  od  epok i « św ia t ła»  aż do dzis ie jszych  p r ą d ó w  n a u k o 
wych" (s. 32).

W n io sk ie m  j a k i  sam autor w y c ią g a  d la  siebie, a k t ó r y  n a 
suw a się jak o  je d e n  z g łó w n y c h  w y n i k ó w  b a d a ń ,  to lekc ja  by 
nie zam ykać objawienia w obręby jak ichko lw iek  teorii  (kosmolo
g iczn y ch  czy n au k o w y ch ) .  Z drugie j  zaś  s trony , by nie p o d d a
w a ć  się m a n ip u la c j i  p seu d o n au k o w y m  ko n cep c jo m  ś w ia t a  i ż y 
cia, „ k tó r e  b y w a ją  narzucane lu d z io m  ro z u m n y m ,  k t ó r z y  nie 
ak cep tu ją  ich, ale pod p re s ją  m uszą im ulec, i — zniewoleni 
—  z o s ta ją  p o zb aw ien i  sw y ch  n ie z b y w a ln y c h  p ra w  lu d z i  w o l 
n y c h  i o d p o w ied z ia ln y ch "  (s. 35).

Z kolei dzieje fo rm u ło w an ia  kopern ikańsk ie j  teorii św iata  
przez Galileusza, je j  rozum ien ie  i i n t e r p r e t a c j ę  p rzeds taw ia  
B e rn a rd  V in a ty .  A u to r  chce o d s ło n ić  w e w n ę t r z n e  za ło ż en ia ,  
ró ż n ic e  u jęć ,  czasem n ie z g o d n o ś c i  Galileuszow ej w y k ł a d n i  teo-
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r i i  Kopernika by w ten sposób ukazać złożoność samej proble
matyki. Dwa ostatnie a r ty k u ły  po d e jm u ją  analizę w e w n ę t r z 
nej , psychologicznej postaw y Galileusza. W  je d n y m  z n ich  autor 
(J. Życiński) koncentruje się nad ukazaniem k o n f l ik tu  po
m iędzy p ra w d ą  a prawem kośc ie lnym  oraz n au k ą  a w ia rą  
(Pedersen). W  rezultacie tych  analiz po jaw ia  się m a ło  do tąd  
znane „ lu d z k ie "  oblicze Galileusza. Oblicze cz ło w ie k a  p e łn eg o  
w ątp liw ości i rozdarcia, ale jednocześn ie  otwartego na p raw dę  
i Boga. Podstawy, k tó ra  potrafi rozróżniać to co ludzkie od 
tego co boskie.

Na osobne w yróżn ien ie  zasługuje w ybór oryginalnych do
k u m en tó w  z procesu Galileusza. Są to wypowiedzi świadków, 
opinie I n k w iz y to r a  j a k  i zeznania samego Galileusza. O d s ł a n i a 
j ą  one rzeczywiście atm osferę  tam tych dni.

N a  k anw ie  tej bardzo ciekawej i p o u cz a jące j  l e k tu ry  nasu 
wa się k ilka  refleksji natury ogólnej.

3. CHRONIĆ B A D A N IA  N A U K O W E  OD N IE K O M PE T E N C JI

Z le k tu ry  te k s tó w ,  ja k  i f r a g m e n tó w  dokum entac ji  samego 
procesu narzuca się sw ą o cz y w is to śc ią  k i l k a  w n io sk ó w .  Jeden 
z n ich  to, że p o w in n o ś c ią  badacza je s t  wolne w praw dzie  b a 
danie św ia ta .  Ś w ia t  j e d n a k  je s t  bogatszy n iż  jego  poznawcze 
ujęcie. Nie m ożna go więc zam ykać w s truk tury  modeli, teorii 
czy schem atów  i trak to w ać  na rów ni z nimi. Rezultaty ta 
kiego bowiem postępow ania , jak  widzimy to na przyk ładzie  
procesu Galileusza, są brzem ienne w sk u tk i .

D rugi wniosek dotyczy konieczności przestrzegania p o rz ą d 
ków i p łaszczyzn b ad a ń  naukowych i teologicznych. Są to dwie 
d rog i dochodzenia p raw d y : droga R ozum u i droga O bjaw ienia . 
N ie oznacza to, j a k  chc ie liby  n ie k tó r z y ,  że są dwie p raw dy, 
a więc relatywizacja prawdy. Drogi te nawzajem się d o p e łn ia 
ją  a nie wykluczają. Nie może jednak w żaden  sposób dopu
ścić do tego by drogi te się znosiły czy ze sobą k o n kurow ały .

Jako trzeci  nasuw a się w niosek  o u w z g lę d n ia n i e  k o m p e 
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tenc ji  m etod p o sz c z e g ó ln y c h  nauk. I k to  wie czy z tragedii  
procesu Galileusza ten  w niosek  nie je s t  n a jw a ż n ie j s z y .  P o n o w 
ne s tu d iu m  m a te r i a łó w ,  j a k  i analiza samego procesu ś w i a d 
czą o tym, że po obu stronach N A R U SZO N A  Z O ST A Ł A  Z A 
SADA K O M PE T E N C JI METOD; ze strony nauk p rzy ro d n i
czych — bo chciano w yciągać teologiczne wnioski, dotyczące 
stworzenia św ia ta ,  i ze s trony teologii,  bo chciano Objaw ienie 
in te rp re to w ać  w w ąsk ich  ujęciach metod naukowych.

Lekcja ta wydaje się być szczególnie aktualna w sp ó łcześ
nie. P rze ży w am y  bowiem kryzys kar tez jańsk ie j  teorii nauki, 
k tó ra  bez w ą tp ien ia  p rzyczyn iła  się do rozwoju nauk szczegó
łowych, ale doprow adziła  zarazem do u traty  widzenia i rozu
mienia całości rzeczy. Jako w yjście z tej sytuacji pojawiają  
się propozycje różnych  teorii unifikacyjnych czy to na terenie 
f izyk i,  przyrodoznawstwa czy teologii. Spotykamy więc f i l o 
zofujących fizyków, k tó rzy  p rzek racza ją  kompetencje metod 
f izykalnych orzekając o stworzeniu czy niestworzeniu świata, 
istnieniu czy nieistnieniu Boga i teo logizujących p rzy ro d n ik ó w  
— k tó rzy  poddają Boga tw ardym  prawom ewolucji i rozwoju 
m ate r ii .  Ponadto spo tykam y coraz częściej t e o r e ty k ó w  ujęć  sy s 
tem o w y ch ,  k tó r z y  w oparciu  o w y a b s trah o w an y  aspekt z ca
łości, fo rm ułu ją  teorie system ów  jako unifikacyjne modele 
filozofii, teorii bytu, kosmologii czy teologii.

Jeśli  więc pow ró t do procesu Galileusza ma być szukaniem 
lekcji prawdy, niech tą lekcją będzie lekcja o obronie nauki 
przed n iekom petenc ją .  I dla tej lekcji, lektura omawianej 
k s iążk i  godna jes t  polecenia. S zczegó ln ie  n a le ż a ło b y  j ą  po le 
cić ty m  w szy s tk im  badaczom, k tó ry c h  prace k o n c e n t r u j ą  się 
na zagadnieniach in terdyscyplinarnych jak  również tym , k tó rzy  
uczestn iczą  w tw ó rc zy m  dialogu pom iędzy n auką  i teologią.
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