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W dniach od 24 do 27 w rześn ia  1991 roku odbył się w Rzy
mie n a  A n g e lieu m  I I I  m i ę d z y n a r o d o w y  kongres zorganizow any 
przez SITA (Societa In te rn az io n a le  Tom m aso D 'A q u in o )  na  
temat: Etyka a w spółczesne społeczeństwo (Etica e società con
temporanea). Udział w nim zapowiedziało ok. 200 profesorów, 
niemniej p r z y b y ło  n ie s p e łn a  100. Polska reprezentowana b y ła  
przez trzech m ło d y c h  filozofów  z K ato lick iego  U n iw e rsy te tu  
Lubelskiego: ks. dr Andrzej Maryniarczyk, k tó ry  wygłosił od
czyt pt. Transcendental and Moral Goodness, dr Krzysztof 
W r o c z y ń s k i  —  Naturalis ratio et les droits de l 'homme, oraz 
dr hab. P iotr Ja roszyńsk i  —• Bonum aut valor? Obecni b y li  
również dwaj polscy profesorowie zamieszkujący na stałe 
w R zym ie: o. Feliks B ednarsk i  oraz o. E d w a rd  K a c z y ń s k i .  
N iestety, ani z K a te d ry  E ty k i  K U L  ani z in n y ch  naszych l i 
czących się ośrodków n ik t  nie p rzyby ł.

Obszerny m a t e r i a ł  zo s ta ł  podzielony na  5 grup  tem a ty cz 
nych: 1) E ty k a  i sumienie, 2) E ty k a  •—  nauka  •—  technika, 
3) E ty k a  i k u l tu ra ,  4) E ty k a  i ekonomia, 5) E ty k a  i po l i tyka .  
Zwyczajem wielu kongresów  referaty główne głoszone były 
na sesjach p lenarnych , natom iast gros k r ó t s z y c h  k o m u n ik a tó w  
na sesjach szczeg ó ło w y ch .  W śró d  w y b i tn ie jszy ch  i bardziej 
znanych profesorów, k tó rzy  przyby li  na Angelieum w ym ienić  
należy: Cornelio Fabro, Don L u ig i  Bogliolo, Vittorio  Possenti, 
H orst Seidl, W olfgang K lu x e n ,  oraz gośc ia  honorowego k o n 
gresu, p rem iera  W ło ch  G iu lio  A n d reo tt i .
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Tuż po oficja lnym  zakończen iu  kongresu w sobotę 28 w r z e ś 
n ia  w szy s tk ich  u c z e s tn ik ó w  p r z y ją ł  na  specjalnej aud ienc ji  
w Sali K lem en ty ń sk ie j  papież Jan P aw e ł I I .

O  ile tem at kongresu  b y ł  dobrany  n iezw y k le  tra fn ie ,
0 ty le  w y o d r ę b n i e n i e  tak ich  w ła ś n ie  a nie in n y c h  g rup  p r o b le 
m o w y ch ,  j a k  te ż  zasada k la s y f ik o w a n ia  p o s z c z e g ó ln y c h  r e f e 
r a tó w  do ty c h  grup  spraw ia  w r a ż e n ie  p r z y p a d k o w o ś c i .  J e d y 
n y m  w y t ł u m a c z e n i e m  je s t  chyba w s p ó łc z e s n a  dom inacja  k o m 
p u te ra  w e w szy s tk ich  dziedzinach życ ia ,  w t y m  r ó w n ie ż  w f i 
lozo fi i .  T rad y cy jn ie  b o w iem  w etyce n a l e ż y  w y m ie n ić  t rzy  
b lo k i  zagadn ień  na leżących  do etyki szeroko pojętej.  Są n im i 
e ty k a  in d y w id u a ln a ,  ekonom ika, c z y l i  e ty k a  rodzinna , oraz p o 
li tyka , czyli etyka społeczna. N astępn ie ,  podstaw ą etyki k l a 
sycznej b y ło  zawsze w ych o w an ie ,  k tó r e  tu ta j jak o  o d rę b n y  
problem zostało pom inię te .  P om in ię to  też zw iązek etyki z r ó ż 
n y m i  koncepc jam i f i lo zo f i i ,  a t a k ż e  bardzo is to tn y  z w ią z e k  
e tyk i z religią, czy w ręcz różnym i odmianami re lig i i  czy to 
chrześcijańskie j czy re lig ii  n iechrześc ijańsk ich . A przecież to 
wszystko w p ły w a  na m oralność  współczesnego społeczeństwa, 
w ielonarodow ego , w ie lo w y zn an io w eg o  czy bezw yznaniow ego,
1 pozostającego pod w p ły w em  różnych  filozofii i ideologii. 
J e ś l i  naw e t  zagadnienia takie p o ja w ia ły  się to p rzy p ad k iem , 
bo p rzy p ad k o w o  ko n s tru o w an o  g ru p y  tem atyczne. I tak  np. 
ks. dr A n d rze j  M ary n ia rc z y k ,  g łosił  swój odczyt ściśle m e ta 
f izy czn y  w grupie E ty k a  i ekonomia, zaś  dr hab. P io t r  Ja 
ro s z y ń s k i  (Dobro czy wartość?) w g rupie  E ty k a  —  n au k a  —  
—  technika. A p r z y k ła d ó w  ta k ic h  p o d a ć  m o ż n a  znacznie w i ę 
cej. W szystko  to razem  pow oduje, że t ru d n o  jest,  czy raczej 
j e s t  w rę c z  n i e m o ż l iw y m  przedstaw ienie  j a k i e j ś  w ią ż ą c e j  s y n 
tezy i o g a rn ię c ie  ca łośc i .  Pozostaje w ięc  cz ek ać  na w z g lę d n ie  
szybkie ukazanie się m a t e r i a ł ó w  z kongresu , by p rzy n a jm n ie j  
w y ło w ić  co ciekawsze re fera ty .

Tutaj natom iast  c h c ia łb y m  zw ró c ić  u w a g ę  na  dw a „ id o la " ,  
k tó r e  c iążą  od pewnego czasu nad  tzw. e ty k ą  to m is ty c z n ą .  
P ie rw szy  to p ró b a  zred u k o w an ia  e ty k i  klasycznej do j a k i e g o ś  
abstrakcyjnego system u tom istycznego, k t ó r y  m a n iew ie le
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wspólnego z rea lną  sytuacją m ora lną  współczesnego człowieka. 
W  efekcie r o z w a ż a n ia  św. Tomasza d o ty c z ą c e  e ty k i  w w ie lu  
środowiskach współczesnej „ in teligencji"  traktowane są jako 
anachroniczne i s k o s tn ia łe ,  s tąd  też  m o r a l i ś c i  k a to l iccy  u c ie 
kają się albo do m ezaliansów  z n iek tó ry m i nurtami filozofii 
współczesnej takim i jak fenomenologia, filozofia analityczna 
czy f i lozofia  spotkania, albo też  p r ó b u ją  u p r a w i a ć  e ty k ę  o ch a
rak te rze  ew an g e l iczn o -h o m ile ty czn y m . P o d e j ś c ie  tak ie  da ło  
z pew nością  wiele in teresu jących  i efektownych rozwiązań 
czy h a s e ł ,  ale, rzecz dziwna, w ła ś n ie  ono d o p ro w a d z i ło  do 
u p ad k u  e ty k i ,  w y c h o w a n ia  i pedagogiki, o czym  k a ż d y ,  k o m u  
leży  na  sercu troska o w y ch o w an ie  c z ło w ie k a ,  ł a tw o  m o że  się 
przekonać. Wychowanie stało się dziś spraw ą osobistą i in d y 
w idualną , a tym  samym przestało  być wychowaniem, gdyż 
c z ło w iek ,  j e ś l i  nie je s t  przez k o g o ś  w y ch o w an y ,  sam siebie nie 
w y c h o w a .  A cóż to za m o r a ln o ś ć  bez w ychow an ia?  To nie 
m o ra ln o ś ć ,  to przypadek . Co w ię c e j ,  n o b i l i to w a n ie  p rz y p ad k u  
za pomocą haseł ewangelicznych, jak  chociażby naw oływ anie  
do m i ło śc i  jest,  bez gruntow niejszego  p o d k ła d u  filozoficznego, 
niebezpieczne, p o n ie w a ż  w iadom o, iż m i ło ść  „ n ie je d n o  m a 
imię" i mało jest słów, k tóre  dziś byłoby tak notorycznie 
nadużyw ane.

E ty k a  św. Tomasza nie je s t  j a k i m ś  w y m y s łe m ,  c h o ć b y  g e
n ia ln y m ,  ale s tanow i i n t e g r a ln ą  część ponad p ó ł t o r a t y s i ą c l e t -  
n ich  analiz p ro w adzonych  w k r ę g u  k u l t u r y  greckie j,  rzym sk ie j  
i c h r z e ś c i j a ń s k ie j .  N ies te ty ,  b rak  zn a jo m o śc i  ty ch  k u l t u r  
u w ielu „ in te ligentów ", prowadzi nie tylko do spłycenia p rob
lematyki moralnej, ale w ręcz do jej zafałszowania, a co ma być 
zasłonię te napuszoną m etafo ryką  lub w y m y śln ą  terminologią. 
Tym czasem  ludzk ie  życ ie  m ora lne  je s t  s p r a w ą  zby t  p o w a ż n ą ,  
by m o ż n a  b y ło  sobie p o zw o lić  na  n ieodpow iedzia lne  ek sp e ry 
m entow anie . K a ż d y  k to  z e tk n ą ł  się z o ry g in a ln y m i  tek s tam i 
Tomasza, k to  nie ż a ło w a ł  czasu na  ich  studiow anie, z ł a tw o ś c ią  
sobie u ś w ia d a m ia ,  że p rzem aw ia  przez nie z a ró w n o  rea l izm  
jak  i dziesiątki pokoleń au to rów  tej miary co Arystoteles, Ma- 
k rob iusz  czy św. A u g u s ty n .  W ła ś n ie  dyskusja  z bezcennym



194 Piotr Jaroszyński

dziedzictw em  m y ś l i  zachodniej leży  u podstaw tw ó rc z e j  s y n 
tezy etycznej, j a k a  b y ła  n i e w ą tp l iw ie  d z ie łe m  A k w in a ty .  Tyle 
że chroniczny d y le tan ty zm  w ie lu  w s p ó łc z e s n y c h  filozofów , teo 
logów i m oralis tów  szukających nie prawdy, ale oryginalności 
i poklasku, je s t  pow odem  zam ykania  oczu i celowego depre
cjonow ania s k a r b ó w  p rz esz ło śc i .  A le  dzieje się to niestety 
kosztem  zdrow ia  m oralnego c z ło w ie k a  i sp o łe c z e ń s tw a .

D ru g im  „ id o lem "  jes t  w prow adzan ie  do e ty k i  te rm in u  
„w artość". Termin ten to po prostu „fałszywka", której u ż y 
wanie, ch o ć b y  w najlepszych in tencjach, o d ry w a  m o ra ln o ś ć  
od realnego dobra. W a r to ś ć  w swej genezie nie oznacza n icze
go realnego, n a le ż y  bowiem, do bliżej  n ie o k re ś lo n e j  sfery i n 
tencjonalnej b ąd ź  idealnej. C z ło w iek  natom iast w akcie decyzji 
l iczyć  się m usi nie z ideam i czy z in tenc jam i,  ale z re a ln y m  
dobrem  lub jego b rak iem , czy li  —  złem . I nigdzie indziej tak  
mocno nie odczuw am y rea ln y ch  s k u tk ó w  w y ło n io n e g o  przez 
nas d z ia ła n ia ,  j a k  w ła ś n ie  w p rz y p ad k u  decyzji m ora lnych .  
Za terminem „wartość" stoi całe dziedzictwo filozofii ideali
stycznej, co p rak tyczn ie  p row adzi  do su b iek ty w izm u  i r e l a ty 
w izm u .  S tąd  w ła ś n ie  bierze się takie s fo rm u ło w a n ie  j a k  i „ r ó ż 
ny system -wartości",  k tó r e  m a  u s p r a w ie d l iw ić  najgorsze naw et 
działanie. A przecież w postępow aniu  moralnym nie o wartość 
chodzi, lecz o dobro, realne ludzk ie  dobro, osobowe. Dobro to 
je s t  u rzeczyw is tn ien iem  podstaw ow ych  in k l in a c j i  n a tu ra ln y c h  
s t a n o w ią c y c h  p o d s ta w ę  niezbyw alnego  p raw a naturalnego. 
E ty k a  p o s i łk u ją c a  się s ło w e m  „ w a r to ś ć "  trac i  k o n ta k t  z r z e 
c z y w is to ś c ią  i m oże  b y ć  co n a jw y ż e j  po lem  in te le k tu a ln y c h  
operacji dla am b itn y ch  in t e l ig e n tó w  czy n a tchn ionych  kazno
dz ie jów . A le  cóż po etyce, k tó r a  nie ukazuje cz ło w ie k o w i  r e a l 
nego dobra, k tó r a  rezygnuje z are tologii,  czy li  t e o r i i  cn ó t  uspo
s a b ia ją c y c h  c z ło w ie k a  do p o d ję c ia  s łu szn e j  decyzji? Jest to 
chimera, nie etyka.

W s p ó łc z e s n e  s p o łe c z e ń s tw o  bom bardow ane m i l ia rd a m i  b i 
tó w  in fo rm ac y jn y ch  trac i  zd o ln o ść  do rozumnego czytania do 
bra  i b ran ia  o d p o w ie d z ia ln o ś c i  za podejm owane decyzje, j e ś l i  
w ogóle są to jeszcze decyzje. Raczej pewne rzeczy się po p r o 
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stu robi, bo się robi. Masowy przekaz in fo rm ac ji  s tw a rza jąc y  
i luz ję  w iedzy  i rozum ien ia  łą c z y  w sobie szereg w y k l u c z a j ą 
cych się wzorców postępowania, k tóre  m uszą w ybuchać  w po
staci chaosu m oralnego, czego n ieustann ie  j e s t e ś m y  ś w ia d k a m i .  
Aby spo łeczeństw o  było  odpowiedzialne, odpow iedz ia lnym i być 
muszą najpierw ci, k tórzy  z ty tu łu  piastowanej funkcji głoszą 
słowa publiczne tak by nie o k raszać  w łasn eg o  dyletanctw a 
o r y g in a ln o ś c ią ,  a len is tw a  —  p o b o ż n o śc ią .  W  innym  w y p a d k u  
s p o łe c z e ń s tw o  u legnie w c z e ś n ie j  czy p ó źn ie j  sam ounicestw ien iu .

E tyka i w spó łczesne  sp o łeczeńs tw o  — temat ten n i e w ą tp l i 
wie m usi  zo s tać  p o d ję ty  i w naszym  k ra ju ,  ale bez o to k i  ideo- 
lo g iczn o -p o li ty czn e j ,  k t ó r a  rzuca swój c ień  na  w szystk ie  d z ie 
dz iny  ż y c ia  nie ty lk o  gospodarczo-ekonomicznego, ale przede 
w s z y s tk im  n a  k u l t u r ę .  Tym czasem  k u l t u r a  nie je s t  p r y w a t n ą  
w łasn o śc ią  kogokolwiek, gdyż jest w sp ó ln y m  dobrem, w k t ó 
r y m  u c z e s tn ic z y ć  m a ją  p raw o  wszyscy. Ściśle  osobowy ro zw ó j 
c z ło w ie k a  biegnie ty lk o  przez k u l t u r ę .  Z aś  k o rzen iem  k u l t u r y  
europejskie j b y ła  zawsze m o r a ln o ś ć  i w y ch o w an ie  („ p a id e ia ' ' ) .  
Bez n a w ią z a n i a  w ięc  do sprawdzonej t r a d y c j i  deeuropeizacja 
E u ro p y  p o s t ę p o w a ć  b ę d z ie  bardzo szybko. Tym czasem  dziś 
e ty k ę  przefilozofow ano  czy n aw e t  przeideologizow ano, czy to 
w sensie p o l i ty c z n y m ,  czy n aw e t  r e l i g i j n y m ,  zaś na p o lu  samego 
wychowania pozos ta ła  luka. S tąd mimo pos tępu  technik i i co
raz w ię k s z e j  p ro d u k c j i  n a jro zm aitszy ch  a r ty k u ł ó w ,  stosunki 
m i ę d z y lu d z k ie ,  a n aw et stosunek c z ło w ie k a  do samego siebie, 
staje się coraz bardziej b a r b a r z y ń s k i .  Z adan iem  filozofa  nie 
je s t  samo w y ch o w an ie ,  ale w skazanie na  p o d s t a w o w ą  ro lę  w y 
chow ania  dla ludzk ie j  m o r a ln o ś c i ,  a t ak że  j u ż  ja k o  teo re ty k  
m u s i  b y ć  zdo lny  u k a z a ć  podstaw y  m o r a ln o ś c i  i p o tk n ię c i a  f i 
lozoficzne czy o g ó l n o k u l tu r o w e ,  k tó r e  d o p r o w a d z i ły  do zach
w ia n ia  m o r a ln o ś c i  w s p ó łc z e s n e g o  c z ło w ie k a .  N ies te ty ,  os ta tn i  
kongres zorgan izow any  w R zym ie  w sk u tek  b ra k u  sp ó jn e j  w iz j i  
nie s p e łn i ł  w zasygna lizow anym  przez nas sensie w i ą z a n y c h  
z nim oczekiwań.

Piotr Jaroszyński


