
Zofia J. Zdybicka

Dlaczego religia?
Człowiek w Kulturze 1, 39-57

1993



C zło w iek  w kulturze, 1

S. Zofia J. Zdybicka

Dlaczego religia?
"Człowiek w kulturze", 1993 nr 1, s. 39-57

„ S t a ł e m  się s a m d l a  s i eb i e  w i e l k i m  p r o b l e m e m "  
Św.  A u g u s t y n ,  W yznania  I V ,  4

Słowo św. Augustyna wypowiedziane w obliczu śmierci  
przyjaciela:  „ s t a łem  się sam dla siebie w i e l k i m  problemem" 
nie przes tają być aktualne w końcu XX wieku, k tó ry  r o z w ią ­
zał tyle pytań,  nagromadzi ł  tyle wiedzy na temat w szechśw ia ­
ta i człowieka, wiedzy różnorodnej ,  historycznej, biologiczno- 
c h e m ic z n e j ,  medycznej ,  psychologicznej ,  socjologicznej.  Z d o ­
by ta  wiedza p o zw o l i ł a  na  p r o d u k c j ę  coraz lepszych n a r z ę d z i  
i w ła ś n ie  dzięki  nauce i zw ią zane j  z n ią  technice w d u ż y m  
stopniu zmieni ł się sposób bytowania cz łowieka w wielu  m ie j ­
scach naszego globu.  Inaczej n iż  nasi  p rz o d k o w ie  o d ż y w i a m y  
się,  mieszk amy ,  p o k o n u j e m y  przes t rzenie,  inaczej przebiega  
kom un ikac ja  m i ę d z y  ludźmi .  W  k r ó t k i m  czasie m o ż e m y  prz e­
jechać z Polski do Aust rali i ,  a natychmiast można usłyszeć 
i zobaczyć,  co dzieje się w najodleglejszym zakątku ziemi.

A j ednak  —  nawet  w tej nowej sytuacj i  —  cz ło w ie k  k o ń c a  
X X  w i e k u  nie przestaje b y ć  przede w s z y s t k i m  sam dla  siebie 
na ta r czy w y m  pytan iem,  j a k  b y ł  dla Św. Augus tyna ży jącego  
w V wieku. W pewnym momencie każdy myś lący  człowiek 
s tawia  sobie pytanie:  k i m  jestem, j ak ie  je s t  ź r ó d ło  mojego 
życia, po co istnieję,  jak i  j e s t  sens mojego życia, j ak ie  mam 
per sp ek tywy,  j a k i  jest  zas ięg  i podstawy mojej nadziei?

I s to tn y m  zadaniem f i lozof i i  jest  szukanie odpowiedzi  na  te 
istotne, na jważniejsze  dla człowieka pytania. Filozofie n ie­
ustannie to cz y n i ł y  i nadal czynią .
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Co interesującego, co ważnego w tej dziedzinie przynios ła 
myśl współczesna końca X I X  i XX wieku?

Trudno tu wyl icza ć  wszystkie teorie cz łow ieka czy p ró b y  
rozwiązania  jego problemów egzystencjalnych. Pragnę z w r ó ­
cić uwagę na te wielkie nurty myślowe,  k tóre  zakwestiono­
wały religię,  rozumianą jako osobowy kontakt człowieka 
z o s o b o w y m  Bogiem,  i w i n n y  s p o s ó b  niż  przez p r z y j ę c i e  
perspektyw religi jnych usi łowały rozwiązać problem życia 
ludzkiego, co więcej — świadomie dążyły do wyeliminowania 
rel ig ii  z ludzkiego życia i z ludzkiej kultury .  Zmierzały  i na­
dal zmierzają do stworzenia „ku l tu ry  świeckiej" i proponują  
„ś wieckie  drogi zbawienia".

Jak doszło do tego w fi lozofii  europejskiej, k tó ra  u swoich 
początków wypr acow a ła  wzniosłe pojęcie boskości? Wspomnij ­
my największych tylko przedchrześci jańskich filozofów •— 
Sokratesa, P la tona  i Arys to te l esa .  Jak  do tego dos zł o  w k u l ­
turze zw iązane j  z ch r z e ś c i j a ń s t w e m  od dwóch tys ięcy lat?

Niewątpl iwie  złożyło się na to wiele czynników różnorodnej  
natury.  Z w ró cę  u w a g ę  przede wszystkim na czynnik i  f i l ozo ­
ficzne, zw ią zane  z poznawaniem prawdy  o całej rzeczywis tości ,  
z w ł a s z c z a  p r a w d y  o c z ło w ie k u .  P r a w d a  o c z ł o w i e k u  je s t  p r z e ­
cież p o d s taw o w a  dla r o z w i ą z a n i a  p ro b lem u ,  cz ym  j es t  i d l a ­
czego istnieje re l ig ia .

W filozofii  nowożytnej  nas tąpi ło zerwanie więzi między po­
znającym podmiotem (człowiekiem) a rzeczywistością,  k tóra  
i stnieje poza n im ,  n i e z a l e ż n i e  od c z ło w ie k a .  N a s t ą p i ł a  zm ian a 
w k i e r u n k u  poznania,  k t ó r e  w postawie real istycznej  przebiega  
od rzeczy ku p o d m i o to w i ,  na tomias t  w postawie  idealis tycznej  
od myśli,  idei, świadomości  człowieka — ku rzeczom. Na 
miejsce poznania,  k t ó r e  j e s t  w y n i k i e m  z e t k n i ę c i a  i s t n i e j ą c e g o  
człowieka i istniejącego wokół  człowieka świata,  poznania, 
k tóre  dążyło do zdobycia prawdy o świecie i o człowieku, 
v/kroczyło myślenie  — cogito — jako źródło wiedzy o świecie.

W  postawie  rea l is tycznej  a f i r m a c j ę  i s tn ien ia  i t r e ś c i  p o zn a ­
wcze c z ło w ie k  czerpie ze ś w i a t a  pozapodmio towego .  W  pos ta ­
wie właściwej dla filozofii  nowożytnej ,  w większości ideal i ­
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s tycznej ,  l u d zk a  idea r z e c z y w i s t o ś c i  j e s t  u p rz ed n ia  w s tosunku 
do rzeczywistości ,  a często nawet zastępuje rzeczywistość.  
M o m e n t  s u b i e k t y w i z m u  i w k o n s e k w e n c j i  zerwanie  z po zn a ­
niem prawdziwościowym, by obracać się w sferze idei, są g roź­
n y m i  n a s t ę p s t w a m i  tego p rz es taw ien ia  p u n k t u  w y j ś c i a ,  z w a ­
nego p r z e w r o t e m  k o p e r n i k a ń s k i m  ( u m y s ł  c z ło w ie k a ,  a nie r z e ­
c z y w i s t o ś ć  na rzuca  t r e ś c i  poznawcze,  nadaje sens rzeczom).

Według ideal is tów umysł  nie jest władzą recep tywną,  jest 
t w ó r c z y ,  a k t y w n y  w t w o r z e n i u  p r z e d m i o tu  poznania .  T r a n ­
scendenta lny p u n k t  w y j ś c i a  „od  p o d m i o tu  k u  p r z e d m i o to w i" ,  
k tóry  stanowi siłę napędo wą filozofii  współczesnej ,  prowadzi 
w k o n s ek w e n c j i  do przekonania ,  że c z ło w ie k  nie poznaje 
„ r z e c z y  sam ych w sobie", ale j e d y n i e  „ z j a w i s k a " .

Twórcami  przewrotu, czyli tymi,  którzy w myśl i  n o w o ż y t ­
nej z a p o c z ą t k o w a l i  zdecydowanie  id ea l i s tyczny  p u n k t  w y j ś c i a ,  
b y l i :  Descartes,  H u m e ,  K a n t ;  k o n t y n u a t o r a m i  —  p r z e d s t a w i ­
ciele fenomenologii ,  egzy s te n c j a ł i zm u .

D la  Descartes'a p r z e d m i o te m  ludzk iego poznania  b y ł a  idea 
j as na  i w y r a ź n a ,  a nie same rzeczy. Sens ś w i a t a  m a  swe ź r ó d ło  
v/ aktywności  cogito. Umysł  nadaje jasność światu dośw iad ­
czenia. Fakt ,  że i s t n i e j ą  w u m y ś l e  l u d z k i m  idee —  p r a w d y  
wieczne,  absolutne —  domaga się i s tn ienia  P r a w d y  A b s o l u t ­
nej .  Idea  A b s o l u t u  —  Boga z o s t a ł a  p o w i ą z a n a  z ideami ,  a nie 
rea lnie i s t n i e j ą c y m i  rzeczami .  Idea Boga, w e d ł u g  Descartes'a,  
s t a n o w i ł a  n aw e t  fu n d a m e n t  wszelkiego ludzk iego poznania.

R o z w ó j  poznania  naukow ego  (nauk s z c z e g ó ł o w y c h )  w y k a ­
zał,  że idea Boga i c a ła  m e ta f iz y k a ,  rozum ia ne przez Descar- 
t e s A j a k o  fu n d a m e n t  t a k ż e  poznan ia  naukowego ,  są  z b ę d n e .  
Ludzkość  poszła w kierunku rozwoju nauk szczegółowych, od­
rzucając metaf izykę,  a wraz z nią ideę Boga.

N ie  b y ł o  t a k ż e  miej sca  na  m e t a f i z y k ę  i na tu ra lne  poznanie 
Boga w filozofii  Hume'a, wed ług  którego poznajemy tylko 
treści  wrażeń,  a nawyki  skończonych um ys łów wyjaśniają 
n a s z ą  g o t o w o ś ć  ak cep tow an ia  ide i  „ j ak o  koniecznego schematu  
rzeczy".  Ś w i a t  d o ś w i a d c z e n i a  u k s z t a ł t o w a n y  j es t  przez i n d y w i ­
dualny umysł ,  niezależnie od kar tez jańskiego Boga.
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K a n t  p o g ł ę b i ł  przekonanie,  że u m y s ł  narzuca p o r z ą d e k  
rzeczom,  a nie rzeczy u m y s ł o w i .  Nasze poznanie nie o d s ł a n i a  
rzeczy j ak o  i s t n i e j ą c y c h  n i e z a l e ż n i e  od naszego d o ś w i a d c z e n i a ,  
lecz ukazuje nam  je  j ak o  d o ś w i a d c z e n i e .  Nasze idee są w y ­
t w o r e m  w s p ó ł p r a c y  m i ę d z y  ty m ,  co dane, a k s z t a ł t u j ą c ą  a k t y w ­
n o ś c i ą  naszej ś w i a d o m o ś c i ,  k t ó r a  m us i  u t w o r z y ć  sens z n i e s k o ń ­
czonej w ie l ości  danych.  D z ia ł a n i e  u m y s ł u  zmierza do nadania  
s t r u k t u r y  d o ś w i a d c z e n i u ,  do uczyn ien ia  go sensownym. Sens 
świata ma swe źródło w aktywności  cogitjo: „myślę,  więc
jes tem".

Skoro u m y s ł  narzuca p o r z ą d e k  rzeczom,  nie m o ż n a  zasad­
nie p r z e c h o d z i ć  w poznaniu  od badania z jawisk  do m e ta f i z y k i ,  
k t ó r a  m i a ł a b y  o r z e k a ć  o i s tn ie n iu  i s t ruk tu rze  rzeczy samych 
w sobie.

Wobec takiej  p e r s p e k ty w y  nic dziwnego, że n a s t ą p i ł o  zer­
wanie z real i s tyczną metaf izyką,  co było równoznaczne z re­
z y g n a c j ą  z poznania,  k t ó r e  m a  p r o w a d z i ć  do zdobycia p r a w d y  
o świecie i o człowieku, prawdy fundamentalnej, na której  
m o ż n a  by o p ie r a ć  wszelkie  d z i a ł a n i e  ludzkie  oraz o r g a n i z o w a ć  
ludzkie życie społeczne.

W  idealizmie u j a w n ia  się n i e w ą t p l i w i e  w i e l k a  pycha  c z ł o ­
wieka.  C z ł o w i e k  nie chce „ s ł u c h a ć "  r z e c z y w i s to ś c i ,  chce rz e ­
cz y w i s to ś ć  nawet  w zakresie sensu t w o r z y ć ,  chce r z e c z y w i s to ś c i  
narzucać  własne widzenie i własne s truktury.

W końcu X I X  i na początku XX wieku powsta ły  wielkie 
sys temy ideal is tyczne oraz w ie lk i e  ideologie —  utopie,  k t ó r e  
p r o p o n o w a ł y  r o z w i ą z a n i a  p ro b l e m u  życ ia  ludzkiego wplecione 
w k o n s t r u k c j ę  sys temu nie l i czącego  się z f a k t a m i  lub d o k o ­
nując wyboru faktów potwierdzających wizję aprioryczną.

W i e l k i m  m is t r zem  b y ł  tu  o c z y w iś c i e  Kant .  Po odrzuceniu  
m o ż l i w o ś c i  poznania rzeczy samych w sobie (me taf izyki )  z a m k ­
ną ł  d r o g ę  lu d z k i e m u  poznaniu  do poznania Boga, skoncen­
t r o w a ł  swoje za in teresowania  na  ż y c iu  m o r a l n y m  cz ło w ie k a ,  
d ążąc  do u g r u n to w a n ia  m o r a l n o ś c i  oraz w yeksponow an ia  sz t u­
ki ,  której  przyp isywał  uprzyw ile jowaną rolę w odsłanianiu  
ostatecznej jedności  wiz j i  życia ludzkiego.
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M o r a ln o ś ć  i sztuka to istotne dziedziny życ ia  ludzkiego.  
W  sztuce u p a t r y w a ł  m i r a ż  ludzkiego szczęścia,  a m o r a l n o ś ć ,  
u podstaw k tó re j  jest  p r z e ż y c ie  p o w i n n o ś c i  (solleri), p ły n i e  
z prawa us tanowionego przez p a ń s t w o .  P a ń s t w o  więc  nadaje 
t r eś c i  prawu.

W p ł y w  K an ta  na  fi lozofię i pos tawy praktyczne b y ł  p rz e ­
możny. Pojawi ły  się tendencje rozwiązywania  doli ludzkiej 
poprzez t w ó rc z o ś ć  k u l t u r o w ą .  W  X I X  w ie k u  n a s t ą p i ł  n i e b y ­
w a ł y  roz wój  l i t e ra tu ry ,  poezji,  m u z y k i ,  w przekonaniu ,  że 
w swoich d z ie łach  cz łow ie k zapewnia sobie sens życ ia  i n i e ­
śmier telność.

Kant  — choć deklarował  się jako wierzący chrześcijanin 
—  z a m k n ą ł  d o s t ęp  c z ło w ie k a  do poznania n a tu ra lnych  podstaw 
re l i g i i  przez przekonanie,  że nie m o ż n a  odcz y ta ć  p ra w d y  o r z e ­
czywistości,  prawdy o powiązaniu  człowieka z Bogiem w p ła sz ­
czyźn ie  ontycznej ,  a ty lko  w praktycznej ,  moralnej .  U w a ż a ł  
zresztą,  że nie ma swoistej aktywności  religijnej,  gdyż religia 
polega na  zachowyw aniu  p r z y k a z a ń  jak o n a k a z ó w  Bożych ,  
przez co z r e d u k o w a ł  re l i g ię  do m o ra ln o śc i .

Fichte,  Schel ling i H eg e ł  to swoista t ró j ca  myś l ic ie l i ,  k t ó r z y  
r o z w i n ę l i  ideal izm,  p o s t u l u j ą c  i stnienie Boga jak o  w sp ó ln e j  
podstawy po dm io tu  i przedm io tu  oraz j e d n o ś c i  wszystk ich  p o d ­
m io tó w .  Ś w i a d o m o ś ć  ro z w i ja j ą c ą  się w czasie t rzeba t r a k t o ­
w ać  nie ja ko  coś odwiecznie p o ja w ia j ą ce g o  się w bycie,  lecz 
jako  funkc ję  is tnienia czasowego, d o k o n u j ą c ą  się w w olnośc i  
o d s ł a n i a n i a  Absolutu .  Abso lu t  u j aw nia  się w duchu ludzk im .  
Fichte s p ro w a d z i ł  Boga do absolutnej idei  w y s t ę p u j ą c e j  im ma-  
nentnie w świecie  ludzkiej  egzystencji.

Hegel w y r a ź n i e  b a d a ł  ca ły  proces samoreal izacji  A bso lu tu  
w czasie. C zł ow iek  jest  miejscem s tawania się Boga. Opisuje 
on proces w a l k i  ducha o o s iąg n ięc ie  w d o ś w i a d c z e n i u  tego 
stopnia s a m o ś w i a d o m o ś c i  prawd y ,  w k t ó r y m  s k o ń cz o n a  ś w i a ­
dom ość  ludzka rozpoznaje w sobie ducha absolutnego.

C z ło w iek  jest  więc  miejscem „ s t a w a n i a  s ię"  Boga. W  t r ó j -  
r y tm ie  d ia l ek tycz nym  cz łowiek,  j ako  synteza idei i mater i i ,
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j a k o  duch s u b iek ty w n y ,  o b i ek ty w n y ,  dochodzi  aż do ducha 
absolutnego, k tóry  przejawia się w re l i g4i i filozofii.

W f i lozofi i  heglowskiej  „Bóg staje się w ludzkiej  ś w i a d o ­
mości".  Było to wielkie novum, fascynujące,  porywające  cz ło­
wieka,  bo na p ierwszy plan w ysuw a  się w ła ś n ie  cz łow ie ka  
i n a tu r ę ,  k t ó r y c h  utopijna  doskonałość  i moc jest  tym,  co do­
tychczas b y ło  rozumiane ja ko  Bóg.

Ocl m yś l i  Hegla ju ż  ty lko  k ro k  do Feuerbacha, w e d łu g  
k t ó r e g o  Bóg jes t  s tworzony przez cz ło w ie k a ;  do Marksa  i E n ­
gelsa, dla k t ó r y c h  idea Boga d o p e ł n i a  n ę d z ę  mater ia lno-spo-  
łeczną i jest  „i luzją ideal is tyczną" .

Tutaj należy szukać źródła poglądów myślicieli ,  k tórzy 
j a k b y  bud zi l i  Boga, „śp iącego  w naturze" ,  w „ m a t e r i i "  o bos­
kich doskonałościach.  Tu mają początek teorie przypisujące 
cz ło w ie kow i  moc przemiany świa ta  w ziemski  raj.

Człow iek XX w ieku uległ  więc  starej pokusie „będziecie  
jako bogowie". Znane są te m i raże  boskości  cz łowieka,  czyli  
prometejskiego ateizmu w imię d o w a r t o ś c i o w a n i a  cz łowieka,  
„śm ie rc i  Boga", by człowiek:
—  by ł  ca łkow ic ie  samodzielny i d o j r za ły  (F. Nietzsche);
—  b y ł  absolutnie w o l n y  (S. Freud ,  J. P. Sartre);
— by s tw orz y ł  raj na ziemi, zbawił  cz łow ieka przez r e w o l u ­

cyjne stworzenie now y ch  s t ru k tu r  e k o n o m i c z n o - s p o ł e c z ­
nych (Marks,  Engels, Bloch).
Wszyscy wspom nian i  fi lozofowie,  raczej ideologowie,  p r z y j ­

m u j ą  ateizm. W e d ł u g  nich Bóg rzeczywis ty  nie istnieje. Idea 
Boga jes t twor em c z ło w ie k a  i trzeba j ą  odrzucić .  Człowiecze  
dążenie  do pełni,  do doskonałości ,  do spe łn ien ia  trzeba zreal i ­
zować na ziemi, j eś l i  nie teraz, to w przyszłości .  Rolę Boga 
przejmuje m a jąc y  k i ed y ś  za is tn ieć  tak i  stan, w k t ó r y m  rze­
czywistość dorośnie do poziomu utopijnych dążeń ludzkich.

Obecnie neomarksistowskie r o z w iąza n ia  o d s u w a ją  s p e ł n i e ­
nie się cz łowieka na przyszłość,  co głosi choćby filozofia na­
dziei  Ernes ta  Blocha.  Jeszcze nie teraz, jeszcze w s p ó ł c z e s n y  
człowiek nie os iągnął  raju,  ojczyzny pełnej  tożsamości  siebie. 
Stanie się to później ,  osiągnie to „syn człowieczy",  k tó ry  przyj -
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cizie po nas. Rzeczywistość,  zwłaszcza rzeczywistość społeczno­
-ekonomiczna,  je s t  procesem z m i e r z a j ą c y m  w k i e r u n k u  dosko­
nałego stanu, k tó ry  uszczęśl iwi  „syna człowieczego".  Strategia 
nadziei ma zapewnić pełnię i szczęście ludziom przyszłości.

Na tle tych wszystkich nur tów,  zwłaszcza marksistowskie­
go i n a w i ą z u j ą c y c h  do niego (w w y r a ź n e j  proweniencj i  idea­
listycznej), powstaje pytanie: co będzie z nami — ludźmi,  k t ó ­
rzy nie tylko nie osiągnęli stanu w pełni uszczęśliwiającego, 
ale k t ó r z y  c i er p ią  nieraz z b ra ku  e lementarnych rzeczy, k t ó r z y  
są pełni  lęku z powodu zagrożeń stworzonych przez człowieka 
X X  w ie k u  (zanieczyszczenie ś ro dow iska ,  i n ż y n i e r i a  genetycz­
na, groźba zagłady ludzkości przez nagromadzoną broń atomo­
wą)?

W XX wieku doświadczyl iśmy osobiście, jak  bezsilny i r ó w ­
nocześnie jak groźny jest człowiek postawiony na miejscu 
Boga.

Obecnie n a s t ę p u j e  j a k i e ś  przebudzenie cz ło w ie k a  z fascy­
nacji „bycia bogiem". Właśnie doświadczenie XX wieku po­
ucza, że po okresach f i lozo f i cznych i ideo logicznych negacj i  
Boga, nawet  tak s i lnych j a k  p o zy ty w iz m ,  marksizm,  f r eudyzm,  
n i e k t ó r e  n u r t y  egzystencjal izmu czy s t ru k tu ra l i zm u ,  problem 
Boga i prob lem re l i g i i  powraca.  Fi lozofowie i socjologowie 
kul tu ry  mówią  o powrocie sacrum, o „potrzebie sacrum", by 
m óg ł  cz łowiek  żyć j a k  cz łowiek  i by przez niego tworzona 
kul tura była ludzką k u l tu rą  ‘.

Skoro ideologie tak silne nie zdołały wyel iminow ać r e l i ­
gii z życia ludzkiego i ludzkiej kultury ,  skoro nie pot raf iły 
„zabić  Boga",  podstawa r e l i g i i  musi  być  si lniejsza i dana 
v/  poznaniu  bardziej  fu n d a m e n ta ln y m  niż  to, na  k t ó r y m  op ie ­
rają się współczesne filozofie, ideologie czy współczesna nauka.

Doświadczenie XX wieku uczy nas, że fakty są silniejsze niż 
ideologie w y m y ś l o n e  przez cz łowieka.  A faktem najsi lniejszym 
jes t  sposób  jego is tnienia j ako  osoby, ś w i a d o m e g o  i wolnego

1 Por. np. D. B ell, Powrót sacrum. T ezy na temat p rzy sz ło śc i religii 
w zbiorze Sociological Essays (1960— 1980), L o n d y n  1980.
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p o d m io tu  swoich a k t ó w  (czynów) .  Samo istnienie r e l i g i i ,  jej  
geneza i zasadniczy cel w ią ż e  się w ięc  ze statusem on ty czn y m  
c z ło w ie k a  j ako  b y t u  osobowego.

N i e w ą t p l i w i e  obecnie inaczej ż y j e m y  niż ludzie przed nami .  
Ż y j e m y  w w a ru n k a ch  s tw orzony ch  przez c z ło w ie k a  dz ięk i  w y ­
soce uzd o ln io n y m  n a r z ę d z i o m  (technice), ż y j e m y  bardziej  
w ku l tu rz e  ( tym,  co pochodzi  od cz ło w ie ka )  n iż  w naturze 
( ś ro d o w isk o  prz yrody) .  Ł a t w o  przemieszczamy się z miejsca 
na miejsce, łatwo naw iązu jemy — pokonując  odległości —· ze 
sobą kontakt .  A j ed n ak  istotne m o m e n ty  „dol i  ludzk ie j " ,  w y ­
znaczone p o d s t a w o w ą  s y t u a c j ą  cz ło w ie k a ,  nie u l e g ł y  zmianie.  
C z ło w iek  rodz i  się, żyje,  ma sukcesy i p o r a żk i ,  cieszy się 
i cierpi ,  a wreszcie umiera.  D la  u m i e r a j ą c e g o  cz ło w ie ka ,  dla 
każdego myślącego człowieka nie jest wie lką  pociechą,  że on 
kończy życie, a ludzie, k tórzy przyjdą  po nim, będą żyli le ­
piej .  On w ł a ś n i e ,  j ako  osoba, pragnie żyć.

Są to f a k ty  znane nam z d o ś w i a d c z e n i a ,  k t ó r y c h  nie m o ż n a  
pominąć,  gdy chce się zdobyć pełną  prawdę  o życiu ludzkim,
0 człowieku, i obiektywną,  neu t r a ln ą  p ra w dę  o religii .

Ś m i e r ć  jes t  n a j w a ż n i e j s z y m  prob lemem,  k t ó r y  im p l ik u j e  
pytanie,  k i m  jes t  cz łowiek.  Ten,  k to  nie r o z w i ą z u j e  p ro b lem u  
śmierci,  nie rozwiązuje także podstawowych pro blem ów  ludz­
kich. Śmierci  nie wy myśl i ła  ani filozofia, ani religia.

By poznać prawdę  o człowieku i o religii ,  trzeba porzucić 
dziedzinę ideologii i f i lozofii  apriorycznych (idealistycznych)
1 odnieść się wprost do faktów,  do rzeczywistości .  P rag n ę  tu 
zw ró ci ć  u w a g ę  na  takie f ak ty  ludzkie,  k t ó r e  p o m i ja  się w r o z ­
w a ż a n i a c h  socjologicznych czy psychologicznych o cz ło w ie k u ,  
a k t ó r e  są fundamenta lne dla zrozumienia go i k t ó r e  u k a z u j ą  
z w ią z e k  r e l i g i i  z s am ym is tn ien iem  cz ło w ie ka ,  j ako  is to ty  r o ­
zumnej  i wo lnej ,  a nie t y lk o  z jego s y t u a c j ą  ekonomiczno-spo­
łeczną, jak twierdzą  marksiści ,  czy psychiczną,  jak twierdzą  
psychoanal i tycy.  P r a g n ę  w s k a z a ć  na  ant ropologiczne pods tawy  
re l i g i i ,  dane w d o ś w i a d c z e n i u ,  a w ięc  b e z p o ś r e d n i m  poznaniu  
(bez poś redn ic tw a ideologii, nauki).  Doświadczenie to można 
o k re ś l i ć  j ako  podstawowe d o ś w i a d c z e n i e  ludzkie.  Jest ono:
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— powszechne, czyli dos tępne każdem u człowiekowi,  n ieza leż­
nie od wykszta łcenia,  funkcji  społecznej,  w4eku, rasy;

—  spontaniczne —  dane wprost ,  bez p o ś r e d n i c t w a  j a k i c h ś  
teori i  naukowych czy ideologii;

— • fundamenta lne —  dotyczy is to tnych e l e m e n t ó w  ludzkiego 
i s tn ienia  (egzystencji),  jego b y t o w y c h  (ontycznych)  podstaw;

— wspólne dla wszystkich ludzi, n iezależnie od czasu, od k r ę ­
gu k u l t u r y 2.
Treść  podstawowego d o ś w i a d c z e n i a  ludzkiego jest  n ie zm ie r­

nie bogata i z r ó ż n i c o w a n a ,  tak j a k  z r ó ż n i c o w a n e  są osoby lu d z ­
kie. Każdy p rzeżywa  „dolę ludzką"  na swój niepowtarzalny 
sposób.  Istnieje j ed n ak  —  poza n i e p o w t a r z a l n y m  —  wiele  e le­
m en tów  wspólnych.  Te ostatnie wybieram i będę s tara ła  się 
je przedstawić  — choć w zarysie.

1. P R Z Y G O D N O ŚĆ  I TRANSCENDENCJA 
W D O Ś W IA D C Z E N IU  L U D Z K I M

W  najbardziej  p i e rw o tn y m ,  po ds taw ow ym  d o ś w ia d c z e n iu  
istnienia człowieka ukazuje się w formie zalążkowej to, co 
w fi lozofii  realistycznej określa się jako „ontyczny status cz ło­
wieka".  U ja w n ia  on sposób istnienia,  k t ó r y  zawiera elementy 
konieczne (związane z ma te r ia ln ą  s troną człowieka) oraz wolne 
(jako osoby). Ukazuje też  ograniczenia i z a g ro ż e n ia  w i s tn ie ­
niu i działaniu (przygodność człowieka) oraz dążenie do tran- 
scendowania, przekraczania tych  o g ra n ic zeń  w dz i a ł a n iu  lu d z ­
k i m  ( t ranscendentny w y m i a r  osoby ludzkiej ) .

Człowiek doświadcza swojego istnienia. Człowiek istnieje 
i ma świadomość,  że istnieje. Zdolny jest powiedzieć:  „ja
istnieję",  „ja jestem", „ja żyję" i „wiem, że jestem, wiem, że 
istnieję, wiem, że żyję".

2 Por. Z. J. Z dybicka, Doświadczenie ludzkie podstawą afirmacji Bo­
ga. Por. ta k że  P. T ilłich , Męstwo bycia (The courage to be), tłum . 
H. Bednarek, P aryż 1983; H. W aldenfels, Religie odpowiedzią na pyta­
nie o sens istnienia człowieka, tłu m . E. Perczak, W arszaw a 1976.
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C z ł o w i e k  poznaje,  że i stnieje w prz yrodz ie ,  w św iec ie  r z e ­
czy tworzonych przez ludzi,  a także  w spo łeczno ściach  — is t ­
n ieje w ra z  z i n n y m i  osobami.

Istnieje więc  w ś ro d o w isk u  natury  i k u l tu ry ,  skoro p o s ł u ­
guje się o k r e ś lo n y m  j ę z y k i e m ,  rzeczami, n a w ią z u je  kon tak ty  
z innymi.

D o ś w i a d c z a j ą c  swego koniecznego p o w i ą z a n i a  z p r z y r o d ą ,  
rzeczami i innymi  ludźmi,  doświadcza swojej odrębności.  I s t ­
nieje „w sobie" „ o s o b n o "  j a k o  p o d m io t - s p ra w c a  swego d z i a ­
ł a n i a .  A t ak ie  i s tn ienie  o k r e ś l a  się j a k o  is tn ienie  osobowe.

Doświadcza także powinności  i potrzeby działania,  do świad­
cza w i ę c e j  swojej  d y n a m i c z n o ś c i ,  po t r ze by  poznawania ,  t w o r z e ­
nia,  doskonalen ia  rzeczy i doskonalen ia  siebie. U j a w n i a  się to 
v/ najwcześniejszych etapach życia, już w dzieciństwie.

S p o ś r ó d  bogatego d o ś w i a d c z e n i a  ludzk iego w y b i e r a m  el e ­
m e n t y  najbardziej  fundamen ta lne:

a. D o ś w i a d c z e n i e  i afirm acja swego i s tn ienia

Cz łowiek stwierdza: „ja jestem",  „ja i s tn ie ję" .  D o ś w i a d c z e ­
nie i s tn ienia  (tego, że jest ,  że żyje)  rodz i  się w c z ł o w i e k u  spon­
tanicznie. Doświadcza,  że istnieje w powiązaniu  ze światem 
rzeczy i osób.  A f i r m a c j a  i n n y c h  rzeczy i osób j e s t  k o n i e c z n y m  
warunkiem,  wciąż pogłębiającym się, afirmacji własnego ist ­
n ienia.  Z a n i m  dziecko pow ie  „ ja je s tem" ,  poznaje,  czego w y ­
razem są jeg o reakcje,  w ie l e  rzeczy i w ie l e  osób.

C z ł o w i e k ,  d o ś w i a d c z a j ą c  swego is tn ie n ia  i jego p o w i ą z a ń  
i odrębności,  doświadcza zależności w istnieniu właśnie  od 
rzeczy i od osób.

b. Doświadczenie swojej kruchości ,  przygodności

W ciągu życia  cz łowiek do św iadcza  charakteru swego is t ­
nienia,  k t ó r e  w w y m i a r a c h  czasowych wyznaczone j es t  d w o m a  
kre sami:  f a k te m  na rodzen ia  i f a k te m  śm ie rc i .

Te dwa, na tu rą  zdeterminowane fakty, s tanowią tło dwóch 
typów przeżyć ludzkich, w k tó ry ch  ujawnia się negatywna
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i pozytywna ,  bardziej b ierna  i bardziej czynna strona życia  
ludzkiego,  u k a z u j ą c a  i m m a n e n c j ę  w świecie na tu ry  (koniecz­
ności ) i w s p o łeczn o śc iach  oraz ich przekraczanie (transcendo- 
wanie).  Cd s trony psychologicznej jest  to d o ś w i a d c z e n i e  bólu  
i lę ku  istnienia oraz ra d o śc i  i szczęścia.

W  sytuacjach granicznych —  j a k  ok re ś la l i  eg z y s te n c i a l i ś c i
—  w y s u w a  się na  p ierwszy  plan  p r z e ż y c ie  za g ro żen ia ,  c ierpie­
nia, bólu i lęku związanego z możl iwością śmierci  i tym,  co 
j ą  zapowiada —  cierpieniem,  chorobami . W  innych  m o m e n ­
tach dochodzi do g łosu r a d o ść  i s tnienia (szczęście).

A f i r m a c j a  w ł a s n e g o  is tn ienia jest  d o ś w i a d c z e n i e m  jego k r u ­
chości, uw aru n k o w ań ,  uzależnień.  Człowiek jest świadom,  że 
może ut rac ić  własne istnienie, może przestać  żyć, że nad 
swoim is tn ieniem nie panuje c a łk ow ic ie ,  że ono nie jes t  w p e łn i  
od niego za leżne .  R ó w n o c z e ś n i e  cz ło w ie k  nie chce zgodzić  się 
na  swoje nieistnienie.  D o ś w i a d c z a  pragnienia t rw a n ia  na  zaw­
sze, życie  bez końca .  Nie m o ż e  nawet w y o b r a z i ć  sobie siebie 
j ako  nie i s tn ie ją cego ,  nie godzi się na swój  kres.

C zł ow iek  pragnie p r z e k r o c z y ć  granice narzucone mu przez 
bieg przyrody,  natury ,  m a te r i i  i j a k b y  p r z e d ł u ż y ć  swoje i s t ­
nienie i u t w i e r d z i ć  się w b y to w an iu  poprzez dzi a ł an ie ,  k tó re  
nie jes t zdeterminowane ty lk o  n a t u r ą ,  ale poprzez d z ia łan ie  
p ł y n ą c e  od niego, u podstaw k t ó r e g o  leży jego m y ś l  i jego 
wo la  ( ś w ia d o m e  czyny).  T w o r zy  k u l t u r ę .  D o ś w i a d c z a  siebie 
jako podmiot poznający,  kochający,  decydujący,  tworzący.  Do­
świadcza tego, co w filozofii  określa się jako „podmiotowość" ,  
z k tó re j  wyra s ta  dz i a ł a n ie  —  czyn ś w i a d o m y  i w o ln y ,  zm ie ­
n i a j ą c y  ś ro d o w isk o  i r e a l i z u j ą c y  samego c z ło w ie k a  (osobę).  Tu 
rodzi  się p r z eż y c ie  szczęścia  w ł a ś c iw e  wsze lkim  narodzinom, 
i to zarówno biologicznym (że narodzi ł  się człowiek),  jak  i d u ­
ch ow ym, m o r a ln y m ,  t w ó r c z o ś c i  ( t wórczość  ku l tu ro w a) .

In ter p re tu jąc  bardziej filozoficznie to doświadczenie można 
ok re ś l i ć  j e  jako d o ś w i a d c z e n i e  z a g r o ż e n ia  b y tu  c z ło w ie k a  przez 
n ie-byt .  W y r a ż a  się ono w n a s t ę p u j ą c y c h  modyf ikacjach:
—  z a g ro że n ie  samego istnienia przez choroby, cierpienie, z r a ­

d y k a l n y m  z a g r o ż e n ie m  przez śmierć ,

4 —  C złowiek w  kulturze
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—  z a g ro ż e n ie ,  k t ó r e  obejm uje ca łe  osobowe, duchowe, m ora lne  
życie człowieka.
Doświadczenie człowieka ujawnia w nim pew ną dwoistość, 

r o z g r y w a j ą c y  się v /  n im  sam ym  d ra m a t  pod legan ia  kon iecz- 
n o ś c io m  (natura) i w o ln o ś c i .  D ra m a t  osoby i n a tu ry .

Jako b y t  n a tu ry  (m a te r ia ln y )  podlega (doznaje •—  pati) 
p rz e m ija n iu ,  dzieje się w n im  coś, co je s t  n ie z a l e ż n e  od niego 
i na co nie ma wielkiego w p ływ u  — rośnie, rozwija się fizycz­
nie, u lega  s tarzeniu; z a c h o d z ą  w ię c  w n im  z m ian y  aż do sk o ­
nan ia  w łą c z n ie .

Jako osoba, c z y l i  p o d m io t  w y ł a n i a j ą c y  z siebie rozum ne, 
a w ięc św iadom e i wolne dz ia łan ie  — czyn (agit), dzia ła  i przez 
swoje poznanie, m i ło ść ,  tw ó r c z o ś ć  n a c h y lo n y  je s t  ku  p r z y s z ł o ­
ści, ku pełni, ku doskonałości, pragnie jej i działa w tym k ie ­
ru n k u ,  by  j ą  o s ią g n ą ć .  Jest n ieustann ie  w y c h y lo n y  k u  p rz o d o ­
w i ,  d z ia ła ,  ro z w i ja  się, j e s t  d y n am iczn y .

W y ra ż a  się to w pragnien iu  poznania, k tó re ,  ja k  p o k azu ją  
dzieje lu d zk ie j  k u l t u r y ,  c z ło w ie k  n ieus tann ie  ro zw ija ,  chce 
p o z n a ć  coraz w ię c e j ,  chce w ie d z ie ć ,  czym  je s t  św ia t ,  k i m  je s t  
on sam, i w c ią ż  czuje n iedosy t  swojej w ied zy .  N a s ta w io n y  je s t  
b o w ie m  n a  poznanie p r a w d y  p e ł n e j ,  absolu tnej.  To samo d o ­
tyczy dziedziny moralności, miłości, piękna. Ale i w tym  d ą ­
żeniu doświadcza słabości i ograniczeń, czyli doświadcza nie- 
-bytu (przygodności):
—  w p o zn an iu  w y r a ż a  się to  t ru d e m  zd o b y w an ia  p ra w d y ,  n a ­

rażan iem  na pom yłki i b łędy (fałsz),
—  w m i ło ś c i  d o ś w ia d c z a  m i ło ś c i  udanej i n ieudanej.

P ragn ie  m i ło w a ć  n a  zawsze, a w c ią ż  d o ś w ia d c z a  w ty m  
n iedosy tu .  W  idealnej n aw e t  sy tu ac j i  d o ś w ia d c z a  lę k u ,  by  nie 
u trac ić  osoby u m iło w a n e j ,  ale d o św iad cza  p rzec ież  i zdrady 
w m iło ś c i ,  a t a k ż e  sam zd o ln y  je s t  do zdrady .

W całym życiu moralnym człowiek doświadcza powinności 
d z i a ł a n i a  dobrego, p ragn ie  dobra, ale częs to  w k o n k r e tn y m  w y ­
borze i d z i a ł a n iu  idzie za  ty m ,  co gorsze, złe naw et. D o ś w i a d ­
cza n iespełn ien ia  powinności, a więc zła moralnego, k tó re  s ię ­
ga  g łę b o k o  w c z ło w ie k a ,  jego  osobę ,  bo w tej dziedz in ie  je s t
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najbardziej c z ło w ie k ie m .  Tu je s t  najbardziej tw ó rc ą ,  od niego 
b o w iem  z a le ż y  s p e łn ie n ie  czy n i e s p e łn i e n i e  czynu  dobrego. 
Dlatego doświadcza też odpowiedzialności za spełniony czyn, 
poczucia winy za czyn zły lub nie spełniony, którego należało 
dokonać.

Całość przeżyć składa się na to, co w filozofii określa się 
jak o  p rz e ż y c ie  p r z y g o d n o ś c i  w je j  fo rm ie  p o zy ty w n e j  i nega­
ty w n e j  ( p r z y g o d n o ś c i  i transcendencji) .

Tego rodzaju  d o ś w ia d c z e n ie  je s t  tak  fundam enta lne ,  że 
przekracza w szelk ie  h is to ryczne ,  s p o łe c z n e  czy k u l tu ro w e  u w a ­
ru n k o w an ia .  Jest u d z i a ł e m  k a ż d e g o  m y ś lą c e g o  cz ło w ie k a .

W  p e w n y c h  okresach czy w p e w n y c h  k r ę g a c h  k u l tu r o w y c h ,  
pod w p ł y w e m  d o m i n u ją c y c h  tendencji,  pew ne p r z e ż y c ia  w y s u ­
w a ją  się na  p ie rw szy  plan.

W starożytności najbardziej dom inowało przeżycie zag ro że ­
n ia  w sam ym  is tn ie n iu ,  lęk  p rzed  śm ie rc ią .  Obecnie czyn i  się 
wszystko, by zatrzeć ślady śmierci, by człowiek z nią się nie 
s ty k a ł .  C z ło w ie k  choruje i u m ie ra  w szp ita lu  z dala od b l i s ­
k ich ,  pogrzebem  z a jm u ją  się specjalnie do tego p o w o ła n e  i n ­
s ty tucje ,  na  u l icach  m ias t  nie p o j a w ia j ą  się pogrzebowe k o n ­
d u k ty .  A je d n a k  ludzie u m i e r a j ą  i m im o  w y s i łk ó w  i o s iąg n ięć  
medycyny, by przedłużyć życie, w ielu ludzi umiera w m łodym
w iek u ,  w ie lu  um ie ra  nagle, gin ie  w katastrofach . Co w ię c e j ,
z a g ro ż e n ia  is tn ien ia  w w y m ia rz e  g lobu  przez doskonalone 
t e c h n i k ą  moce i sposoby zabijan ia  w y s z ły  poza k r ą g  science 
jiction.

W religijnie zorientowanym średniow ieczu dom inow ał lęk 
m o ra ln y ,  lęk  przed  w in ą ,  grzechem, p o tę p i e n i e m .  Obecnie
obserwuje się zmniejszone poczucie w in y ,  poczucie grzechu
zdaje się j a k b y  z a n ik a ć .

N a to m ias t  na  p ie rw szy  p lan  w y s u w a  się lęk  d u ch o w y  —  
przed  p u s t k ą  ży c ia ,  s a m o tn o ś c ią ,  bezsensem w y n i k a j ą c y m  
z braku uśw iadom ien ia  celu, k tóry  usensow niłby  nie tylko 
poszczególne działania ludzkie, lecz także całe ludzkie życie. 
S tą d  ucieczka albo w utopie , albo w n a r k o ty k i  i inne ś ro d k i  
oderw an ia  od r z e c z y w is to ś c i .
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2. D O ŚW IA D C Z E N IE  POTRZEBY U M O C N IE N IA  
I D O P E Ł N IE N IA  W BYCIE

Człowiek doświadcza własnej przygodności i ograniczono­
ści, k r u c h o ś c i  swego is tn ien ia ,  r ó w n o c z e ś n ie  d o ś w ia d c z a  swej 
p o d m io to w o ś c i  (jest o sobą) ,  o tw a r to ś c i ,  swoistej d y n a m ik i  o g ra ­
n ic z e ń  w u s i ło w a n ia c h  Jeh  p rzekroczen ia  (transcendencji).
U ś w i a d a m ia  sobie p o t r z e b ę  pomocy, um ocnienia , d o p e łn ie n ia ,  
u ch ro n ien ia  p rzed  r ó ż n y m i  fo rm a m i zła  (n ie -b y tu ) ,  n icośc i.

C z ło w ie k  szuka um ocn ien ia  n a jp ie rw  w n a jb l i ż s z y m  o to ­
czeniu, w przy rodz ie ,  w rzeczach, k tó r e  tw o rz y  i zdobyw a, 
szuka go u lu d z i ,  w r ó ż n y c h  s p o łe c z n o ś c ia c h :  rodz in ie ,  rodzie, 
k lan ie ,  p a r t i i ,  narodzie, p a ń s t w i e  i tp .  N i e w ą t p l i w i e  są to r e a l ­
ne i w a ż n e  um ocn ien ia  osobowego ż y c ia  ludzkiego. C z ło w ie k  
potrzebuje  i rzeczy, i osób , by i s tn ia ł .  Z w ła s z c z a  w a ż n e  je s t  
um ocnienie , k tó r e  daje rodzina , gdzie c z ło w ie k  od pierw szej 
c h w i l i  je s t  a f irm o w an y ,  kochany, gdzie uczy się żyć ja k o  oso­
ba, u m acn ian ia  w m iło ś c i ,  w t ru d z ie  poznaw ania  ś w ia ta  i u m ie ­
jętności bycia z innym i.

Rzeczy je d n a k  n isz c z ą  się, p rz y ro d a  je s t  b e z w z g l ę d n a  
w swojej n ieuw adze na p r z e ż y c ia  ludzk ie j  osoby. S p o łe c z n o śc i  
ro z p a d a j ą  się c h o ć b y  przez ś m ie rć  sw oich  cz ło n k ó w .  U m o c ­
nienie ani przez rzeczy, ani przez osoby nie je s t  w ięc  osta­
teczne.

Człowiek swoim poznaniem, swoją miłością, swoją w olno­
ścią przekracza w szelk ie  sp o łecz n o śc i .  D o ś w ia d c z a ,  że nie je s t  
t y lk o  ich  elem entem , lecz ca ło śc ią  i s tn ie ją c ą  w sobie (osobą),  
choć o tw ar tą  i nachy loną  „ku drugiemu". Tutaj — używ ając 
s łó w  L ev inasa  —  „w  tw a rz y  d rug iego"  c z ło w ie k a  d o ś w ia d c z a  
po trzeby  um o cn ien ia  przez osobę  d o s k o n a l s z ą  n iż  on sam i i n ­
ni ludzie.

W dośw iadczeniu  więc swego istnienia z zagrożeniem  śm ie r­
ci, w d o ś w ia d c z e n iu  sw oich o g r a n ic z e ń  i potrzebie  ich  p rz e ­
kraczania , w p ra g n ie n iu  p e łn e g o  is tn ien ia ,  t rw a n ia ,  po zn aw a­
nia i m iłow ania  trzeba szukać myśli człowieka o istnieniu
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kogoś  mocniejszego, kto u m o cn i łb y  cz ło w iek a  i w samym is t ­
n ien iu ,  i w  jego  ż y c iu  osobow ym .

T ylko  Bóg m oże być odp o w ied z ią  na istotne pytania i po ­
trzeby zw iązane  z podstaw ow ym i p rz e ż y c ia m i  cz łow ieka, p o d ­
stawowym dośw iadczeniem  zw iązanym  z kondycją  ludzką, 
ludzką dolą.

T uta j  w  postaw ach  i sercu osoby lu d z k ie j ,  k t ó r a  od p i e r w ­
szych c h w il  p o c z ę c ia  je s t  o so b ą  i staje się coraz bardzie j  oso­
b ą  poprzez czy n y  ludzk ie ,  s p e łn i a  się przez poznanie i m i ło ść ,  
poprzez decyzje i w y b o ry ,  znajduje się k lu cz  do r o z w i ą z a n ia  
problemu człowieka i korzeń re lig ii ,  k tó ry  — jak  wszystko 
w życiu — m ożna odsłonić i rozw inąć lub zakryć, zakopać, 
zagłuszyć.

W XX wieku byliśm y i jes teśm y  św iadkam i gwałtownego 
z a k ry w a n ia  i zaprzeczania o n ty czn y c h  k o rz e n i  r e l ig i i .  X I X ­
i X X - w ie c z n e  teorie  c z ło w ie k a ,  ideologie w s k a z u j ą  n a  inne 
d ro g i  u m o cn ien ia  (zbaw ienia) c z ło w ie k a  poprzez:
—  rzeczy, k t ó r y c h  je s t  coraz w ię c e j ,  coraz lepsze i uzyskane 

coraz lepszą te c h n ik ą  (postawa „m ieć"  w łaśc iw a  dla w s p ó ł ­
czesnego k o n su m p c jo n izm u ) ,

—  poprzez s p o łe c z n o ś c i  coraz bardzie j  poszerzane, poprzez k o ­
l e k ty w ,  v /  k t ó r y m  c z ło w ie k  uczestniczy, lecz je s t  j e d n a k  
tego k o le k ty w u  p rz em ija ją cą  cząstką. K o le k ty w  jes t  c a ło ­
ścią, ludzkość, klasa, partia istnie ją , choć p rz em ija ją  j e d ­
nostki. Istnienie k o lek ty w u  ma więc być odpow iedz ią  na 
śm ierć  indywidualnego cz łow ieka (marksizm, Bloch, 
From m ).

3. POTRZEBA Z A U F A N IA , Z A W IE R Z E N IA  OSOBIE

D zięki temu, że dośw iadczen ie  cz łow ieka  jest d o ś w ia d c z e ­
n iem  siebie ja k o  osoby (b y tu  w sobie), o tw ar te j  na  ś w ia t  r z e ­
czy i osób (a więc i d ope łn iane j  przez nie) i p rzek racza jące j  
je ,  i je s t  to  d o ś w ia d c z e n ie  p ie rw o tn e ,  fundam en ta lne ,  c z ło w ie k
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m oże ty lko  p rze jśc iow o p o w ie rzy ć  siebie rzeczom lub sp o łe ­
cznościom.

N i e w ą t p l i w i e  posiadanie rzeczy i u d z ia ł  w s p o łe c z n o ś c ia c h  
um acnia ją  istnienie i działanie człowieka, ale czynią to p rze j­
śc iow o , czasowo, „w drodze". Ostatecznie same o k a z u ją  się 
bezsilne i bezradne wobec rad y k a ln eg o  z a g ro ż e n ia ,  j a k i m  je s t  
dla człowieka śmierć. Człowiek-osoba umiera i nie pomogą 
najlepsze rzeczy i najm ocniejsze sp o łe c z n o śc i .

R o zu m ie jące  d o św iad c zen ie  swego istnienia i d z ia ła n ia  r o ­
dzi m y ś l ,  że to  um ocn ien ie  m o ż e  d o k o n a ć  się poprzez z a w ie ­
rzenie kom uś, a nie czem uś; kom uś, kto kocha.

P rzekroczen ie  g ra n ic y  ś m ie r c i  bierze się z odniesien ia  do 
Boga, k tó re  człow iek zdolny jes t  poznać, u św iad o m ić ,  choć 
z w ie lk im  trudem i z n a rażen iem  na wiele błędów. Człowiek 
j e s t  b o w ie m  capax Dei (zdolny  p o z n a ć  Boga), a nie jes t,  j a k  
g ło s z ą  ideologie ateistyczne, efficiens Deum  ( s p r a w ia j ą c y  B o ­
ga).

C z ło w ie k  nie m o ż e  s tać  się B og iem  przez to, że chce n im  
być, że się n im  uczyni (prometejski ateizm), ale może stać się 
synem  d z ię k i  tem u , że uzna Boga za ź ró d ło  ż y c ia  i w a r to ś ć  
ostatecznie u se n so w n ia ją c ą  jego życie, k tó re  nie kończy  się 
w w y m ia ra c h  p rzestrzenno-czasow ych . W  n ich  o d b y w a  ty lk o  
drogę do pełni, jest ty lko  ruchem ku spełn ien iu ,  a nie sp e ł ­
n ieniem .

C z ło w ie k  zd o ln y  je s t  w ię c  o d c z y ta ć  swoje is tn ien ie  jak o  
is tn ien ie  p a r ty c y p a ty w n e ,  p o c h o d z ą c e  od Boga n a  drodze d o ­
browolnego stwarzania, a w ięc z m iłośc i  (Bóg chcia ł nas po ­
w ołać  do istnienia jako  osoby, a w ięc  zdolne poznać  m iłość  
Bożą i na nią odpowiedzieć miłością). S tąd  płynie godność 
i w ie lk o ś ć  c z ło w ie k a  i s tą d  nadzieja, bo ona je s t  tam , gdzie 
miłość , a nie ty lko  strategia.

Inaczej nie m o żn a  z rozum ieć  istnienia cz łow ieka  niż ty lko  
jako owoc m iłośc i  i drogę do pełnej miłości, k tó ra  jest silniej - 
sza niż śmierć.

O s ta tec zn ą  odpow iedz ią  na problem cz łow ieka jest w łaśn ie  
re l ig ia ,  b u d o w a n a  n a  u ś w i a d o m i e n i u  sobie s ię g a ją c e g o  k o rzen i
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bytu  i szczytu p ragn ień  związku człowieka z Bogiem — Oso­
bą. P r z e ż y w a n ie  swego ży c ia  w perspek tyw ie  „ T y "  transcen ­
dentnego, k tó re  nie e lim inu je  innych  osób i rzeczy, ale je  
w szy s tk ie  ogarnia , um acn ia ,  usensownia.

4. D O ŚW IA D C Z E N IE  L U D Z K IE  A D O ŚW IA D C ZEN IE
R ELIG IJN E

Opisane p o w y że j  d o św iad c zen ie  ludzkie nie jes t  d o ś w ia d ­
czeniem r e l i g i j n y m 3. Jest d o ś w ia d c z e n ie m  p rz ed re l ig i jn y m ,  
fu n d a m e n ta ln y m  dla odpow iedzi na  postawione py tan ie ,  d l a ­
czego is tn ie je  re lig ia?
— bo ukazuje człowieka jako osobę, po trzebującą  dopełnienia

i um ocnien ia ;
—  bo ro z w iązu je  problem  zła, cierpienia, ze z łem  fundam en­

ta ln y m , to znaczy z p rob lem em  śm ierc i .
Każda religia i ty lko religia rozwiązuje problem śmierci —· 

„ale zbaw nas od złego", złego właśnie jako unicestwienia 
i w  sensie o n ty c z n y m ,  i w  sensie m o ra ln y m .

Bez przyjęcia istnienia Boga nie m ożna by zrozumieć cz ło­
wieka. Dramat człowieka byłby n ierozw iązyw alny ,  gdyby ż y ­
cie osoby ludzkiej k o ń czy ło  się wraz ze śm iercią .

Doświadczenie to w filozofii człowieka rozwija się i poka­
zuje, że re l ig ia  nie jes t  czy m ś s tw orzonym  przez cz łow ieka ,  
dodanym  z z e w n ą trz .  N ie jes t  z jaw isk iem  h is to ry czn y m  (pow ­
sta ła ,  i s tn ia ła  j a k iś  czas i przem inie). Nie jes t  fak tem  ty lk o  
psychicznym , j a k  tw ie rd z ą  F reud  lub F rom m , czy ty lk o  spo­
łecznym, jak tw ierdzą  m arksiści, ale jest faktem psychicznym 
i fak tem  sp o łeczn y m , i fak tem  k u l tu ro w y m ,  nabudow anym  na 
fakcie o n tycznym , to znaczy na fa k ty c z n y m  is tn ie n iu  Boga,

3 Na tem at r ó ż n y c h  z n a c z e ń  „ d o ś w ia d c z e n ia  relig ijn eg o ” zota. Z. J. 
Zdybicka, Problem doświadczenia religijnego, „R oczniki F ilozoficzne” 
25 (1977), z. 2, s. 5— 23.
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z k tó ry m  cz łow iek  czuje się zw iązany ,  is tn ie jąc  dzięk i uczest­
n i c tw u  v / i s tn ie n iu  Boga.

W ła ś n ie  odczytan ie  p o zy c ji  c z ło w ie k a  i danie p e łn e j  od p o ­
wiedzi na rodzącą się w doświadczeniu  potrzebę osobowego 
d o p e ł n i e n i a  i u m o cn ien ia  je s t  n iezm ie rn ie  t ru d n e .  T y m  t ł u m a ­
czy się w ie le  b łę d ó w ,  n a iw n e  w y o b r a ż e n i e  o bogach czy n a ­
wet wielość religii.  Człowiek ubóstwiał, jakby absolutyzował 
rzeczy i osoby.

Dlatego w dzieje człowieka wkroczył Bóg i ujawnił swoją 
obecność, i objawił człowieka samemu człowiekowi (objawie­
nie nadprzy rodzone) .  O b jaw ien ie  nadprzy rodzone  nie znosi 
podstawowego doświadczenia ludzkiego, lecz je  dopełnia. T y l ­
ko człowiek-osoba, nosząca w swoim sercu przeżycia, k tóre  
opisałam, zdolny jest przyjąć „O bjawienie" —· wiedzę z góry, 
nie p r z e k r e ś l a j ą c ą ,  lecz d o p e łn i a j ą c ą  p ie rw o c in y  jego  p o zn a­
nia i pragnień.

Z m o m en tem  p r z y ję c i a  o b jaw ien ia  rozpoczyna  się ży c ie  r e ­
ligijne i pełne doświadczenie religijne. Przechodzimy też z po ­
zy c ji  f i lo z o f i i  (na tu ra lnego  poznania) n a  pozycje  w i a r y  i t e o ­
logii.

W chrześc ijaństw ie  — w Chrystusie u k rzy żo w an y m  — 
objawiła się miłość „mocniejsza niż śmierć" i przekracza jąca  
śm ierć. W Chrystusie — B o g u -cz ło w iek u ,  Osobie k ocha jące j  
i cierpiącej — do końca rozwiązuje się problem wszelkiego 
ludzk iego  c ierp ien ia ,  p ro b le m  zła. To C hrys tus  w y b a w ia  c z ło ­
w ie k a  od w szelk iego  zła.

Dlatego Jan Paw eł II tak często powtarza w świecie, k t ó ­
ry częs to  w rzeczach i s p o łe c z n o ś c ia c h  u p a tru je  zbaw ien ie  p r o ­
ponow ane przez ateistyczne ideologie: „N ie  m o ż n a  z r o z u m ie ć  
człowieka bez Boga, nie m ożna zrozum ieć człowieka bez C hry ­
stusa".

Perspektywa, k tó r ą  wnosi do życ ia  ludzkiego re lig ia ,  ma 
kolosalne znaczenie nie ty lk o  eschatologiczne. U k a z u ją c  n a ­
dzieję na życie wieczne — rozwiązuje najw iększe zło cz łow ie­
ka, z a g r o ż e n ie  ś m ie rc ią ,  w p ro w a d z a  p e r s o n a l i s t y c z n ą  p e rsp ek ­
tywę dla wszystkich działań ludzkich, dla ludzkiej ku ltury ,
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k tó r a  pochodzi od cz ło w ie k a  i pow inna  s łużyć  dobru  c z ło w ie ­
ka. Nauka, techn ika  są dobre i cenne, o ile p o m a g a ją  c z ło w ie ­
kowi być bardziej człowiekiem, osobą świadomą i wolną.

R elig ia  u tw ierd za  w samych podstawach p odm io tow y  (oso­
bow y) charakter is tn ien ia  cz ło w iek a ,  d o p e łn ia ją c  go w pozna­
niu, wolności, twórczości.

U podstaw życ ia  ludzkiego jes t  afirm acja przez m iłość  nie 
ty lk o  ro d z icó w , ale samego Boga, d z ięk i  k tó r e m u  cz łow iek  
ostatecznie istnieje i jes t  p o w o ła n y  do odpowiedzi m iłośc i.  Tu 
je s t  ź ród ło  g o d n o śc i  i w a r to ś c i  osoby ludzkie j.

R elig ia  o tw iera  n ie s k o ń c z o n e  w pros t  p e rp e k ty w y  dla t w ó r ­
czości człowieka, dla ku ltu ry ,  cywilizacji, a więc przemiany 
ś ro d o w isk a ,  a przede w szy s tk im  w e w n ę t r z n e j  p rzem iany  sa­
mego cz ło w iek a ,  by u m ia ł  być  dla innych , u m ia ł  k o ch a ć  w e d ­
le miary n ieskończonej. „Bądźcie więc wy doskonali, jak do­
sk o n a ły  jes t  Ojciec wasz n iebieski"  (M t 5,48).

S. Zofia J. Zdybicka


