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1. PO JA W IEN IE  SIĘ KONCEPCJI  NAROD U

Jest znamienne,  że w f i lozof i cznych  dociekaniach S t a r o ż y t 
ności ,  w t y m  samego Arystotelesa ,  j a w i ą  się, j ak o  natura lne  
twory społeczne tylko: rodzina, gmina i państwo;  naród jest 
nieobecny. I chociaż  A te ń c z y c y ,  podobnie j a k  Spartanie b y l i  
Grekami ,  to j ed n ak  b r a k  j es t  w s t a r o ż y t n o ś c i  fi lozoficznego 
rozumie n ia  „ n a r o d u " .  Ciekawe dlaczego? C z y ż b y  zagadnienie 
wspólnej religii ,  od której  grecka myśl filozoficzna uciekała 
i k tórą  s tara ła  się przezwyciężyć,  szukając uzasadn ień spraw
dzalnych w pochodzie od: T H E S E I  T H E O I  do P H Y S E I  THEOS 
— mogła mieć jaki ś  wpływ? Filozofia narodu nie była zatem 
znana — jak o j a k a ś  w y j a ś n i a j ą c a  teoria społeczności ,  z w y j ą t 
k iem narodu żydow sk iego ,  k t ó r y  pocz u ł  się — chyba jak o  j e 
dyny wśród mieszkańców świata — jako „Naród Przymierza" 
i da ł  t em u  w y ra z  w swej bogatej t w ó rc z o ś c i  r e l i g i jn e j ,  s tano
wiącej  „ B ib l i ę "  Starego Testamentu.  W  fi lozoficznej m y ś l i  s ta
r o ż y t n y c h  G r e k ó w  po jaw i ły  się koncepcje do tyczące  zasadniczo 
społeczności rodzinnej i „m ias to -p ańs tw owej  " (POLIS). D la 
tego o z jawisku „ n a r o d u "  m ó w i  się dziś raczej jak o  z jawisku 
stosunkowo m ł o d y m ,  chociaż  narody i więz i  narodowe n i e w ą t 
pl iwie i stniały „zawsze",  jak o tym świadczą plemienne k u l 
tury „pierwotne" ,  np. plemion A fr yk i .  Dlatego szukając „ ź r ó 
deł"  narodu wskazujemy na w ięz i  j a k i e j ś  gr upy  (zwanej p i e r 
wotnie „plemieniem")  ludzi wywodzącej  się, drogą narodzin 
(stąd: „naród"  od jakiegoś  przodka czy jakiegoś  rodu). Tak więc
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w narodzie ż y d o w s k i m  wskazuje  się na  A B R A H A M A ,  j a k o  po- 
cz ą tk o d a w c ę ,  a w inny ch  narodach u fo rmow anych  ,,na w zó r"  
n a ro d u  ż y d o w s k i e g o  szuka się w m i ta c h  j a k i e g o ś  m i tyczn ego 
przodka,  np .  Lecha,  Czecha, Rusa, a Eneasza u R z y m i a n  i t p .  
Jednak ś w i a d o m o ś ć  pochodzenia  od w s p ó l n e g o  pn ia  nie s tanowi  
elementu k o n s t y t u u j ą c e g o  jeden naród,  j ak  o t y m  świadczy 
na r o d o w a  ś w i a d o m o ś ć  S z w a j c a r ó w ,  u k t ó r y c h  naw e t  nie i s t n i e 
je j ed n o ść  mowy, gdyż języ k i :  niemiecki ,  francuski  i reto-ro- 
mańsk i  tam obowiązują.  Muszą więc istnieć jakieś  inne czyn
niki,  które powodują więź społeczną wyrażającą  się w formie 
narodu.  Dokon uje  się nie od razu lecz w d ł u ż s z y m  w y m i a r z e  
h is torycznym.  Wspó lne  przeznaczenie, wspó lne  p r z e ż y w a n i e  
doli  i n iedol i w d łuż szym  okresie h i s t o r i i  powoduje — m iędzy  
in n y m i  — także  więź  narodowej w sp ó ln o ty .  Znaczy to w szy 
stko, że samo p o jęc ie  n a ro d u  je s t  dość  elastyczne i r o z u m i e 
nie na rod u j e s t  analogiczne.  Trzeba w y m i e n i a ć  w ięc e j  c z y n 
ników, by poprzez uwzględnienie  tych czynn ików można było 
zrozumieć  charakter poszczególny ch  na rodów .  A lbow iem  w y 
rażenie „naród"  nie jest j ak im ś  „uniwersa le-powszechnikiem"  
jednoznacznie określającym "istotę narodów w ogóle, a po
szczególne  narody nie s t an o w ią  ty lko  r ea l izac ję  takiego ew en
tualnego powszechnika .  Rozumien ie  n a rodu  j e s t  n i e w ą t p l i w i e  
analogiczne i t rzeba  u w z g l ę d n i a ć  w p o s z c z e g ó l n y c h  w y p a d k a c h  
(w rozumieniu różnych narodów) czynniki  właściwe dla da
nego narodu.  Inne b o w i e m  c z y n n ik i  k o n s t y t u u j ą  np.  n a r ó d  
żydo wski ,  a inne n a r ó d  polski,  chociaż i tu i tam trzeba 
uwzględnić  czynniki wspólne dla wszystkich narodów.  N i e 
mniej jednak czynn iki  w spól ni e  w y s t ęp u jąc e  nie w y t ł u m a c z ą  
do końca rozumienia poszczególnych nar odó w świata.  Ich j e d 
nak o m i n i ę c i e  t a k ż e  powo duje  n iezr ozu m ien ie  samej ana logicz
nej koncepcj i  narodu. C zyn n ik i  bowiem w sp ó ln e  s t an o w ią  j a k 
by w a ru n k i  konieczne, czynnik i  zaś właśc iw e dla p o szczegó l 
nych n a r o d ó w  są w a ru n k am i  w y s t a r c z a j ą c y m i  dla rozumienia 
sp ra w y  narodu.

Warunki te ksz ta ł towa ły  się w ciągu dziejów, dlatego należy 
s p o j r z e ć  n a  pods tawowe f a k t y  i genera lne  i ch  in t erpre tac j e ,
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by k s z t a ł t o w a ć  w s t ę p n e  rozumienie  specyficznego b y tu :  n a 
rodu.

R z e c z y w iś c i e ,  koncepcja na rodu  j ak o  ś w i a d o m e j  p l emien no -  
-kuł turowej  wspólnoty  w y tw o rzy ła  się na podłożu re ligi jnym,  
u s t aroży tnych  Żydów,  za panowania w pańs twie  Judzkim k r ó 
la Jozjasza (640— 609). N a d  J e r o z o l i m ą  w i s i a ło  od d łu ż s ze g o  
czasu z a g r o ż e n ie  od A s y r y j c z y k ó w  i Egipcjan.  To p r z e c i e ż  p ó ł 
nocne p a ń s t w o  Izraela,  z łożone z w i e l u  p o k o le ń ,  zos ta ło  ś m i e r 
telnie z a g r o ż o n e  przez Tegla t  Fi lasara I I I  i jego n a s t ę p c y  Sal- 
manassara V; a ok. r. 721 Sargon II z m ió t ł  to p a ń s t w o  
z powierzchni ziemi, uprowadzając  w niewolę całą intel igen
cję —  a d m i n i s t r a c j ę  Izraela,  z o s t a w ia j ą c  na  miej scu  j ed y n ie  
b iedotę — H A M  HA AREC. Lewici  i uchodźcy pańs twa Izra
elskiego w y n i e ś l i  ze stol icy swego p a ń s t w a  Samari i  „ P r a w o "  
Mojżesza i u k ry l i  je w Świątyni  jerozolimskiej,  gdzie leżało 
ono gdzieś  w zapomnieniu .  Za  panowania  Jozjasza, gdy u p a 
d a j ą c a  A s y r i a  s t a r ł a  się z E g ip tem  i gdy p o j a w i ł a  się nowa 
w z r a s t a j ą c a  p o t ę g a  Babi lonu,  k r ó l  Jozjasz d o szed ł  do p rz ek o 
nania, że n ie s z c z ę ś c ia  s p a d a ją c e  n a  Ż y d ó w  są k a r ą  Boga—  
— J A H V E  za n i e w i e r n o ś ć  Ż y d ó w ,  za szerzenie się obcych,  p o 
g a ń s k ic h ,  r e l i g i i  w samej ś w i ą t y n i  —  a nie t y l k o  nas dw or ach  
mon arszych i k r ó l e w s k i e g o  h a r em u  —  żon obcoplemiennych.  
Jozjasz r o z p o c z ą ł  r e f o r m ę  swego p a ń s t w a  w d w u n a s t y m  r o k u  
swych rządów (628). Zwraca ła  się ona głównie przeciw ku l towi  
obcych r e l i g i i  i s t a n o w i ł a  p r a k ty c z n y  w y ra z  odrzucenia obcych 
dominacj i .  W ó w c z a s  to znalezienie p rz ypadkow e  u k ry t e j  
w ś w i ą t y n i  „ K s i ę g i  P ra w a"  wnies ionej  do Jerozo l imy przez 
uchodźców lewickich z byłego północnego królestwa,  stało się 
o k az ją  do jasnego u ś w i a d o m i e n i a  sobie, że powod em n ieszc zęść ,  
tak d la  Izrae la  j a k  i Judy  b y ł a  n i e w i e r n o ś ć  wobec J A H V E .  
N a le ż a ł o  za tem oczyścić  ś w i ą t y n i ę  i samo p a ń s t w o  z obcych 
k u l t ó w ,  n a l e ż a ł o  s tać się „ N a r o d e m  P rzy m ie rza"  z Jahve. 
Refor ma k r ó l a  Jozjasza (w duże j  mierze za s p r a w ą  k a p ł a n a  
Hi lk iasza  i p ro r o k a  Jeremiasza) u ś w i a d o m i ł a  m i e s z k a ń c o m  
Judy,  iż są „ N a r o d e m  Prz ym ie rz a"  z Jahve; że po to je s t  p a ń 
stwo, po to są n ieprzyjacie le  H e b r a j c z y k ó w ,  aby ich z m u s ić
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do w i e r n o ś c i  wobec Jahve, g d y ż  t y l k o  On j ed en  m o ż e  za g w a
ran tow ać  trwanie wspólnoty  narodowej, by ta przechowa ła  
sens „ B o że g o  Przekazu"  dany t e m u  n a r o d o w i  dla w sz y s tk i c h  
ludzi.

U ś w i a d o m i e n i e  sobie tego w ł a ś n i e  p o s ł a n n i c t w a  s t a ło  się 
pods tawą  jedności  Judy, pod s tawą narodowej tożsamości;  na
ró d  ten  m a  b y ć  „ N a r o d e m  P rzy m ie rza"  i to m a  s t a n o w i ć  i s t o 
tę jego to ż s am o ś c i .  M y ś l  ta pow ta rzana n a m i ę t n i e  przez p r o 
roków i psa lmis tów u tw orz y ła  jeden świadomy „naród w y 
b ra n y "  dla zachowania B ożego  Przekazu.  Ta ś w i a d o m o ś ć  „ N a 
rodu Przymierza" zachowała  się w nadchodzącej  niewol i ba
b i lo ń s k ie j  i w y s i ed l en iu  z „ Z i e m i  Obiecanej",  p rz y  zburzen iu  
p a ń s t w a ,  Je rozo l im y  i samej ś w i ą t y n i .  Sensem p a ń s t w a  m a być  
w i e r n o ś ć  B o g u — J A H V E  i Jego p rz y k aza n io m  —  po to, by 
tworzący pańs two naród,  stał się „N arod em  Przymierza"; by 
naród ten był poś lubiony JA II V E,  jak  małżonk a jest p o ś lu 
biona swem u m ę ż o w i  i je s t  mu  we w s z y s t k i m  wierna .  Ś w i a 
d o m o ś ć  by cia  „ N a r o d e m  P rz y m ie rz a"  staje się c e ch ą  w y r ó ż 
niającą Ży dów  spośród wszystkich pogańskich narodów,  wśród 
kt órych są oni  rozproszeni .  Co więcej ,  dos t rzega  się sens  tego 
rozproszenia:  Ideo dispersit vos inter gentes ut vos enarretis 
mirabilia eius et faciatis scire eum — „dlatego rozproszył was 
p o m i ę d z y  narodami ,  ab y ś c ie  wy opo wiada l i  o jego cudach 
i u c z y n i l i  to, by  On b y ł  znany".  T r w a  to do c z a s ó w  Chrystusa.

Święty Paw e ł  przenosi koncepcję „Narodu Przymierza" na 
nowy „Lud przymierza — Kościół",  a więc tych, k tórzy uznali 
B ó s tw o  Mesjasza Chrystusa  i spowodowane p r z e z e ń  p o jedna 
nie —  i nowe przymie rz e  c z ło w ie k a  z Bog iem poprzez ś m i e r ć  
i zm ar tw y ch w s tan i e  Jezusa. Izrae l,  j a k o  „ n a r ó d  p rz ym ie rz a"  
starego, p o p a d ł  częśc iow o  w z a ś l e p i e n i e ,  by  o d t ą d  poganie 
mogli  się stać „na rodem przymierza": „Nie chcę bowiem,
bracia, żebyście nie miel i  wiedzieć tej tajemnicy (abyście sami 
siebie nie uważal i  za mądryc h) ,  że zaślepienie po części, spadło 
na Izraela,  d o p ó k i  poganie nie w e j d ą  do p e ł n o ś c i "  (Rz 11, 25).

Reformę re l ig i jno-pańs twow ą króla Jozjasza, miał  uznać 
j ak o  swój ,  analogiczny,  p r o g r a m  z w i ą z a n y  z r e l i g i ą  C h r y s t u 
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sową, Karo l  Wielki ,  każąc się korono wać przez papieża,  w Rzy
mie 25 X I I  800 r o k u  na  cesarza rzymskiego.  Ś r o d o w i s k o  teo
logiczne K aro la  Wielkiego,  z A l k u i n e m  na czele, w id zą c  w 
monarsze „ n a m i e s t n i k a  Boga" p r z y p o m i n a ł o  o o b o w i ą z k a c h  
i pos łannic twie  monarchy, takie jakie właśnie miał real izować 
w swym  p a ń s t w i e  k ró l  Jozjasz.

Monarcha miał  zapewnić w swym pańs tw ie  religijne życie 
chrześcijańskie dla poddanych, miał  tej re l ig i i  bronić,  miał  
wpro w adza ć  chrześcijański  ład moralny i obyczaj, uznając p r y 
mat duchowej władzy  „kluczy Piot rowych"  papieża  rzymskie
go

Restauracja cesars twa r zym skiego  (zachodniego) nie b y ł a  
n a w r o t e m  do p o g a ń s k i c h  cesarzy Rzy m u,  lecz —  w oparciu
0 k u l tu rę  re ligi jną chrześci j ańs twa  — miała się stać czynni
kiem um ożl iwia j ącym  realizowanie „pa ńs tw a  Bożego",  wed ług  
Objawienia  z a p o c z ą tk o w a n e g o  w Starym Testamencie, d o p e ł 
nionego w Nowym, wedle k tórego to ludy pogańskie  staną 
się „ n a r o d e m  P rz y m ie rz a"  przez Chrystusa.

Renesans K a r o l i ń s k i  w dziedzinie p o l i t y k i  s tw o rz y ł  nowe 
oblicze Europy.  O ś ro d e k  w ł a d z y  i k u l t u r y  p rz en iós ł  się znad 
basenu Morza  Ś r ó d z i e m n e g o  na pó łnoc  od A lp .  Pod pan o w a
niem Karo l in gów  powoli  poczęły w y tw a r z a ć  się wspólno ty  
f rankońsko-gal ickie  i f rankońsko-sask ie  Germanów.  Wyspy 
A lb io n u  p r z e ż y w a ł y  swoje dzieje formowania  się p a ń s t w -  
-hrabs tw w ś r ó d  miejscowej z r ó żn ico w an e j  plemiennie ludn ości
1 nap ływow ej  wojowniczych N orm anów .  Miejscowe władze 
p ańs tw ow e  Europy zapewniały  jej ludom w miarę  możności  
spokojny rozwój inspirowany ch rześc i jańs tw em i karol ińskimi  
i d e a ł a m i ,  coraz bardziej  docen ian ym i wobec z a g r o ż e n ia  od s t ro 
ny islamu, k tó ry  opanował  pó łw ys ep  Iberyjski  i ciągle zagra
żał I t a l i i  i Cesarstwu B iz a n t y ń s k i e m u .  L udy  Europy dojrze
wały  w ramach p ań s tw  dynastycznych, gw a ran tu j ąc y c h  p o rz ą 
dek p ra w ny  i k u l t u r o w y  rozwój  w duchu chrześc i jańs k im ,  
s y n te ty zu jący m  Objawienie bibl ijne ze s tarą  k u l tu rą  grecko
-rzymską.

Wieki  ś rednie zdawały  się być bliskie stworzeniu pra wd zi 
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wej wspólnoty  Europy, posługującej  się wśród intelektualnych 
eli t ,  j e d n y m ,  coraz bardziej  r o z w i j a j ą c y m  się j ę z y k i e m  ł a c i ń 
skim. Ta wspó lnota  j ę z y k a  znosiła bariery pomiędzy różny mi 
na ro dami  i p o z w a l a ł a  na swobodny u d z i a ł  na j rozmai tszych 
l u d ó w  Euro py  we  w s p ó l n y m  b u d o w a n iu  k u l t u r y  h u m a n i s ty cz 
nej. El i ty  intelektualne ludów Europy spotykały  się na tych 
samych uniwersyte tach,  w ty ch  samych klasztorach,  na  ty ch  
samych synodach. His tor ie  teologi i,  f i lozof i i ,  prawa,  medycyn y,  
sztuk wyzwolonych notują imiona uczonych ze Szkocji, Angl i i ,  
I r landii ,  Francji,  Nider landów,  Flandri i ,  Prowansji,  Katalonii ,  
Kastyl i i ,  Niemiec ,  Sycylii ,  Italii, Czech, Po lak ów i td .  J e d n a k  
ambicje w ł a d c ó w  p o w o d o w a ł y  p o w o ln y  rozpad Euro py  i jej  
podziały na antagonizujący ze sobą Wschód (po zdobyciu przez 
K r z y ż o w c ó w  Bizancjum) i Z a c h ó d  Cesarstwa Rzymskiego N a 
ro d u  Niemieckiego wraz  z F r a n c j ą  i A ng l i ą .

P a ń s t w a  dynastyczne,  s k łócone  r o z b i e ż n y m i  interesami ,  sta
ły się w j a k i e j ś  mierze c zy n n ik am i  g e n e r u j ą c y m i  narodowe 
świadomości  ludów m ów iących  w sp ó ln y m  język iem.  Stosun
kowo  w c ześ n i e ,  bo j u ż  w ś r e d n i o w i e c z u  pod koniec X I V  s tu
lecia p o j a w i a j ą  się n iek iedy ostre fo r m y  nac jona l iz mu f r a n 
cuskiego, angielskiego i n iemieckiego,  czego o b jaw am i  b y ły  
wojny długole tn ie  o dominację  narodowych dynastii.  Wybuch 
j ed n ak  na rodow ych  ś w i a d o m o ś c i  n a s t ą p i ł  po  Francuskiej  R e
w o l u c j i  i wo jnac h  Napoleona.  To Francuska Rewolucja  u ś w i a 
domiła  siłę mas ludowych („trzeciej klasy") porwanych h a s ł a 
mi  r e w o lu c j i  do w y z w a la n i a  się od t y r a n i i .  W y w o ł a n e  j ednak  
przez Napoleona w o jn y ,  d a ł y  w efekcie w z m o ż o n e  poczucie 
świadomości  narodowej, nie tylko Francuzów,  ale także Hisz
p a n ó w ,  W ł o c h ó w ,  N i e m c ó w ,  P o l a k ó w  i Rosjan. To w czasie 
w o jen  n a p o l e o ń s k i c h  J. G. Fichte —  ch ło p  z pochodzenia,  f i 
lozof z wyks zta łcen ia  — na uniwersytecie be r l i ń sk im  ogłaszał 
Reden an die Deutsche Nation. B lokada A n g l i i ,  podbicie 
Prus  i A u s t r i i ,  zdobycie K r e m l a  i spalenie M o s k w y  p r z y c z y 
ni ło  się do in tensywnego pobudzenia ś w i a d o m o ś c i  w s p ó l n o t y  
n a r o d ó w  tak z w y c i ę s k i c h  j a k  i podb i tych .  A po Kongresie 
W i e d e ń s k i m ,  s tworzony (przez zabiegi Met t ern icha)  n o w y  p o 
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r z ą d e k  Europy ,  r z ą d z o n e j  przez w i e l k i e  dynastie jeszcze b a r 
dziej przyczynił  się do uświadomienia ,  że suwerenność  p rz y
sługuje nie tyle panu jącym władcom ile rz ądzonym narodom; 
i to wykazała  „Wiosna Ludów" 1848. Od tej chwili  nieustan
nie w Europie  p o j a w i a j ą  się p a ń s t w a  narodowe,  m im o  że są 
one jeszcze n i e k i ed y  pod w ł a d z ą  d y n as tycznych  k s iążą t .

*  *  *

K a ż d e  z n a r o d o w y c h  p a ń s t w  posiada swoje —  j a k  w s p o m 
niano —  specyficzne oblicze,  k t ó r e  k s z t a ł t u j e  się na  t le j a k i e j ś  
o g ó ln ie  rozumianej  „ p o s t a c i "  narodu.

2. N IE K T Ó R E  WŁA ŚCIW OŚCI NAR OD U

a) W  po w szechnym  (mniej  lub  w ięc e j )  p rz ek o n an iu  n a r o 
dem jest wspólnota  plemienna: „ w s p ó l n o t a  k r w i " .  Dla
wielu stanowi ona rzeczywiście silną więź, wzmocnioną jesz
cze wspólnotą  mowy i dziedziczonych wartości  kul turowych.  
W s p ó l n o t a  p lem ien na stoi,  zazwyczaj ,  u podstaw fo r m o w an ia  
się —  ś w i a d o m e g o  swoich w a r t o ś c i  —  narodu.  Ten proces f o r 
m o w a n ia  się n a r o d ó w  z p l e m ie n n y c h  i szczepowych w s p ó l n o t  
dokonuje  się c i ąg le ,  do dzisiejszego dnia,  j a k  to m o ż n a  zau
ważyć w młodych kulturach współczesnej  A fr yk i ,  Azji  i archi 
p e l a g ó w  w y s p  Oceanii .

Ale świadomość „wspólnoty  k rw i "  nie może się przerodzić 
—  j a k  to t a k ż e  m i a ł o  miejsce w Europie  —  w j a k i ś  ras izm.  
W ł a ś n i e  ra s izm —  j a k  o t y m  pisze A. J. Toynbee (A Study 
in History, I, 1934, s. 209 nn.) —  swe mocne korzenie m ia ł  
w r u c h u  p rot es tanc k im.  Po r o z p a d n i ę c i u  się c h r z e ś c i j a ń s k i e j  
w ięz i  E u ro p y  i z d o b y w a n iu  za morsk ich  k o l o n i i  u k o l o n i s t ó w  
( z w ła s z c za  pro tes tanckich)  —  obeznanych dobrze z B ib l i ą  S t a 
rego Testamentu ,  gdzie jasno j e s t  za ry sow an y obraz „ n a r o d u  
w y b ra n eg o "  •—  p o czę ło  się k r z e w i ć  poczucie „ w y b r a n e g o  n a 
rodu" kolonizatorów w stosunku do aborygenów,  k tó ry ch  się
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s y m b o lu  swej ojczystej  z iemi ,  g d y ż  nie cz u ją  się w t y m  aspek
cie zagrożeni.

c) Bardzo is to tnym czynnikiem k r e u j ą c y m  ś w i a d o m o ś ć  
n a r o d o w e j  t o ż s a m o ś c i  j e s t  w s p ó l n y  n a r ó d ,  jego 
w s p ó l n e  dzieje,  p r z e ż y w a n e  j a k o  dzieje „ s w o j e " .  Toynbee (The 
New Europę, w: The Nation, t. XVII, 1915, s. 826) zwraca
s łusznie uwagę,  że u tożsam ien ie  się z h is to r i ą  narodu stanowi 
o samej „ d u s z y  na rodu" .  Dlatego w poezji  j a k i e g o ś  n a ro d u  są 
opiewane j ego  w s p ó l n e  dzieje,  jeg o  w a l k i  z w y c i ę s k i e  i k l ę s k i  
— s łowem: wspólni e  p r z e ż y w a n a  dola i niedola w r a ża ją ca  się 
w narodową pamięć,  przeżywa ną wspólnie przez naród.

W s p ó l n o ś ć  narodowego losu, akceptowanego i p r z e ż y w a n e 
go j a k o  los w dużej  mierze  osobisty,  m o ż e  b y ć  i b y w a  —  
ostatnio n aw e t  bardzo i n t e n s y w n ie  —  o s ł a b i a n y  przez ś w i a 
dome r u c h y  pol i tyczne,  d ą ż ą c e  do in t e rn a c jo n a l i zm u ,  do u t w o 
rzenia  nowego s p o ł e c z e ń s t w a  pro le ta r ia ck iego,  gdzie wszys tko 
ma się stać „obcym",  co nie jest związane z ideologią i jej 
wyznacznikami .

Pró cz  jednak  pol i tycznych c z y n n ik ó w  os łab ia jących  naro
dowe w i ę z i  j e s t  t a k ż e  i gospodarka  pon adnarodowa,  w k t ó r e j  
kreuje  się nowe  „ w a r t o ś c i " ,  up rz edn io  znane j a k o  w a r t o ś c i  
n a d r z ę d n e ,  j a k o  ś r o d k i  do re a l i z o w an ia  szlachetnego celu, a pod 
w p ł y w e m  przeak cen to w an ia  r o l i  gospoda rk i  —  staje się celem,  
a nie ś ro d k iem  do w y ż sz y c h  celów;  staje się w ó w c za s  celem: 
nie lepsze „być cz ło w ie k iem "  — ale „mieć"  p ien iąd z  jako n a 
r z ę d z ie  p o d p o r z ą d k o w a n i a  sobie lu d z i  drug ich .  S k o n c e n t r o w a 
nie zasadniczych w y s i ł k ó w  t y l k o  n a  gospodarce m o ż e  się o k a 
zać  d la  c z ł o w i e k a  i danego n a r o d u  ostatecznie c z y m ś  s z k o d l i 
wym,  ze względu na odwrócenie wartości :  celu i środków. Za
grożenie  jest  n i e w ą tp l iw ie  realne, zwłaszcz a  w s p o łecz eń s tw ac h  
w s p ó ł c z e s n y c h  w y so k o  z o rg an izo w an y ch  gospodarczo,  j a k  
o t y m  zdaje się ś w i a d c z y ć  Japonia  i K o re a  P o ł u d n i o w a ,  gdzie 
w y s o k i  gospodarczy d o b r o b y t  z w ią z a ł  się z n i em a l  t o t a l n y m  
z a a n g a ż o w a n i e m  się c z ł o w i e k a  w p r a c ę  i gdzie miejsce p ra cy  
staje się n a m i a s t k ą  „ojczyzny" ,  nie um oż l iw ia jące j  harmoni jny  
ro zw ój  ludzk ie j  osoby.
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d) J e ś l i  n a r ó d  j e s t  w s p ó l n o t ą  zasadniczo d u c h o w ą  lud zi  
(o t y m  sam y m  p l e m i e n n y m  pochodzeniu ,  z a m i e s z k a ł y m  na tej 
samej z iemi ,  a k c e p t u j ą c y m  w s p ó l n y  los) to t y m  sam y m  i s t o t 
n y m  cz y n n ik i e m  n a r o d o w o t w ó r c z y m  j e s t  d u c h o w a  w i ę ź  
wyp owiadająca  się we wspólnej  narodowej kulturze, w skład 
k t ó r e j  w c h o d z i  i re l ig ia ,  i nauka,  i sztuka wraz  z t e c h n i k ą ,  
i moralność  wraz z obyczajowością ch a rak ter ys ty czn ą szczegól
nie dla danego narodu.  Wszystko  to t w o r z y  z jednej  s t rony 
w y r a z  „ d u c h a "  n a rodu  ( jakby, m ó w i ą c  j ę z y k i e m  Heg la  —  s ta
nowi  „obiek tywnego ducha"), a z drugiej, jest tą właśnie k u l 
tu rową kolebką,  w której  można bezpiecznie p ie lęgnować roz
wój osobowości tych wszystkich, k tórzy poczuwają  się do ł ącz
no śc i  z d an y m  narodem,  na jp i e rw  i n t e r i o r y z u j  ąc tego w ł a ś n i e  
„ducha",  czyli zas taną „na rodową" kul tu rę ,  a nas tępnie ,  tę 
ku l tu rę  w różnych formach rozwijając.

Przede w s z y s t k i m  w i ą ż e  się to z m o w ą  o jczys tą ,  r o d z i m y m  
językiem,  k tó ry  jest nie tylko koniecznym środkiem kom uni 
k o w a n ia  się m i ę d z y l u d z k i e g o ,  ale sam w sobie zawiera  bardzo 
w a ż n e  cechy s p r z ę ż o n e  z r o d z i m ą  k u l t u r ą  i je j  osobow ym  ch a 
ra k te re m .  K u l t  m o w y  ojczystej  nie je s t  j e d y n ie  u s p r a w n i a 
n iem  „ n a r z ę d z i a "  coraz bardziej  doskonalonego k o m u n i k o w a 
nia  się m i ę d z y l u d z k i e g o ,  ale j es t  p i e r w s z y m  „ t w o r z y w e m "  
w dziedzinie k u l t u r o w e j  t w ó r c z o ś c i .  J u ż  pierwsze s t a r o ż y t n e  
refleksje, dotyczące retoryki,  zwracają uwagę na rolę języka,  
j a k o  n a r z ę d z i a  d o s k o n a l ą c e g o  samego cz ło w ie k a .  Całe  b o w i e m  
życie duchowe człowieka w yraża  się w fo rmułowaniu  j ę z y k o 
w y m  t y c h ż e  p r z e ż y ć .  N a w e t  samo brzmie nie  s łów  danego j ę z y k a  
już wskazuje na ogólnie cha rakteryzu jące  rysy przeżyć „ d u 
chowych" żłobiących w tworzywie j ę zy k o w y m  dźwiękowy w y 
raz u ż y w a n y c h  s łów.  Stosunek do p rz y ro d y ,  otoczenia, osób 
d ru g ich  —  dalszych i b l i s k i c h  —  nachy lenie  emocjonalne,  
o s t ro ść  in te l ek tual neg o  r o z u m ie n ia  — • wszystko  to (i wiele ,  
wie le  n i e u ś w i a d o m i o n y c h  c z y n n i k ó w )  znajduje swój  w y r a z  
w języku,  k tó ry  i nas samych duchowo kształ tuje i na k tó ry  
my,  poprzez, nasze życ ie  i jego rea l i zowanie  się,  w y w i e r a m y  
także swój wpływ.  Stąd historia języka jest jakby żyw ym
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„ m u z e u m "  k u l t u r y  danego narodu.  W  j ę z y k u  bow iem ,  lepiej 
n iż  w tw o rach  k u l t u r y  m a ter ia lne j ,  zachowuje się obraz l u 
dzkiego „ d u c h a " .  Dlatego k u l t  m o w y  ojczystej m a  tak  d o n io 
słe znaczenie dla osobistej k u l t u r y  c z ło w ie k a  —  j a k  i w m ak -  
ro -ska l i  —  dla k u l t u r y  ca łe go narodu.  U j a w n ia  się to z r e sz tą ,  
p rz y p i e r w s z y m  z e t k n i ę c i u  się z d ru g i m i ,  w naszym s p o n tan i 
czny m osąd z ie  drugich,  na  podstawie naszych w r a ż e ń  d o t y 
c z ą c y c h  sposobu u ż y w a n i a  ich „ j ę z y k a " .  K u l t u r a  j ę z y k a  jest  
znakiem ogó lnej  k u l t u r y  narodowej  i p i e r w s z y m  p rz e jaw em  
więz i  narodowej .

O c z y w iś c i e  sam fa kt  opanowania j a k i e g o ś  j ę z y k a ,  j ak o  n a 
r z ę d z i a  k o m u n i k o w a n i a  się, jeszcze nie decyduje o ś w i a d o m o 
ści przynależenia  do jakiegoś  narodu. P rzy k ład e m  tu mogą być 
Szwajcarzy u ż y w a j ą c y  j ę z y k a  niemieckiego,  f rancuskiego,  w ł o 
skiego ( r e t o - r o m a ń s k i e g o  t ak że ! ) ,  k t ó r z y  przez sam fa k t  u ż y 
w an ia  t y c h  j ę z y k ó w  nie u t o ż s a m i a j ą  się ani z N iem ca m i ,  ani 
Francuzami ,  czy W ł o c h a m i ,  g d y ż  u podstaw ich  ś w i a d o m o ś c i  
narodowej  są zawarte te wszystkie  duchowe „ w a r t o ś c i " ,  k t ó r e  
d e c y d u j ą  o t y m ,  że m i e s z k a ń c y  są Szwajcarami .  A le  zjawisko 
Szwajcar i i  w i e l o j ę z y c z n e j ,  po tw ie rd za  przekonanie,  że j ę z y k  
jes t  zasadniczo n a r z ę d z i e m  do k o m u n i k o w a n i a  w a r t o ś c i  p r z e 
żywanych,  k tóre  możemy świadomie  przekazać  w j ęzyko w ych  
znakach.  Znaczy to, że istnieje g ł ę b s z y  p o k ł a d ,  b y t o w y ,  
p r z e ż y w a n y c h  „ w a r t o ś c i " ,  an iże l i  ich  zasadniczo zn a k o w y  ch a 
rakter .  To duch lu d z k i  w y r a ż a  się poprzez „ z n a k i " ,  a m o ż e  ich  
n a j w a ż n i e j s z y m  p rz e jaw em  są znaki  j ę z y k a  macierzystego.  
Sam j ed n a k  duch l u d z k i  nie wyc ze rpuje  się w w a rs tw ie  cz y 
sto znakowej  ludzkiego j ę z y k a ,  j a k  to m y l n i e  j e s t  g ło szone  
przez n iektó rych  s t ru k tu ra l i s tów  (C. Lévi-St rauss) ,  filozofów 
i filozofujących językoznawców.

e) K ul tu ra  tworząca  się w „ języku narodowym" sięga g ł ęb 
szych pokładów ludzkiego życia aniżeli  tylko j ęzykow a „signifi- 
kacja".  D o tyczy  ona przede w s z y s t k i m  ludzkiego sposobu d z i a 
łania,  czyli l u d z k i e g o  p o s t ę p o w a n i a  znajdującego 
swój wyraz w o b y c z a j o w o ś c i ,  będącej  jakby „ s k a m i e 
l i ną"  ludzkiego zachowania się, o b e j m u j ą c e g o  d z i e d z i n ę  tak
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poznawczą jak i wol i tywną,  dążeniową.  Oczywiście ludzki  spo
sób d z i a ł a n i a  i zachowania  się j e s t  t y m  sam ym  m o r a l n y m  spo
sobem zachowania ,  g d y ż  nie m o ż n a  odd z ie l i ć  ludzkiego d z i a ł a 
ni a  od m o r a l n o ś c i .  Wszelkie  b o w i e m  ludzkie  d z i a ł a n i e  jes t  
n a s t ę p s t w e m  a k t ó w  dec yzy jnych,  a te s t a n o w i ą  ze swej i s to ty  
„ b y t  m o r a l n y " ;  j a k o  że w n i c h  j e s t  zawsze za war ta  konieczna 
re lac ja  s ą d u  p ra k tycznego  (dobrowolnie  wybra neg o)  o dob ru  
do zespołu sądów teoretycznych człowieka o rzeczywistości;  
zwłaszcza rzeczywis tości  świata osób. Zatem dziedzina ludz
kiego,  a przez to samo moralnego,  d z i a ł a n i a  j e s t  p i e r w s z y m  
p rz e jaw em  duchowej  k u l t u r y  c z ł o w i e k a  i grup l u d zk ich  n a 
tu ra ln ie  z jednoczonych w narodzie.  P a m i ę ć  o n a r o d o w y m  spo
sobie p o s t ę p o w a n i a  m o ż e  najbardziej  cha rakteryzu je  poszcze
g ó ln e  n a rody  i są p rz e d m io te m  t ro sk i  w n a r o d o w y m  w y c h o 
waniu ku l tu rowy m.

R ó w n o c z e ś n i e  j e d n a k  t w ó r c z o ś ć  ar tys tycz na  i jej  p rz e j aw y  
w l i te ra tu rze ,  b u d o w n ic tw ie ,  r z e ź b i e ,  m a la r s tw ie ,  t a ń c u ,  m u 
zyce i i n n y c h  dziedzinach ż y c ia  ar tys tycznego r ó w n i e ż  — • 
w duże j  mierze  —  cha rakter yzu je  r ó ż n e  narody,  j a k k o l w i e k  
w dziedzinie t w ó r c z o ś c i  j es t  n i ezm ier n ie  t r u d n o  w y k r y ć  
w większości  w y p a d k ó w  (us tanowić regułę) sam „styl" naro
dowy.  N iem n ie j  powszechnie uznaje się j a k o  c h a r a k t e r y s ty 
czną sztukę chińską,  japońską,  europejską  z jej narodowymi 
odmianami .

Do w s p ó l n e g o  dziedz ic twa  k u l t u r o w e g o  n a rodu  n a l e ż y  t a k 
że nauka  w ra z  z f i lozofią i ś w i a t o p o g l ą d e m  r e l i g i j n o - w i e r z e -  
n i o w y m  p r z e ż y w a n y m  przez n a r ó d .  O c z y w i ś c i e  w narodzie 
j e d n y m  m o g ą  b y ć  r ó ż n e  wierzen ia ,  ale one t w o r z ą  „z grubsza" 
j a k i ś  przez w s z y s tk i c h  odcz uw any  i p r z e ż y w a n y  „ s e n s "  l u d z 
kiego życia .  Sens ten  w y s t ę p u j ą c y  w m a k r o - s k a l i  j e s t  t a k ż e  
mocno c h a r a k t e r y z u j ą c y m  k u l t u r ę  danej narodowej  grupy.  
Nauka,  f i lozof ia  są ze swej n a t u r y  w a r t o ś c i a m i  nie z w i ą z a 
nymi  z czynnikami k o n s ty tu u ją cy m i  jakiś  naród,  niemniej j e d 
nak pamięć  o ludziach wybi tnych nauki i f i lozofii  wzbogaca 
n a r o d o w ą  t r a d y c j ę  i s tano wi  cz y n n ik  w z m a c n i a j ą c y  poczucie 
w i ę z i  narodowej .

2 — Człowiek w kulturze
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f) N a  os ta tku n a l e ż y  z w ró c ić  u w a g ę  na  fakt,  że poczucie 
narodowe je s t  p e w n y m  o k r e ś l o n y m  fak te m  p o l i t y c z n y m  poz 
w a l a j ą c y m  o d r ó ż n ić  jedne na ro dy  od innych.  Tak j a k  i stnieje 
poczucie w ł a s n e j  osobowej b y t o w o ś c i  (gdyż w i e m y  z d o ś w i a d 
czenia, je  „ ja" ,  to nie „ ty " )  —  t ak  te ż  w ana logicznym s top
n iu  istnieje p o c z u c i e  g r u p o w e j  n a r o d o w e j  t o ż 
s a m o ś c i .  W s k u t e k  czego o d w o ł u j e m y  się częs to  do tego 
właśnie  poczucia w ważnych  zbiorowych doświadczeniach,  
z a g r o ż e n i a c h  czy planach w s p ó l n e j  pracy.  Z a tem  je s t  n i e w ą t 
pl iwie pomiędzy poszczególnymi  ludźmi,  jako członkami  tego 
samego na rodu  pewna  w o la  i chęć  u t o ż s a m i a n i a  się ( jedno
czenia) z tymi  wszystkimi czynnikam i-w ar tościami ,  k tóre k o n 
s t y t u u j ą  „ b y t  narodo wy" .  Dlatego to w ł a ś n i e  w s k u te k  tej w o 
li jednoczenia  się n a s t ę p u j e  zjawisko organ izowania  się 
w z w a r t ą  g r u p ę ,  k t ó r e j  n a j w y ż s z y m  p rz e jaw em  j e s t  organ iz o 
wanie  się w formie  p a ń s t w a .  W s p ó ł c z e ś n i e  p o d k r e ś l a  się p r a 
wo do życia pań stwo wego  poszczególnych,  świadomych  siebie 
i sw y ch  w a r t o ś c i ,  n a r o d ó w .  Nie  wszystkie  na rod y w y r a ż a j ą  
tę w o lę ,  g d y ż  nie u w szy s tk i ch  jeszcze w y s t ę p u j e  ta w o la  
w dość  in tensywne j  formie .  N ie m nie j  j ed n a k  w o la  zbio rowa 
na rodu  do organ izowania  się w p o l i t y c z n ą  zb io ro w o ś ć ,  j a k  w y 
raża się Toynbee (The New Europe, The Nation, XVII,  1915, 
s. 826): a present will to cooperative in a political organisa
tion —  staje się p o d s t a w ą  w y w a lc ze n ia  p ra w  do o rg a n iz o w a
nia się w p a ń s t w o .  Co więc ej  Toynbee zwraca u w a g ę ,  że chyba 
istotą narodu jest „więź ludzi cha rak te ryzu jąca  się wolą j e d 
noczenia się wys tępu jącą  u wszystkich isób", by pielęgnować 
wspólnie przeżywa ne war tości  — a group o f  men hound to
gether by the immanence o f  this impuls in each individual 
( tamże, s. 315).

Jest r z e c z ą  c h a r a k t e r y s t y c z n ą ,  że to z jawisko „w ol i  u t o ż 
samiania s i ę"  k s z t a ł t o w a ł o  się p o w o l i  w dziejach n a r o d ó w .  Jest 
to b o w i e m  zjawisko z ł ożone  zarazem z j a k o ś  w s p ó l n i e  p r z e ż y w a 
nych donios łych faktów życia jakiejś  grupy, jak też w s p ó ł p r a 
cy wybi tnych twórców ku l tu ry  „narodowej" ,  k tóra  pozwalała 
pó źn ie j  p o s z c z e g ó l n y m  osobom „ d o j r z e w a ć "  psychicznie,  m o 
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ralnie,  twórczo. . .  Dziś stajemy się po wo l i  św iad k a m i ,  j a k  oso
by •— członkowie dojrzali, dojrza łych ku l tur  narodowych, for
mują  sobie nową wolę współżycia bliższego osób różnych na
r o d ó w  i przez to p r z e n ik a n ia  wzajemnego r ó ż n y c h  k u l t u r .  
Dzie je się to wszys tko zasadniczo na  t le r o z w i n i ę t e j  n a r o d o 
wej k u l t u r y  i narodowej doj rza łości ,  su ponu jące j  zazwyczaj — 
j a k  d o t ą d  —  stan na rodowej  k u l t u r y  c h r o n io n y  w ł a s n ą  •—  t e 
go n a rodu  —  p a ń s t w o w o ś c i ą .  Dlatego narody ,  k t ó r e  nie pos ia 
dają p a ń s t w a  wolę  jednoczenia się i organizowania p o l i ty cz 
nie w y r a ż a j ą  w p racy  i walce  o s tworzenie  swego narodowego 
p a ń s t w a .  Sy tuac ja  j e d n a k  w s p ó ł c z e s n a  j e s t  doś ć  s k o m p l i k o 
wana,  a l b o w i e m  coraz w ię c e j  t e r y t o r i ó w  j e s t  z a m i e s z k a ł a  
przez różne n a rodow ośc i .  J e s t e ś m y  bowiem  ś w i a d k a m i  prze
mieszczania się r ó ż n y c h  g r u p  n a r o d o w y c h  —  j u ż  to z p r z y 
musu,  j a k  m i a ł o  miejsce w okresie d y k t a t u r y  p r o l e t a r i a t u  
w Z w i ą z k u  Radzieck im,  j u ż  to w p o s z u k i w a n iu  p racy  i l e p 
szych w a r u n k ó w  życia ,  j a k  to m a  miejsce w Europ ie  Z a c h o d 
niej ,  Kanadzie  i S tanach Zjed no czony ch .  Proces przemieszcza
ni a  się m a  —  j a k  się w y d a je  —  tendencje rozw ojow e .  D l a 
tego j a k o  j e d y n y  ra tu n e k  dla  spokojnego ż y c i a  l u d n o ś c i  j es t  
poszanowanie p r a w  c z ło w ie k a ,  j a k o  p o d s t aw y  ł a d u  s p o ł e c z 
nego. Z o s t a ł o  to z r e s z t ą  zawar te  w „ P r e a m b u l e "  t y c h ż e  p raw.  
Co p r a w d a  „ P r e a m b u ł a "  rzeczona s tano wi  uzasadnienie j e d y 
nie funkc jona lne ,  nie zaś  ostateczne, f i lozoficzne ( k t ó r e  d o m a 
ga się u w z g lę d n ie n i a  s t ru k tu ry  bytowo-osobowej cz łowieka) ,  
to j e d n a k  samo funkc jo na lne  uzasadnienie w y s ta r cza  d la  z a 
g w a r a n t o w a n i a  p o k o j u  i p o k o j o w y c h  pods taw  w s p ó ł ż y c i a  l u d 
ności. A formuła  „P re am b u ły "  brzmi:

„Biorąc pod uwagę,  że uznanie godności każdego z członków 
r o d z in y  l u d z k ie j ,  oraz, ich  r ó w n y c h  i n i en a r u sza ln y ch  p r a w  s ta
nowi  fundament wolności,  sprawiedl iwości  i pokoju w świe- 
cie;

B i o r ą c  pod u w a g ę ,  że zapoznanie i w z g a rd a  p r a w  c z ł o w i e 
ka, doprowadzi ły  do czynów barbarzyńskich,  wst rząsających 
sumieniem ludzkości ,  oraz że nade jśc ie  świata,  w k t ó r y m  l u 
dzie, uw oln ien i  od strachy i nędzy,  b ędą  się cieszyli w o l n o ś 
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cią s ł o w a  i p r z e k o n a ń ,  zos ta ło  uznane za n a j w y ż s z e  p r a g n ie 
nie człowieka;

Biorąc  pod uw agę,  że trzeba z a g w a r a n t o w a ć  ochr onę  praw 
c z ł o w i e k a  przez  l e g a l n ą  w ł a d z ę ,  aby ten  nie b y ł  zmuszony 
s z u k a ć  w buncie  ostatecznego r a t u n k u  p rz ec iw ko  t y r a n i i  
i uciskowi;

Biorąc  pod uwagę ,  że popieranie przyjacielskich s to sunków  
m i ę d z y  n a r o d am i  m a  zasadnicze znaczenie;

Biorąc pod uw agę ,  że w Karcie N a r o d ó w  Zjednoczonych na 
nowo  p r o k la m o w a n o  w i a r ę  w fundamenta lne  p ra w a  c z ło w ie k a ,  
w godność  i w Tartość osoby ludzkiej ,  w ró w n o ść  praw m ężc zyzn  
i kob ie t ,  oraz że pos tanowiono p o p i e r a ć  p o s t ę p  s p o ł e c z n y  
i s t w a r z a ć  j a k  najlepsze w a r u n k i  ży c ia  w atmosferze p e łn e j  
wolności ;

Biorąc pod uwagę,  że pańs tw a będące cz łonkami  Organiza
cji Narodów Zjednoczonych zobowiązały się zapewnić,  we 
w s p ó ł p r a c y  z tą o r g a n iz a c j ą ,  powszechne i skuteczne poszano
wanie  p r a w  c z ł o w i e k a  i jego p o d s t a w o w y c h  w a r t o ś c i ;

B io r ąc  pod u w a g ę ,  że u ś w i a d o m i e n i e  sobie przez w s z y s t 
k ich ,  czym  są te p r a w a  i w o ln o ś c i ,  m a zasadnicze znaczenie 
dla pe łnego wykonan ia  p ow yższ ego  zobowiązan ia ,  Zgromadze
nie Ogólne proklamuje P O W S Z E C H N Ą  D E K L A R A C JĘ  PRAW 
C Z Ł O W I E K A  jako w s p ó ln y  ideał  dla wszystkich  l u d ó w  i w szy 
s tk ich  n a r o d ó w  tak, aby k a ż d a  je d n o s tk a  i wszys tk ie  i n s t y t u 
cje, mając ustawicznie w pamięci  tę Deklarację ,  pode jmowały  
w y s i ł k i  —  poprzez nauczanie i k s z t a ł c e n i e  —  w celu w z m o 
ż e n ia  szacunku dla t y c h  p r a w  i w o l n o ś c i ;  aby p o d e j m o w a ł y  
w y s i ł k i  —  poprzez w pro w ad zen ie  n o w y c h  p r z e p i s ó w  n a r o d o 
w y c h  i m i ę d z y n a r o d o w y c h  —  w celu zapewnien ia  po w szech 
nego i skutecznego uznania  i w y p e ł n i a n i a  o w y c h  p ra w  i w o l 
ności zarówno wśród ludów pańs tw  będących członkami  Orga
nizacj i  N a r o d ó w  Zjednoczonych ,  j a k  i t ych ,  k t ó r e  zamiesz
kują terytoria podległe ich zarządowi".

N a  t le uznania  p r a w  c z ł o w i e k a  o g ł o s z o n y c h  w „ D E K L A 
R A C J I " ,  a nie j a k i e j ś  uchw ale -u s taw ie  — • co ś w i a d c z y ,  że p r a 
w a  te i s t n i e j ą  zawsze a t y l k o  sobie powszechnie j e  u ś w i a d a 
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miamy, można skutecznie wp row adza ć ustrój  zwany dziś „ d e 
mokratycznym",  k tóry  może zapewnić wszystkim grupom 
m n i e j s z o ś c i  n a r o d o w y ch  swobodny  r o z w ó j  k u l t u r o w y  pod s k u 
t e c z n ą  o c h r o n ą  p a ń s t w a .  P o d s t a w ą  j e d n a k  jes t  uznanie p ra w 
cz ło w ie k a ,  a w ięc  r e a ln y ch  lud zi  zjednoczonych t a k ż e  d o b r o 
wolną więzią narodowej tożsamości.  Więź ta, jako więź re la
cyjna — nie może niweczyć tych praw, które  są nas tęps tw em  
s t r u k t u r y  by towe j  ludzkie j  osoby, a k t ó r e  to p ra w a  ogól ni e  
z o s t a ły  p ro k lam o w an e  —  jak o  zawsze o b o w i ą z u ją c e  —  przez 
N a ro d y  Zjednoczone,  j a k  też  przez U r z ą d  N auczyc ie lski  K o 
ścioła w encykl ice P a c e m  in terris przez J a n a  XXIII .

W yd a je  się, że j e s t  to j e d y n a  droga —  poprzez uznanie 
P raw  C z ł o w i e k a  —  do harmon i jneg o  r o z w o j u  osobowego i do 
r o z w o j u  ży c ia  narodowego i jego narodowej  k u l t u r y .

3. O PO D STA W A CH  TOŻSAMOŚCI NAROD U POLSKIEGO

Panowanie  K a ro la  Wiel k ieg o  i z w i ą z a n y  z t y m  „ r e n e s a n s  
karol iński"  wywarł  w całym średniowieczu głęboki w p ły w  tak 
na władeów-kró lów,  jak  i kszta ł tu jące  się w pańs tw a  i po
w s t a j ą c e  z p l e m i o n  na ro dy  Europy ,  w t y m  t a k ż e  naszego p o l 
skiego Narodu. Albowiem ideał chrześcijańskiego władcy 
i po dd anyc h  p r z e j ę l i  w ra z  z ch rz tem i r z y m s k ą  k u l t u r ą  p i a 
stowscy książęta i królowie Polski. To właśnie  przyczyni ło się 
do u fo r m o w a n ia  polskiego N a r o d u  i jego specyficznej n a r o d o 
wej kultury.

a) Polska wraz  z ch rz t em  w k r o c z y ł a  na  a r e n ę  ży c ia  s p o ł e c z 
nego i pol i tycznego z a r ó w n o  Euro p y  Zachodniej  (Niemiec,  
S k an d y n aw ii ,  Czech, W ę g ie r ,  Rzymu)  j a k  i Eu ro p y  W s c h o d 
niej (Rusi K i jo w s k i e j ) .  Choc iaż  p i e rw o tn ie  b y ł a  oddzielona od 
G e rm an i i  pasmem ziem z a m i e s z k a ł y c h  przez l u d y  S ł o w i a n  Z a 
chodnich i P ó ł n o c n y c h ,  to j ed n ak  bardzo w c z e ś n i e  z e t k n ę ł a  
się z zaborczym d z i a ł a n i e m  Cesarstwa Rzymskiego N a r o d u  
Niemieckiego, k tóre  par ło na wschód, u jarzmiając  n ieza leż
nych dotąd Słowian na północy i nad Odrą.  Mieszko, dostrze



22 O. Mieczyslavj A. Krąpiec

gając  za g ro żen ie  ze s trony Niemiec,  na  dwa lata przed swą 
śmiercią,  zhołdował swe pa ńs tw o  papieżowi , by uzależniając  się 
formalnie  od dalekiego R zy m u  zy skać  podstawy u n i e z a l e ż n i e 
nia się od bliskiego cesarskiego sąs iada .  Był  to k r o k  o n i e z w y 
kłej doniosłości dziejowej, albowiem związał  bezpośrednio P o l 
skę z k u l tu rą  łacińską u jej źródła.  Przyjęcie chrztu poprzez 
p o b r a t y m c ó w  z Pragi  i zw ią zan ie  p a ń s t w a  z papies twem usta
wiło poli tykę pańs tw ow ą  w dobrym, dla narodu, kierunku,  
k t ó r y  —  j a k  u k az a ły  dzieje •— p r z y c z y n i ł  się do ura towania 
narodu od zagłady,  k tóra  ciągle zagrażała nam w historii.

Przede w szys tk im  Mieszko w p r o w a d z i ł  P o l s k ę  w krw iob ieg  
ku l tury  łacińskiej ,  i to w jej rzymskim źródle,  bez p o ś re d n ic 
twa germańskiego i b izantyńskiego.  Rzymski  porządek pra
wny, realizowany przez Kościół,  k tóry  organizował całokształt  
życia kulturowego państwa,  cha rakt er yzow ał  się: rozumnym
p o r z ą d k i e m  dobra —  ordo boni ac recti. Prawo —  dzieło 
rozumu porządkującego działanie — miało nadawać charakter 
ludzki,  a więc: rozumny, społeczeństwu.  I chociaż władza
P ias tów była silną i nie znoszącą większego sprzeciwu, to j e d 
nak b y ł a  ona m ia rk ow ana  i k ierowana  prawem,  jak o  r o z r z ą 
dzeniem rozumu.  Tradycja  natomias t  b i z a n t y ń s k a  (p rze ję ta  
ta kże  przez narody Niemiec) w y w o d z ą c a  się z w o lu n ta r y s ty -  
cznej (Ulpiana) koncepcj i  p ra wa —  quod principi placet legis 
habet vigorem  —  z y s k a ł a  potem, w okresie Refo rmac j i ,  s m u t 
ną bo ograniczającą suwerenność  człowieka formułę:  cuius
regio — eius religio, oznaczającą zobowiązanie  poddanych do 
wyznawania tej religii ,  jaką  posiadał  władca.  A taka formuła  
zyska ła  u Z ygm unta  Augusta s ły n n ą  odpowiedź :  „nie jes tem 
kró lem ludzkich sumień"  — co wyróżnia ło  in plus polską 
ku l tu rę  okresu królewskiego.

Za te m umiejscowienie polskiego narodu w kl imaci e  k u l t u 
ry ł ac ińskie j  (rzymskiej ) p r z y c z y n i ł o  się do racjonalnego spo
sobu życia społecznego, albowiem przy porządkowan o  człowie
kowi  różnorodne formy życia zorganizowanego państwa;  to 
dla cz ło w ie k a  jes t konieczna administracja,  s ą d o w n i c tw o ,  szko l
nictwo,  szpi talnictwo,  gdyż  to cz łowiek  jes t ty m ,  dla kogo
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B óg „z s tą p i ł  z nieba  i za s p r a w ą  Ducha Ś w i ę t e g o  p r z y j ą ł  c i a 
ło z M ar y i  Dziewicy i stał się cz łowiekiem" — jak w każdej 
Mszy niedzielnej  w s p ó l n i e  w y zn aw an o  w i a r ę .  Postawienie 
c z ło w ie k a  na  szczycie w a r t o ś c i  — • naw et  r e l i g i j n y c h ,  m o g ł o  
dać  dobre pods tawy dla to lerancj i  wobec ludzi  w y z n a j ą c y c h  
inne p o g lą d y .  Tolerancja  polska b y ł a  i stotnie zakorzeniona 
w E w a n g e l i i  g łoszone j  przez K o śc ió ł  wraz  z jego r z y m s k ą  t r a 
d y c j ą  ł a d u  i praw.  Samo zaś  u t o ż s a m i e n i e  się na rodu p o l s k i e 
go z k u l t u r ą  ł a c i ń s k ą  doszło  do tego stopnia, że do k o ń c a  XV 
w i e k u  p o s i a d a l i ś m y  nasze p i ś m i e n n i c t w o  t y l k o  w j ę z y k u  ł a 
c iń sk im .  D z ie ła  Jana D łu g o s z a ,  M i k o ł a j a  K o p e rn ik a ,  Ost roro- 
ga, S ta tu ty  W iś l i ck i e ,  t r a k t a t y  fi lozoficzne i teologiczne p r o 
f e s o r ó w  A k a d e m i i ,  a n aw e t  sama poezja, k t ó r e j  w y r a z e m  b y ł  
ch ło p  z pochodzenia —  K lemens  Jan icki ,  b y ł y  ł a c iń s k ie .  S ta
l i ś m y  się bardziej  ł a c i ń s c y  i zachodni  niż Czechy, od k t ó r y c h  
p r z y j ę l i ś m y ,  w ra z  z chrz tem,  o b r z ą d e k  ł a c iń s k i .  Dobrze to 
zr obi ło  polskiej  m y ś l i  i okres Renesansu s ta ł  się c z y n n ik i e m  
u j a w n i a j ą c y m  n ie zw y k le  w y s o k i  i w y s u b l i m o w a n y  kunszt  
polskiego j ę z y k a  u Jana Kochanowskiego ,  k t ó r e g o  t w ó r c z o ś ć  
m o ż n a  b y ło  p o r ó w n a ć  z t w ó r c z o ś c i ą  samego Horacego. Bez ł a 
c ińskie j  „ i n k u b a c j i "  k u l t u r o w e j  po bra tymcze n am  narod y 
wschodniej  S ł o w i a ń s z c z y z n y  z d o b y ł y  się bardzo pó źn o ,  bo 
właściwie dopiero w X I X  wieku, na dojrzałość ar tys tyczną,  
j a k  o t y m  ś w i a d c z y  l i t e r a tu r a  rosyjska  i u k r a i ń s k a .

b) W  ponad t y s i ą c l e t n i m  naszym ży c iu  n a r o d o w y m ,  to r e 
l ig ia  c h r z e ś c i j a ń s k a ,  poprzez s t r u k t u r y  organizacyjne K o ś c i o 
ła r z y m skoka to l i ck iego  p r z y c z y n i ł a  się zasadniczo do u r a t o 
w a n ia  od rozpadu i z a g ł a d y  samego narodu. Po raz p ierw szy  
—  nie l icząc prac Ka z im ie rz a  Od no wic ie la  (Mnicha) po buncie 
p o g a ń s t w a  —  w okresie g ł ę b o k i e g o  rozbic ia  dzielnicowego i za
g r o ż e n i a  j e d n o ś c i  narodowej w s k u tek  nacisku niemieck ich 
( t akże  Czech) s ą s i a d ó w ,  o s ł a b i o n a  substancja na ro du  d o z n a ł a  
strasznego uderzenia  i zniszczenia od M o n g o łó w .  K l ę s k a  L e g 
n ick a  w y w a r ł a  n i eza tar ty  ślad,  w postaci  wyn iszczenia  p o l 
skiej szlachty (administracji) na Śląsku, k tó ry  odtąd ulegał 
p o s t ę p u j ą c e j  germanizacji .  M im o  bardzo n i e s p r z y j a j ą c y c h  w a 
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runków,  to Kościół poprzez działalność zakonów żebraczych,  
poprzez s tworzenie przez W.  K a d ł u b k a  rozbudowanej  „ l e g e n 
dy" o św. Stanis ławie i cudownym zrośnięciu się jego ciała, 
a nade wszystko  poprzez d z i a ł a ln o ś ć  a r cybi sku pa  Ś w i n k i ,  d o 
prowadzi ł  do koronacji królewskiej  najpierw Przemys ław a,  
a nas tępnie  Włady sława  Łokietka,  k tóry  mimo wielu niepowo
dzeń, u twierdzi ł  jedność nar od ow ą i przyczyni ł  się do ug ru n 
to w an ia  mocnego o ś r o d k a  m a ł o p o l s k i e g o  w K r a k o w i e .  P ó ź n ie j  
o ś r o d e k  ten  z d o b y ł  się na  w i e l k i e  po l i tyczne koncepcje z j ed 
noczenia K o r o n y  i L i t w y ,  jej  ch r z t u  i p rz ec iw s taw ie n ia  się 
najgroźniejszemu,  ówczesnemu,  te u tońsk iem u  pa ńs tw u  zakon
nemu.  W  rezul tacie G r u n w a l d  p r z e k r e ś l i ł  nie t y l k o  z a g r o ż e n ie  
i s tn ien ia  polskiej  p a ń s t w o w o ś c i ,  ale t a k ż e  i tendencje hege- 
mon is tyczne  ó w c z e s n e g o  ge rm an izm u .  N a to m ias t  u g r u n t o w a 
nie się uni i  Korony i L i tw y  przyczyni ło  się do przekazania 
wielu e l emen tów ku l tury  łacińskiej (w jej polskiej recepcji) 
narodom L i t w y  i Rusi Halickiej,  co także  umocni ło te narody 
w ich narodowej tożsamości i więzi z Europą.

c) Po raz drugi pojawi ło się zagrożenie,  niemal śmiertelne,  
d la  ży c ia  n a rodu  i ca ło śc i  p a ń s t w a  w okresie szwedzkiego „ p o 
top u" ,  gdy zac iężn a ,  g ł ó w n i e  n iemiecka,  a rm ia  k r ó l a  szwedz
kiego z a l a ł a  P o l s k ę ,  d o k o n a ł a  o g r o m n y c h  s p u s t o s z e ń  i za g ro 
z i ł a  —  poprzez zaborcze u k ł a d y  z K o z ak a m i ,  Rak ocz ym ,  B o 
gusławem Radziwi ł łem,  Elektorem Brandenburskim — nie t y l 
ko i s tn ie n iu  p a ń s t w a ,  ale i samego, podzielonego w w y n i k u  R e 
f o r m ac j i ,  narodu.  W ó w c z a s  to obrona C z ę s t o c h o w y  i L w ó w :  
Ś l u b y  Jana K a z im ie r z a  poprzez uznanie c h ł o p ó w  j a k o  częśc i  
narodu, co wyprzedziło 3 Maj i ogłoszenie Najświętszej  Maryi  
Pan ny  K r ó l o w ą  Po lsk i  —  s t a ł y  się nie t y l k o  m an i fe s t em  sprze
ciwu, ale zarazem zarodzią odnowy ówczesnej Polski.  Wówczas 
to i n n o w i e r c ó w ,  k t ó r z y  zazwyczaj  w s pom aga l i  k r ó l a  szw edzk ie 
go i same r u c h y  R e f o r m y  uznano za e lement  obcy k a t o l i c k i e m u  
n a rodow i ,  k t ó r y  z j e d n o c z y ł  się przy w y z n a n i u  r z y m s k o k a t o l i c 
kim,  co mu pomogło zachować tożsamość narodo wą  w okresie 
rozbiorów.

d) W i e l k ą  d z i e j o w ą  p r ó b ą  narodowej  t o ż s a m o ś c i  i zarazem
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t rzecim re alny m za g ro że n ie m  to żsam ośc i  narodowej i i s tn ie
nia samego nar odu  polskiego s ta ł  się okres r o z b i o r ó w  Polski .  
W ó w cza s  to d o s t r ze żo n o  konkre tnie  i dano tem u ś w iad o m y ,  
narodowy wyraz w wielkiej literackiej twórczości  poetów i po- 
wieściopisarzy,  że to wiara katolicka stanowi osnowę tożsa
mości narodowej. Jedność  polskiego Kościoła,  mimo dokona
nych  ro z b io ró w ,  p o z o s t a w a ł a  symbolem j e d n o ś c i  tego samego 
narodu,  ż y j ą c e g o  w t r ze ch  zaborach:  poprzez nauczanie tego 
samego k a t ec h iz m u ,  pisanego w t y m  s am y m  j ę z y k u ;  poprzez 
kul t  tych samych polskich świętych;  poprzez świętowanie  tych 
samych świąt  i widom ą hiera rch ię  polskiego Kościoła,  k tó rem u  
p r z e w o d z i ł  (mniej lub  bardziej ) realnie arcybiskup-prymas P o l 
ski. W ó w cz a s  to dos t rz eżono ,  że t y m ,  co ostatecznie różni  Pola
k ó w  od protes t anckich Prus i p r a w o s ł a w n e j  Rosji  jes t  re l ig ia  
r zymskok a to l i cka .  Rozumiano to dobrze w i m p e r i u m  rosy jskim,  
gdy un iem ożl iwiano katol ikom obsadzanie najwyższych wojsko
wych godności.  Zresz tą  poli tyka carskiej Rosji dążyła do w p ro 
wadzenia p r a w o s ł a w i a  na  po lskich  terenach,  nawet  siłą, i przy 
pomocy p r z e ś l a d o w a n i a  fizycznego, j a k  to m ia ło  miejsce na  
Podlasiu.  W  zaborze p r u s k i m  w dobie tzw.  Kulturkampfu w ł a 
dze zaborcze u d e r z a ł y  przede wszys tk im  w Kościół ,  szczególnie  
zaś w funkcje prymasa  Polski ,  a rcybiskupa g n i e ź n i e ń s k i e g o  
(casus: Ledóchowskiego),  k tóry  był widomym znakiem narodo
wej jedności.

e) Czwartym, wie lk im  zagrożeniem,  dla istnienia narodu 
i narodowej tożsamości był fakt drugiej wojny światowej 
i związane z nią nas tęps twa,  tak w trakcie samych działań 
w o jen n y c h  j a k  i jej  s k u t k ó w ,  w t y m  —  coraz bardziej  j aw n ie  
g ło s z o n y c h  —  zbrodni  s tal in izmu.  Okupan t  ziem polskich  szcze
gólnie brutalnie uderzył  w Kościół katol icki  jako, uznaną lub 
domniemaną,  podstawę tożsamości  narodu. W stosunku do 
wszystkich innych zawodów,  liczba księży polskich zabitych 
i aresztowanych jest  n a j w y ż s z a ,  a s traty d u c h o w i e ń s t w a ,  
z w ła s zc z a  jego k a d r y  kierowniczej  (administ racyjnej  i n a u k o 
wej) są wysoce znamienne dla okupacyjnej p o l i t y k i .  Tu u w i 
doczni ło  się s zczegó ln ie  ostro, gdzie w ro g o w ie  naszego narodu
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w i d z ą  g ł ó w n e  si ły naszego p rz e t rw an ia .  Sam s t a l i n o w s k i  sy 
stem sp ra w ow an ia  w ł a d z y  d o p r o w a d z i ł  wszys tk ie  s p o ł e c z e ń 
stwa, w t y m  t a k ż e  polskie,  do daleko p o s u n i ę t e j  a tomizacji ,  
gdy uderzono we wszys tk ie  f o r m y  organizacyjne nie u s tano
wione „odgórnie" .  Jedyną  ogólnonarodową,  w dużej mierze 
niezależną,  organizacją społeczną, pozostał Kościół rzymsko
k a t o l i c k i ,  ch o c ia ż  i ten  b y ł  pen e t r o w an y  poprzez rozmai te  
o ś r o d k i  dyspozycy jne  w s tosunku  do w ł a d z y .  A l e  w sam ym  
Kościele rozwiązano rozmaite stowarzyszenia, usunięto  religię 
ze szkolnego nauczania.  W ó w c z a s  to K o śc ió ł  z d o b y ł  się na 
rzecz z d u m i e w a j ą c ą :  u tw orz en ie  n i e z a l e ż n e g o  szko ln ic tw a  k a 
techetycznego, w k tó ry m  uczono nie tylko religii ,  ale także 
e lemen tów polskiej ku l tu ry  i chrześcijańskiego rozumienia ż y 
cia. K ości ół ,  pod p r z e w o d n i c t w e m  episkopatu,  z w ła s z c z a  p r y 
masa Stefana k a r d y n a ł a  W y s z y ń s k i e g o ,  p o c z ą ł  na  nowo  o rg a 
nizować polskie społeczeństwo,  korzystając  z okazji zbl iża ją
cego się t y s i ą c l e c i a  ch r z tu  P o ls k i  i uroczystego p rz y p o m n ie n ia ,  
że N M P  je s t  K r ó l o w ą  Polski.  N o w e n n a  o g ó l n o n a r o d o w a  z w i ą 
zana z p i e l g r z y m o w a n i e m  obrazu M a d o n n y  z C z ę s t o c h o w y  
(a p ó źn ie j  po zaaresz towaniu  tego obrazu —  p i e l g r z y m o w a n i a  
k s ięg i  ew an gel i i  i ś w i e c y - s y m b o l u )  p r z y c z y n i ł a  się do samo
rzutnego o rgan izo wania  się w paraf iach k o m i t e t ó w  p i e l g r z y m 
kowych organizujących zatomizowaną  paraf ialną  społeczność 
w prężne,  pełne inicjatywy komórki .  Ludzie poczęli nabierać  
do siebie zaufania,  p o czę l i  się sol idarnie  p o p i e r a ć  i p r z e z w y 
ciężać  m ar a zm  i b o j a ż ń - s t r a c h ,  j a k o  s k u t k i  s ta l inowskiego t e r 
roru.  Komitety  te, powoli,  przekształca ły się w inne komitety:  
b u d o w y  k o ś c io łó w ,  organizacje p o p i e r a j ą c e  r u c h  oazowy i i n 
ne n i efo rm a lne  g r u p y  re l i g i jne  np. ru c h  neoka techumena tu .  
D z ia ł a l n o ś ć  tę p o p i e r a ł  a nieraz i n s p i r o w a ł  k a r d y n a ł  P ry m as  
W y s z y ń s k i  i przez to p o m a g a ł  o rg an iz ow an iu  się na  nowo  n a 
ro d u  w s p o ł e c z e ń s t w o  p o c z y n a j ą c e  żyć autonomicznie,  n iezal e
żnie od wszelkich oficjalnych struktur związanych z władzą 
i „odgórnymi"  nakazami. Co więcej,  w okresie, w k tó rym 
„ u r z e c z o w i a n o "  a nieraz w p ro s t  i n s t ru m en ta l i zo w an o  c z ł o w i e 
ka, c z y n ią c  z niego „ ś r u b k ę "  w mach in ie  p a ń s t w o w e j ,  P rymas
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Wyszyński  przypominał ,  w języku  dla wszystkich zrozumia
łym,  o godno ści  cz łowieka,  jego natu ra lnych  prawach,  gdy c i ą 
gle zwracał  się do wiernych: „umiłowane Dzieci Boże". Akcen
t o w a ł  przez to w y j ą t k o w y  charakter  ludzkiej  osoby, mając ej  
Boga za Ojca, dzięki czemu wszyscy ludzie mogą się czuć b r a ć 
mi  i sios trami  jednej  ludzkiej  rodziny.  W  stosunku do teor i i  
„walki  klas" przedstawiał  inną doktrynę:  miłości bliźniego i so
l i d a ry z m u  społecznego.  Te w ą tk i ,  w szacie dok trynalnej  p o 
dejmuje później Karol  Woj tyła jako papież. Nieustanne za
biegi Kościoła o wolność człowieka,  twardy opór wobec p ro
pagandy — już nie tylko kłamliwej ,  ale wręcz zakłamanej ,  
zmiana po ko leń ,  z a ł a m a n i e  spo łeczne i gospodarcze, wreszcie 
w ybór  Polaka na papieża,  pozwoli ły usamodzie lnić się naro
dowi i powoli  przekształcać  się w społeczeństwo obywatelskie. 
Mimo szalejącego kryzysu, naród coraz bardziej doświadczo
ny, nie dał się wciągnąć w zabójcze dla niego rewolucyjne 
działania i powoli,  chociaż z dużymi stratami ludzi „u c ie ka 
jących"  od ojczystej niedoli — dochodzi do pogłębionej świa
domości własnej narodowej tożsamości i własnej ,  trudnej,  ale 
doniosłej w tej części Europy, drogi.

W tych wszystkich zabiegach rola religi i  rzymskokatoli 
ckiej i K ośc io ła  jest  n i e w ą t p l i w a .  Ostatni  okres t r w a n ia  n a 
szego potwierdza,  jako is to tną ,  tę l inię życ ia  narodowego, k t ó 
rą przed wiekami  wybral i  dla narodu założyciele pańs twa p o l 
skiego: Mieszko i Chrobry.  T y s i ą c l e tn i a  h is tor ia  potwierdza ,  że 
Ko ściół  k a to l i c k i  i jego wiar a  nie jes t ty lko  dodatkiem h i s to 
rycznym do polskości,  ale jest jej sk ładnikiem istotnym — 
w skali makrospo łeczne j .  Kościół w swej działalności u tożsa
m i ł  się —  w Polsce —  z na r o d em  i je go  losem.

f) Fakt  j ednak  u t o ż s a m i e n i a  się K ości o ła  r z y m s k o k a to l i 
ckiego w Polsce, z narodem,  j e s t  z a u w a ż a n y  —  j a k  w s p o m n i a 
no —  w skal i  mak roskop ow ej ,  co wcale nie znaczy, by dla 
każdego Polaka racją dos tateczną jego polskości było wyzna
nie r e l i g i i  rzymskokato l i ckie j .  H is to r ia  bowiem dostarcza nam 
bardzo wielu nazwisk wybi tnych Polaków,  k tórzy nie byl i  k a 
tolikami,  ale należeli  do różnych w yznań (wyznawali religię
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M o j ż e s z o w ą ,  i s lam,  p r a w o s ł a w i e ,  K o ś c ió ł  r e f o r m o w a n y  w jego 
r ó ż n y c h  odmianach,  n iek iedy  w y z n a w a l i  i a te izm i j a k ą ś  p o s t a ć  
deizmu)  i w n i e ś l i  do k u l t u r y  polskiej  bardzo d u że  i cenne w a r 
tości. Budzą oni u wszystkich wysoki  podziw i wdzięczność 
za  ich  p r a c ę ,  t w ó r c z o ś ć  i wzbogacenie rodz imej  k u l t u r y .  Jest 
n aw e t  m o ż l i w e ,  że to w ł a ś n i e  ich  „ w y z n a n i o w e "  stanowisko,  
odmienne od ka to l i ck iego,  da ło  im im pu ls  do k u l t u r o w e j  t w ó r 
czości, lub przynajmniej im pomagało  do pogłębienia lub po
szerzenia narodowej  k u l t u r y .  A le  w ł a ś n i e  ich  praca i t w ó r 
czość albo w y r a s t a ł a  z g leby narodowej  (w m ak ro - sk a l i :  k a t o 
l ick ie j )  k u l t u r y ,  albo p r z y j ę ł a  się —  j a k  ziarno rzucone na  r o 
lę urodzajną  — na tej glebie kul turowej ,  k tóra  w p r z e ż y w a 
niu całego narodu, nie była glebą zakwaszoną nienawiścią,  
c i a s n o t ą  i n i e t o l e r a n c j ą .  To w ł a ś n i e  polska t r a d y c y j n a  t o l e r a n 
cja w y p ł y w a ł a  z ducha c h r z e ś c i j a ń s k i e g o ,  o twar tego  na  c z ł o 
w i e k a  drugiego i jego sprawy.  A w t a k i m  w ł a ś n i e  duchu  b y ł  
w y c h o w y w a n y  przez ty s i ą c  lat  nasz n a r ó d  przez „ p a n u j ą c ą "  
lub dominującą w naszym społeczeństwie religię katolicką,  
j a k o  r e l i g i ę  zasadniczej w i ę k s z o ś c i  narodu.

4. P RÓ BY C H A R A K T E R Y S T Y K I  POLSKIEGO NAROD U

Dzis iaj ,  gdy wraz  z c a ł y m  narodem,  p r z e ż y w a m y  czasy 
przełomowe i niezwykle brzemienne dla nas tępn yc h  pokoleń,  
k tó rych  „być" lub „nie być" zależy od postawy społecznej 
i i n d y w i d u a l n e j  obecnego pok olen ia  —  o t r z y m u j e m y  ze ś r o 
dow iska  K o ś c i o ł a  ka to l i ck ieg o  n i e z w y k le  c e n n ą  pomoc i s fo r
m u ł o w a n i a ,  m a j ą c e  się s tać  dr ogowskazem na naszej t rudnej  
drodze. Wskazan ia  te d o t y c z ą  zasadniczo t rzech dziedzin: 
a) samego c z ło w ie k a ,  b) s t o s u n k ó w  m i ę d z y l u d z k i c h ,  c) s tosun
ku do pracy i je j  w y t w o r ó w ,  a w i ę c  —  m ó w i ą c  grosso modo 
—  narodowego mienia.  I te zagadnienia s t a n o w i ą  o s n o w ę  tej 
pracy.  Są to zagadnienia s t a n o w i ą c e  istotne z r ę b y  tzw.  „ k a 
tolickiej nauki społecznej" Kościoła.  Ich rozumienie, i na tym 
tle rozwiązywanie  zagadnień dotyczących ludzi żyjących
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w s p o ł e c z n y c h  organizacjach:  rodz in y ,  narodu,  p a ń s t w a ,  s to
sunków międzyludzk ich mogą s tanowić podstawę teorii  p o l i 
t y k i ,  rozumianej  f i lozoficznie (czym jes t  p o l i t y k a ,  j a k o  re a l ny  
sposób istnienia cz łowieka w społeczeństwie) i mogą przyczy
nić się do prób wyznaczania takich m ięd z y l u d z k i c h  relacji ,  
k tóre  w bezkonfl iktowy sposób przyczynią  się do realizowa
nia w s p ó ln eg o  dobra ludzi.

Wśród nich należy w ya kcen tow ać  te relacje, k tóre  są w ł a 
śc iw e  dla polskiego n a rodu  i k t ó r e  p o z w o l ą  przez to b l iże j  
z rozu m ieć  jego n a r o d o w ą  odrębność .  Cechy te n i ew ą tp l iw ie  
m i e s z c z ą  się w analogicznie o g ó l n y m  schemacie n a rodu  —  
w s z c z e g ó l n y m  zastosowaniu  do n a r o d u  polskiego,  k t ó r y  przez 
w i e k i  się k sz ta ł tu je  i k tó re go  dzieje realne na leży poznać by 
je z in ter ioryzować i z n imi  się „.utożsamić". Takie zaś u to ż 
samianie się pozwala  na  zdystansowanie się i k r y t y k ę  t y c h  
e l e m e n tó w  życia  narodu, k tó re  j a w i ł y  się i j a w i ą  jako zbyte 
czne lub n aw e t  szkodl iwe.  Jest j e d n a k  n iezm ier n ie  t ru dno  
w skaz ać  na czynniki  c h a ra k t e r y z u j ą c e  ostro poszczególny  n a 
ród, w tym zaś szczególnie naród polski, znajdujący się w tym 
a nie in n y m  miejscu Europy, na k t ó r y m  ściera ły  się różne 
ku l tu ry ,  różne ludy i różne interesy n a r o d ó w  i p a ń s t w  dyspo
nujących przemocą mi li tarną .

a) N iem n ie j  j ed n ak  nie m o ż n a  uciec od „ z a p i s u  h i s t o r i i "  
jak i  nosi cały naród i k tó ry  — poprzez in ter ioryzację  i u to ż 
samienie się z losem d z i e j o w y m  —  nosi  w sobie t a k ż e  k a ż d y  
c z ło n e k  tego narodu.

W  naszej h i s to r i i ,  z w ła s z c z a  w dobie z a b o r ó w ,  w t y m  szcze
gó ln i e  to ta l i t a rn ego  zaboru:  z iemi ,  c i a ł a  i duszy os tatn ich  
lat  50, z a u w a ż a m y  bardzo sy m ptomaty czn e z jawisko dzisiaj,  
j a k i m  je s t  o ś m i e s z a n i e  i zwalczanie  w a r t o ś c i  t r a d y c y j n y c h  
polskości •— dziedzictwa re lig i i  katolickiej.  Dla n iektórych 
„P o la k - k a to i ik "  staje się w a r to śc ią  u j em ną,  co na tle g ł ę b o 
kiego k r y z y s u  mora lnego i ekonomicznego naszego s p o ł e c z e ń 
s twa zyskuje n a w e t  dz ienn ika rski e  uznanie •—  j a k  o t y m  ś w i a 
dczy w y w i a d  Fredro  Bonieckiego w „ W o ln e j  Europ ie" .  Z a p o 
m i n a  się p rz y  t y m ,  że to w ł a ś n i e  a n t y r e l ig i j n a  i antypo lska
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sys temowa ideologia k o m u n i s ty c zn a  przez ca łe  p ó ł w i e c z e  ce
lowo depraw ow ała  Naród poprzez k łam s tw o i pół -p rawdy ,  
poprzez niszczenie w a r t o ś c i  r e l i g i jn e j ,  by zn i s zc z y ć ,  a p r z y n a j 
mniej osłabić jego na rodow ą tożsamość,  czyniąc z Narodu za
tomizowaną,  antyrel igi jną,  zwolnioną z moralności  i u ż y w a 
nia rozumu — „masę ludzką",  k i erow aną namiętnościami  
i w y t r e s o w a n y m i  odruchami .  A  proces ten  p ro w a d zo n y  w im ię  
„w o ln e j  m y ś l i "  i j a w i ą c e g o  się l i b e r a l i z m u  t r w a  nadal,  nawet  
się nas ila w oparc iu  o pozory  d em o k ra c j i  i h a s ł a  „ w c h o d z e n i a  
do E uro py" ,  j a k o b y  ta Europa m i a ł a  b y ć  w s p ó l n o t ą  p o r n o g r a 
ficzną, alkoholiczną,  wy zu tą  z poszanowania ludzkiego życia, 
aborcyjną i eutanazyjną .

Dlaczego j e d n a k  akcentuje się c z y n n ik  r e l i g i j n y ,  j a k o  j e 
den z podstawowych e l emen tów ko ns ty tuu ją cych  Naród,  
w tym szczególnie Naród Polski? Wydaje się, że i stnieją ku 
t e m u  d w a  pow o d y ,  p ierwszy,  że t a k ą  je s t  nasza h i s tor ia ,  a p a 
m ię ć  h i s to ryczna  je s t  t y m  czy n n ik i e m ,  k t ó r e g o  odrzucenie,  
u n i e m o ż l i w i a  t rw a n ie  jednego narodu ;  a po w t ó r e  dlatego,  że 
sama re l ig i a  j es t  o g n i s k o w ą  k u l t u r y ,  k t ó r a  j e s t  „ d u s z ą "  same
go narodu.

Po pierwsze —  re l ig ia  r z y m s k o k a to l i c k a  ( jak j u ż  w y k a z a 
no) przez ca ły  czas i s tn ienia  Po lsk i  b y ł a  j a k b y  niszą ,  w k t ó r e j  
naród organizował się, jednoczył ,  wzmacnia ł  i działał,  i w k t ó 
rej w czasie n a r o d o w y c h  n i e s z c z ę ś ć  się „ z a m y k a ł " .  R el ig ia  ta 
stała się własnością Polaków w całym t rudnym tysiącleciu;  
dlatego nie s p o só b  z r o z u m i e ć  d z i e j ó w  tego n a rodu  bez r e l i g i i  
rzymskokatolickiej.  Wyraził  to R. Dmowski : „Gdy zrobimy
wysi łek  myśli,  prowadzący  do głębszego poznania źródeł po
chodzenia p i e r w i a s t k ó w  naszej duszy,  k t ó r e  c z y n ią  nas l u d ź m i ,  
t a k i m i  j a k i m i  dziś  j e s t e ś m y  i now oczesny m  na rodem  eu r o p e j 
skim,  to się okaż e ,  że t k w i ą  one z a r ó w n o  w nas zym  p ra s ta 
r y m  gruncie  e tn i cz n y m  i w i s tn ie n iu  przez w i e k i  p a ń s t w a  p o l -  
skego, j a k  i w naszym od d z i e s i ę c i u  w i e k ó w  t r w a j ą c y m  k a 
to l ic yzm ie .  K a t o l i c y z m  nie j e s t  doda tk iem  do p o l sk o śc i ,  zabar
w i e n i e m  je j  na  p ew ie n  -sposób, ale t k w i  w je j  istocie,  w zn a 
cznej mierze  s tanow i  je j  i s to tę .  U s i ł o w a n i e  oddzie lenia u nas



ROZWAŻANIA O NARODZIE 31

k a t o l i c y z m u  od p o l skośc i ,  od er wan ia  n a rodu  od r e l i g i i  i od K o 
ścioła ,  jes t  n iszczeniem samej i s to ty  n a r o d u "  (Kościół, Naród  
i Państwo).

N a  w s p ó ł c z e s n e ,  dz ienn ikar sk ie  za rzuty  (dz ienn ikarzy  w y 
chow anych  przez P R L )  pod adresem r e l i g i i  k a to l i ck ie j  i jej  
r o l i  n i ezb y t  p o z y ty w n e j  w naszych dziejach,  w y r a ż a j ą c y c h  
zarazem przekonanie,  że lepiej by  by ło ,  g d y b y  w Polsce zapa
nował protestantyzm, k tóry  by nas „zrównał"  z p rz o d u ją cy 
mi  narodami  Europy i A m e r y k i  — m o ż n a  odpowiedz ieć ,  że 
w takim właśnie wypadku już by Polski nie było od czasów 
„ P o t o p u "  szwedzkiego,  g d y ż  b y ł b y  z rea l i zo wany z a p ro j ek to 
w a n y  p o d z i a ł  Polski .  W ą t p l i w ą  je s t  na tomias t  argumentacja
0 „ w y ż s z o ś c i "  p ro t e s t an ty z m u  nad k a t o l i c y z m e m  (z p u n k t u  
w id ze n ia  pol i tycznego!)  —  g d y ż  sprawa w i a r y  i jej  w a r t o ś c i  
j es t  poza d y s k u s j ą .  W i a r a  m a  cele t ranscendentne i wieczne,
1 może stać tylko na prawdzie, a nie na skuteczności  pol i tycz
n y c h  dz ia łań .  A le  c iekawie  s p r a w ę  rzekomej w y ż s z o ś c i  p r o t e 
s t a n ty z m u  nad k a t o l i c y z m e m  o m aw ia  w cytowanej  rozpraw ie  
(Kościół, N aród i Państwo) R o m an  D m o w s k i .  W a r to  p r z y p o 
m n i e ć  sobie u r y w k i  t y c h  r o z w a ż a ń :  „ R e f o r m a c j a  w swej i s t o 
cie była rozpętan iem egoizmów panu jących  i narodów,  które 
z e r w a ł y  z Rzym em ,  zo r gan izowaniem się ich energii ,  do bez 
względnej ,  nie przebiera jącej  w środkach walki  z innymi na
rodami. Najlepszą i lus tracją tej prawdy była  walka Angl i i  d ą 
żącej  do zniszczenia p o t ę g i  k a to l i ck ie j  Hiszpan i i ,  prowadzona 
d r o g ą  popieranego przez E l ż b i e t ę  najordynarnie jszego  korsar-  
s twa w latach,  k i e d y  m i ę d z y  obu p a ń s t w a m i  fo rma ln ie  p an o 
wał pokój;  taką samą, bliższą nam jej i lus tracją była poli tyka 
e l e k t o r ó w  b ra n d en b u rs k i ch  i k r ó l ó w  p ru s k i c h  wobec Polski .  
To, jak powiedzie l i śmy, było je dną  z przyczyn przewagi p o l i 
tycznej  n a r o d ó w  p ro tes t an ck ich  nad  k a t o l i c k i m i " .  Nieco w c ze 
śniej  pisze ten  autor: „ . . .w yżs zość  n a r o d ó w  pro tes t anckich nad 
k a to l i ck im i  m ia ła  liczne źródła(.. .) m ia ł a  je  w po łożeniu  geogra
f i c z n y m  k r a j ó w  i w ich  zasobach p rz y rodzonych ;  w t y m ,  że 
siłę narodów katolickich rozbijała występująca  pod rozmai ty
m i  postac iami  w a lk a  masoner i i  prz ec iw  K o ś c i o ł o w i ,  w a lka ,
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k tó re j  n ie  by ło  w kra jach protes tanckich,  gdzie masoner ia dla 
w y z n a ń  i sekt s ta ł a  się rodzajem n ad-kośc io ła ;  w ty m ,  że p r o 
testantyzm,  b ę d ą c y  etycznie n a w r ó c e n i e m  w znacznej mierze 
od E w ange l i i  ku Staremu Testamentowi,  b y ł  j a k b y  re l i g ią  
s t w o rz o n ą  na okres ro d z ą c e g o  się w dobie Reformacj i  n o w o 
czesnego k a p i t a l i z m u  europejskiego;  wreszcie w t y m ,  że w y z 
wolenie się spod w ł a d z y  duchowej R zym u dało p a n u j ą c y m  
i narodom pełną swobodę działania,  rozpętało do skrajności 
ich egoizm dynastyczny i narodowy,  p o z w a l a ł o  im na  nieprze-  
bieranie w środkach walki".  S łowem — jak już  poprzednio 
wspomniano —  p o l i t y k ę  przeniesiono ze sfery m o r a l n o ś c i  do 
sfery , ,sztuki" r z ąd ze n ia ;  a sztuka jak o  sztuka nie og l ąd a  się 
na moralność,  to w dziedzinie po l i tyk i  pos tulował  N. Machia- 
velii .  Wszystko to — t j . teoria i praktyka X V I I I ,  X I X  i XX 
w iek u  —  jednak  d o p ro w a d z i ł o  do to ta l i t a ry zm u ,  a ten jes t 
obcy ku l tu rze  polskiego ty s iąc l ec ia .  Raczej d o ś w i a d c z a l i ś m y  
słabych,  rodzimych rządów...

Po w t ó r e  —  sama re l ig ia  staje się r a c j ą  u z a s a d n i a j ą c ą  l u 
dzkie działanie kul turowe.  Wprawdzie wielu bywa twórców 
kul turowych niereligijnych,  jak np. wielu  profesorów uniwer 
sytetu było i jest n iewierzącymi ,  wielu ar tys tów wyznaje 
ateizm, wiele pol i tyków nie liczy się z, moralnością  w swym po
s t ę p o w a n i u  i uznaje to za d o d a tk o w y  a rgum en t  swej wysokie j  
profesjonalności  — tym niemniej żaden człowiek nie działa 
bez zasadniczych im p u l s ó w ,  mniej  lub bardziej u ś w i a d o m i o 
nych,  n a k ł a n i a j ą c y c h  w sposób ostateczny do takiego a nie 
innego dzia ł ania .  I w ł a ś n i e  te i m p u l s y - m o t y w y  ostateczne są 
m o t y w a m i  w ła ś n i e  r e l i g i j n y m i ,  albo w sensie p r a w d z i w o ś c i o 
w y m ,  albo też  w sensie m i ty c z n y m .  N ig d y  w ludzkiej  k u l t u 
rze nie b rakowało  m i tów i mi tycznych „bogów". Były w na
szej zachodnio-europejskiej  k u l tu r z e  grecko-rzymskie j  b ó s t w a  
olimpijskie: Mocy-Zeusa-Jowisza, Miłości -Afrodyty-Wenery,
Wojny-Aresa, Przemy s łu-Rzemiosła-Hefaj  stosa, Handlu-Komu- 
nikacji-Hermesa-Merkurego itp. Człowiek nie potrafi żyć bez 
r z e c z y w i ś c i e  obranej Transcendencji  Boga Osoby lub w y i m a 
ginowanej ,  w y g o d n e j ,  m i ty czn ej  postaci  pseudo- transcendensu.
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Dlatego przy upadku re ligi i  pojawiają się „bóstwa" równie 
groźne (jak dla n iektórych  'wygodne), bóstwa,  w imię k tórych 
skazano na s t raszną  śmierć setki mi l ionów ludzi. Pojawi ły 
się bós twa REWOLUCJI ,  PO STĘPU ,  N A U K I ,  POKOJU 
(będziemy tak zaciekle walczyć o pokój •— dopóki nie zbu
rzymy wszystkich domów mieszkalnych — „śmiano się" 
w ZSRR),  D E M O K R A C J I  i td.  C z ło w iek  potrzebuje ostatecz
nych m o ty w ó w - im p u l só w  usensowniających jego ludzkie, t r u 
dne działanie.  A właśnie religię pojmuje się jako między oso
bą ludzką i boską relację,  nacechow aną ostatecznym uzasad
nieniem wszelkiego ludzkiego d z i a ł a n ia  jak o  ludzkiego więc  
racjonalnego. Stąd  re l ig ia  przenika  i r z e c z y w iś c i e  ostatecznie 
uzasadnia — stając się jakby ogniskową ludzkich zabiegów 
poznawczych, wol i tywnych,  twórczych. . .  Nie można zatem w y 
rzucić m o tyw ów  religijnych,  gdyż one zmienią charakter z r a 
cjonalnego i uzasadnionego typu ,  na  d z i a ł a n ie  o m o ty w ac h  
ostatecznych pozaracjonalnych,  m i ty c z n y c h  —  co z r e s z t ą  ce
lowo się propaguje w celu w y ru g o w an ia  r e l i g i i  racjonalnie 
rozumianej .  Dlatego też  n a r ó d  polski  nie ma się czego „ w s t y 
dzić" swych re ligi jnych m otyw ów  działania,  gdyż one są zaw
sze obecne w k a ż d y m  c z ło w ie k u  —  jak o w ła ś n ie  m o t y w y  osta
teczne, k t ó r e  n a l e ż y  sobie do k o ń c a  u ś w i a d o m i ć .  Spontanicz
ne zaś uznawanie tych m o ty w ó w  religi jnych świadczy j e d y 
nie o odziedziczonej wysokiej kulturze społecznej,  w której  
jednostka  m o że  rac jonalnie d o j r ze w ać .  G ro ź n e  są zasadnicze t e n 
dencje z a s t ę p o w a n i a  m o t y w ó w  ostatecznych, racjonalnie r e l i g i j 
nych,  m o ty w a m i - i m p u ls a m i  in fr a - r ac jona lnym i ,  podnies ionymi 
do godności „bóstw",  gdyż takie „bóstwa"  jak P O S T Ę P,  R E 
WOLUCJA,  WO LN A  MIŁOŚĆ,  W O L N O M Y ŚL IC IE L  ST WO — 
są bardzo k r w a w e  i g ro ź n e ,  same nie znosz ą  to le ra nc j i  —  cho
ciaż domagają  się jej dla siebie od religi i  autentycznej.

Jak wiadomo, k u l t u r a  rozw i ja  się w czterech w ie lk i c h  n u r 
tach ludzkiego dz i a ł a n ia :  poznania,  w jego przed n a u k o w y m
i n au k o w y m  wyrazie;  m o ra l n o ś c i  u t r w a la j ą c e j  się w obycza
jowości;  poznaniu twórczym  i technicznym, oraz religii .  I t y l 
ko re l ig ia  jes t osobowym p rz e ż y c ie m  racjonalnym,  w i ą ż ą c y m

3 — Człowiek w kulturze
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c z ł o w i e k a  z Transcendensem (Bogiem),  j a k o  t y m ,  k to  ostatecz
nie uzasadnia l u d z k ą  p o s t a w ę ,  w y r a ż a j ą c ą  się w decyzjach ż y 
ciowych człowieka.

Tak w ięc  ludzk ie  poznanie,  k o m u n i k o w a n e  w t y m  samym 
ojczystym j ęzyku ,  staje się bazą  świadom ości  w s p ó ln o ty  n a 
rodowej, tej wspólnoty ,  k tó ra  u tożsamia  się z jej przeszłością,  
je j  t e r a ź n i e j s z o ś c i ą  i bierze u d z i a ł  w o d p o w ied z ia ln y m  f o r m o 
w a n i u  p r z y s z ło ś c i .  C z ło w ie k ,  j ak o  c z ło n e k  tego samego na rodu  
ogniskuje  w sobie ( w y r a ż a j ą c  to w swej rac jonalnej  d z i a ł a l n o 
ści) —  p r z e s z ł o ś ć  (tak w i e l k ą  j a k  i m a łą )  swego narodu;  p r z y 
czynia  się do fo rmow an ia ,  w ciuchu t o ż s a m o ś c i  h is torycznej ,  
t e r a ź n i e j s z o ś c i ,  a przez to samo realnej  p r z y s z ł o ś c i .  K r y t y k a  
przeszłości  i te ra źn ie jszośc i  narodowej może się odpowiedzialnie 
w y r a z i ć  za cenę  u t o ż s a m i e n i a  się z narodem.  Inaczej b ęd z ie  
albo k r y t y k ą  t eo re ty cz n ą ,  albo p o l i ty c zn ą  i n s t r u m e n t a l i z a c j ą  
k ry tyku jąceg o.

b) S z cz eg ó ln i e  ce n n y m  dz iedz ic tw em  n a r o d o w y m  jes t  jego 
moralność,  u t rw a la jąca  się w społecznej obyczajowości.  Ogó lno
ludzka moralność  przybiera postać moralności  chrześcijańskiej ,  
gdy dla uzasadnienia moralnego p o s t ę p o w a n i a  o d w o ł u j e  się 
do —  ukazanego w O b j a w ie n iu  celu i sensu ludzk iego życ ia  
z m i e r z a j ą c e g o  do ostatecznego zjednoczenia się z Bog iem  na 
zawsze; gdy p r z y m ie rz a  się do w z o r ó w  n a d p r zy ro d z o n y ch  u k a 
zanych w Osobie i nauczan iu  Chrystusa;  gdy l iczy na skutecz
ną  pomoc —  w postaci  ł a sk i  —  z s y ł a n e j  przez Boga, z k t ó r y m  
u t r z y m u j e  się m o d l i t e w n y  kon tak t .  M o r a l n o ś ć  c h r z e ś c i j a ń s k a  
—  i e t yka  j a k o  teor ia  m o r a l n o ś c i  —  j edyna ,  poprzez w y a k c e n 
towanie  i us tawien ie  na p i e r w s z y m  mie jscu  m i ło ś c i  Boga i b l i ź 
niego, rac jonaln ie  u z a s a d n i a ł a  p o ś w i ę c e n i e  się d la  d ru g ich  •—  
do granic ś m i e r c i  —  w pracy i obronie Ojczyzny,  j a k o  n a j 
w y ż s z e j  doczesnej w a r t o ś c i  o t w i e r a j ą c e j  „ b r a m y  niebios".  
Wspólne pr zeżywanie  moralności ,  przepojonej re l ig i jnymi  mo
t y w a m i  t w o r z y  bezcenny n a ro d o w y  obyczaj j ak o  b e z p i e c z n ą  
kolebę ku l tu ro w ą.

Nade wszystko  m o r a l n o ś ć  c h r z e ś c i j a ń s k a  daje ostateczne 
po d s taw y  dla so l id a ry zm u  o g ó l n o l u d z k i e g o .  E t y k a  c h r z e ś c i j a n -
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ska j e s t  bardzo śc iś le  z w i ą z a n a  z r e l i g ią ,  do tego stopnia,  że 
w t ó r n y m  odn ies ien iem  k a ż d e g o  ak tu  ludzkiego  m ora lnego j es t  
ostatecznie Bóg,  k t ó r y  —  w e d ł u g  O b ja w ie n ia  —  je s t  „ O j c e m "  
w s z y s tk i c h  ludz i ;  i wszyscy  ludzie zostal i  u t w o r z e n i  „ n a  obraz 
i p o d o b i e ń s t w o  Boga"  przez posiadanie w sobie p o z n a j ą c e g o  
i zdolnego do m i ło ś c i  ducha.  N ad to  —  w e d ł u g  O b j a w ie n ia  •—  
wszyscy  ludzie są przeznaczeni  na  życ ie  wieczne w n a j b l i ż 
szej ł ą c z n o ś c i  z Bog iem  w w i e c z n o ś c i .  Z a t e m  k a ż d a  l u d zk a  
osoba, będąc  szczególnie zw ią zana  w ięz am i  „dz iec i ęc twa"  B o 
żego jes t zarazem z w ią z an a  z osobami d ru g im i  d u c h o w ą  w i ę -  
zią tak ws pólnej  po ch odnośc i  j ak  i w sp ó ln eg o  przeznaczenia 
ostatecznego. Ż y c i e  n a  z iemi  j e s t  p o j ę t e  j a k o  „ p i e l g r z y m o w a 
nie" przez śmierć  ku wiecznemu życiu  w p e łn i  doskonałości  
i szczęśc ia .  Samo zaś  „ p i e l g r z y m o w a n i e " ,  czyl i  życ ie  doczesne 
j e s t  r ó ż n o r o d n i e  wspomagane przez w s p ó ł t o w a r z y s z ą c e  osoby, 
z k t ó r y c h  każ d a  spełn ia  specjalny zam ys ł  Boga i specja lną  
„ p o m o c "  dla  drugiego.  W  takie j  w ł a ś n i e  p e r s p ek ty w ie  i r o z u 
mieniu  życia ludzkiego — wszystkich ludzi  więcej  wiąże  niż 
dzieli.  Wiąże  ich wspólne ,  od Boga pochodzenie i wspó lne ,  
z Bogiem  ostateczne, w ieku i s t e ,  zjednoczenie.  D z ie l i ć  m o ż e  j e 
dynie używ an ie  n iek tó rych  „środków" u żyw anych  w „drodze" 
ku  w ie c z n e m u  przeznaczeniu .  I  u ś w i a d o m i e n i e  sobie takiego 
sensu ludzkiego  życ ia ,  s tw ar za  z a s a d n i c z ą  p o d s t a w ę  s o l i d a ry z 
mu og ólno ludzk iego ,  k tó ry  powinien  spory o bogactwa „ tego 
świata" doprowadzić do właściwych wymiarów :  sporu o środki 
„ba rd zie j  komfor towego"  życia.  To powinno zasadniczo stępić 
wojenne zapędy  p o m ię d z y  narodami  i r ó ż n y m i  grupami  ludzi.  
U nas P o l a k ó w  —  w s p ó ł ż y t o  przez s tu lec ia  z Ż y d a m i ,  M a h o 
m e t a n a m i  i l u d a m i  o ś c i e n n y m i .

c) Stanowisko społecznego sol idaryzmu nie p r z e k r e ś l a  sol i 
daryzmu narodowego i w spó lne j  obrony tych  war toś ci ,  k tó re  
i s to tn ie  lub  w w ysok ie j  mierze  są z w i ą z a n e  z re a l i zo w an ie m  
ludzk iego  przeznaczenia.  Dla tego m o ra ln i e  k o n i e c z n ą  b y ł a  i j e s t  
obrona w a r to ś c i  na jwyż szych ,  s t a n o w iąc y ch  „w spó lne  dobro" 
n a ro d u  i p a ń s t w a  i k a ż d e j  osoby. I t y l k o  w p e r s p ek ty w ie  w i e c z 
nego życia,  m o ż n a  zażądać  pośw ię c en ia  życia  doczesnego p o 



36 O. Mieczysław A. Krąpiec

szczególnej  jednos tk i ,  dla obrony w a r t o ś c i  n a j w y ż s z y c h  •—  oso
bowy ch.  W  naszych dziejach b y ł y  l iczne of i ary  z życ ia  P o 
laków za ludzką i nar odo wą wolność  — która,  jedynie, 
umożl iwia  życie cz łowieka jako osoby rozumnej. Były  ofiary 
w obronie w i a r y  objawionej  przeciw m u z u ł m a n o m ,  k t ó r y c h  
k u l t u r a  g ro z i ł a  zniszczeniem k u l t u r y  ojczystej.  Ś w i a d o m o ś ć  
poświęcenia  mi l ionów rod aków  za te war tości  tworzy także 
n a rodow y  sol idaryzm P o la k ó w .  Nie  są bo w iem  o b o ję tn e ,  dla 
więzów narodowych, ofiary życia pod Legnicą,  Chotynią,  G ru n 
wa ldem,  Cecora, Chocimiem,  W a r s z a w ą ,  na szerokich ziemiach 
Z S RR  w G u ł a g a c h ,  w obozach k o ncen tr acy jnych  h i t l e r y z m u  
i td.  P a m i ę ć  tych  ofiar jes t  zapisem nie m o g ą c y m  za g in ąć  
w ś w i a d o m o ś c i  tego, k to  je s t  Polakiem.  U m i ł o w a n i e  w o ln o śc i  
cz ło w ie ka ,  w w o l n y m  narodzie,  b y ł a  szczegó ln ie  doceniana 
w ś w i a d o m o ś c i  P o l a k ó w  i to do tego stopnia, że w a l k i  z za
b o r c ą  nie m i a ł y  b y ć  prowadzone w im ię  „ z e m s t y "  czy n ien a 
wiści ale pod has łem „za wolność naszą i waszą" .  In s tynk tow
nie b o w iem  w y c z u w a ł  nasz n a r ó d ,  że pozbawienie w o l n o ś c i  jes t  
ró w now ażne  pozbawieniu podstaw „bycia człowiekiem",  jeśl i  
w ł a ś n i e  „b y c ie  c z ł o w i e k i e m "  real izuje się w w o l n y c h  aktach 
decyzyjnych,  w k t ó r y c h  to my sami d e t e r m in u jem y  siebie do 
d zi a ł ania .  A k t  decyzy jny stoi u podstaw „ b y c ia  c z ło w ie k i e m "  
d z i a ł a j ą c y m  jak o  osoba. Wszelkie bo w ie m  ludzkie  d z i a ł a n i a  
o g n i s k u j ą  się w akcie decyzy jnym ,  k t ó r y  w swej istocie jest  
w ł a ś n i e  w o l n y m  w y b o r e m  dla siebie takiego s ądu  praktycznego 
o dob ru  —  poprzez k t ó r y  to sąd  my sami siebie d e t e r m i n u 
j e m y  do racjonalnego d z i a ł a n i a  i k o n s ty tu u je m y  siebie p r z y 
cz y n ą  sprawczego naszego dz ia ł an ia .  Pozbawienie w ięc  w o l 
ności  osoby ludzkiej  uderza w pods tawy  m o ż l i w o ś c i  w y k o n a 
nia  ak tu  decyzyjnego. O c zy w iśc ie  pozbawienie w o ln o ś c i  nie 
zawsze i nie we w szys tk ich  po t ra f i  realnie o g r a n ic z y ć  w e w n ę t r z 
ną  w o ln o ś ć ,  n iemniej  j es t  r e a l n y m  zabiegiem s k i e ro w an y m  
w t y m  celu.

Dlatego w p i e ś n i a c h  n a r o d o w y c h  i l u d o w y c h  m o m en t  w o l 
ności  tak  mocno b y ł  w naszej narodowej  k u l tu rze  p o d k r e ś l a 
ny. A n a j w i ę k s z e  spustoszenie us t ró j  t o t a l i t a r n y  s p r a w i ł  w sy
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tuacji właśnie „decyzyjnej" ,  gdzie wielu wyżej nad wolność 
—  p o d s t a w o w y  w a r u n e k  godnego b y c ia  o s o b ą  —  s taw ia  sp ra w y  
„ g o s p o d a r c z e " ,  nie te realne,  po dej m ow an e w w o l n y c h  aktach 
decyzyjnych, ale te, k tóre  mają „napełnić"  nienasycony worek 
wielorakich pożądań jednostki.  Obniżenie się moralności ,  za
nikanie obyczajowości (która jakoś u t rw a la ła  wartości  m o ra l 
ne w o b r z ę d a c h  i zwyczajach)  wskazuje  n a  to,  że k u l t u r a  n a 
rodowa — a k u l tu rą  są i pozostaną  i religia, i sztuka, i m ora l 
n o ś ć  —  znajduje się w d u ż y m  s topn iu  z a g r o ż o n a  i t rzeba  
zo rganizowanej  p ra cy  p o k o l e ń ,  aby w r ó c i ć  do s tanu r ó w n o w a g i .
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