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Stowo ,system" budzi dzi§ przerdzne skojarzenia; jedni
utozsamiajg go z matematyka inni z filozofiag. Dla pierwszych
jest symbolem obiektywizmu i precyzji dla drugich zniewo-
lenia i abstrakcji. Skojarzenia te dotycza nie tylko dziedziny
filozofii i nauki lecz takze zycia spolecznego. Obok systemow
filozoficznych (Platona, Arystotelesa czy Hegla) i kosmologi-
cznych (Ptolomeusza, Kopernika) oraz teorii naukowych wy-
réznia si¢ rowniez systemy polityczne, religijne czy etyczne.

Na przestrzeni historii ludzkiego poznania zauwazamy
z jednej strony naturalny trend do uje¢é systemowych i for-
mowania systemow, co przejawia si¢ w powstawaniu réznego
rodzaju teorii i modeli wyjasniania $wiata, z drugiej ciagle
przeciwstawianie si¢ zawg¢zaniu obrazu $wiata i manipulacji
jakiej poddawany jest czlowiek poznajacy w ramach jakiegos
systemu.

Nad terminem ,system" zacigzylo pojecie ograniczenia
wolnosci poznania i dzialania, a takze konstruktywizmu i ma-
nipulacji rzeczami.

W historii filozofii dostrzegamy staly wysilek czlowieka
skoncentrowany na uwalnianiu poznania i dziatania ludzkiego
z niewoli systemow. Wysitek ten dos¢ czgsto podobny jest do
pracy mitologicznego Syzyfa wtlaczajacego na gore¢ kamien,
ktéry ciagle spada, i od ktérego w zaden sposéb nie moze
si¢ uwolni¢, bowiem dgzenia do wyzwolenia .z niewoli syste-
mu" nierzadko koncza si¢ popadni¢ciem w niewole konstruo-
wania innego systemu.
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W artykule tym zatrzymamy si¢ na dziejami wyzwalania
si¢ czlowieka z niewoli systemow obecnych w naszym pozna-
niu w postaci mitdw, teorii, modeli naukowosci czy ideologii
naukowych. Problem jest o tyle wazny, ze wigze si¢ z pyta-
niem czy poznanie nasze dotyczy poznania S$wiata realnego
czy naszych konstruktow i poje¢ o nim? Uswiadomienie sobie
tego problemu i odpowiedz na to pytanie jest wigzaca szcze-
g6lnie dla filozofii, ktéra z natury swej ma by¢ poznaniem
swiata realnego, a nie konstruktoéw a priori, jak rowniez dla
nauki i kultury, ktére zakorzeniaja ludzkie zycie poznawczo-
-duchowe albo w swiecie realnym albo w swiecie fikcji'.

1. ZRODLA BUNTU PRZECIW UJECIOM SYSTEMOWYM

Uswiadomienie sobie wolnosci jako niezbywalnej wartosci
tak w wymiarze osobowym jak i spolecznym lezy u podstaw
buntu przeciw wszelkiego rodzaju jej ograniczeniom. W skraj-
nych przypadkach odrzuca si¢ nawet prawde¢ jako zagrozenie
wolnosci.

Nic wigc dziwnego, ze podejrzliwie patrzy si¢ na wszelkie-
go typu nauki, filozofie, religie, etyki, polityki czy ekonomie,
ktére budowane sa na model systemu. , System" — stal si¢
synonimem zniewolenia 1 gléwng przyczyng zagrozenia wol-
nosci tak w sferze dziatalnosci poznawczej (theoria) jak i prak-
tycznej (praksis) oraz wytworczej (pojesis). Nikt nie chce juz
widzie¢ $wiata, jak Platon, Arystoteles, Hegel czy Schelling,
ktéorym rzagdzi odwieczna zasada i ktéry uporzadkowany jest
wedlug jakiegos modelu. Nikt tez nie chce poznawacé $wiata
poprzez, okular jakiego$ systemu.

Obok wolnosci narodowej, spotecznej czy osobowej — czto-
wiek wspolczesny poszukuje przede wszystkim wolnosci w po-
znawaniu $wiata, wartosciowaniu rzeczy i osdéb oraz spraw
i procesow.

' Zob. A. Krapiec, O rozumienie filozofii. Dziela, T. XIV, Lublin
1991, s. 15nn.
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Tymczasem w totalnej walce o prawo do wolnosci nie za-
wsze docenia si¢ t¢ ostatniag (wolnos¢ poznania) i zrodta jej
zagrozenia. Stad odwrdt od ujeé systemowych przypomina cza-
sami ucieczke, w ktorej kazdy biegnie na oslep, po drodze gubi
to co przy sobie posiada, a w powszechnym zamieszaniu juz nie
wie czy ucieka czy tez powraca.

W filozofii zaczgla krélowaé metoda analizy, w nauce bez-
zalozeniowosciinieokreslonosci, w polityce zasada liberalizmu
za$ w etyce amoralizmu. A wszystko to w imi¢ wolnosci.

Tymczasem paradoksem pozostaje fakt, ze owa ucieczka
od systemu konczy si¢ konstrukcjg nowego systemu, w ktérym
naczelng zasada systemowosci jest nie by¢ systemem, zakla-
daé¢, ze nie ma zalozen, ukazywaé¢ model swiata i przedmiotéw
jako w sobie nieokreslonychinieuporzadkowanych.

Powstaje wigc pytanie czy istnieje jakas realna mozliwos¢
przerwania tego blednego kota systemu i uwolnienia si¢ z je-
go wigzow. Propozycje rozwigzania ,zagadki" systemu padaly
tak ze strony filozofii jak i nauki.

1.1. Filozoficzna droga wyzwolenia poznania

Filozofia zostaje wyodrgbniana przez starozytnych mysli-
cieli jako droga wyzwolenia myslenia ludzkiego z niewoli mi-
tologii, religii czy magii. W rezultacie odkryto pierwsze zasa-
dy — arche $wiata, ktére pozwolily uformowaé nowy obraz
$Swiata. Fizycy jonscy zasade¢ t¢ indentyfikowali z upostacio-
wiong materig. Wszystko bylo wigc z materii i wszystko byto
materig. Swiatem niepodzielnie rzadzila zasada materii.

Zerwano wigc z systemem mitéw 1 obrazow religijnych
krepujacych poznanie ludzkie, a odwolano si¢ do filozofii. Po-
czatkiem wszechrzeczy jest woda — bedzie uczyl Tales (Diog.
faert. I 27). Inni wskazg na ogien (Heraklit), powietrze (Anak-
symenes), ziemi¢ (Ernpedokles) czy bezkres (Anaksymander).
Swiat wiec i rzeczy sa multiplifikacja tejze materialnej PRA-
ZASADY wystepujacej pod rdézng postacig.
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Dzis z perspektywy czasu widzimy, jak ztudny byl opty-
mizm starozytnych fizykow, co do rozwigzania zagadki Sswiata
i wyzwolenia poznania z niewoli mitéw 1 przesadow religij-
nych. I wiemy tez dlaczego tak si¢ stalo. Stalo si¢ to mianowi-
cie dlatego, ze bardziej zaufali swoim wrazeniom zmyslowym
niz samym rzeczom. Rzeczy byly przeciez bardzo rézne, zréz-
nicowane w swej naturze i strukturze, zostaly natomiast ze
wzgledu na natur¢ zmystéw poprzez ktdére byly odbierane po-
traktowane jako takie same. ,,Ziemi¢ widzimy ziemig — uczyl
Empedokles —+ wode wodg, powietrzem boskie powietrze,
ogniem trawigcy ogief, milo$cig milo$¢, niezgode smutng nie-
zgoda" (Vorokr. B 109). Natura zmysléw wyznaczyla zarazem
nature¢ rzeczy.

W ten sposodb juz na samym poczgtku formowania si¢ wol-
nego poznania, pojawilo si¢ zagrozenie tej wolnosci. Wynika¢é
to bedzie z redukcji przedmiotu poznania do jednego z aspek-
tow jego doswiadczenia. Calos$¢ za$§ zakoficzy si¢ zbudowaniem
systemu I1YLOZOISTYCZNEGO, w ktérym wyjasnienie roz-
norodnos$ci zostanie podporzadkowane zasadzie materii. Czlo-
wiek znowu znalazl si¢ w matni systemu.

Propozycje nowej drogi wyzwolenia podda z kolei Platon.
Osobliwoscig tej drogi bedzie to, ze dotyczy ona nie tylko wy-
zwolenia ludzkiego poznania lecz calego cztowieka. Platonska
filozofia bedzie wiegc droga uwolnienia duszy z bledu zapom-
nienia, a w ostatecznos$ci z wigzdw materii, ktéra to zapomnie-
nie poglebia.

Platon proponuje zatem, by poznawaé swiat i przedmioty
w tym co w nich jest stale, niezmienne, niematerialne. Wi-
dzie¢ rzeczy w ich eidosie (idei). Jana widzie¢ w idei czlowie-
ka, bo ona jedynie pozostaje i trwa niezmiennie. Jablon wi-
dzie¢ w idei drzewa, bo ta nie podlega zniszczeniu. I tak na-
rodzil si¢ system Platonskich IDEI i nowy obraz $wiata.

Mit jaskini, w ktérej dusza przykuta do kamienia oglada
cienie rzeczy, posluzyl Platonowi by ukazac sytuacje czlowie-
czego losu.
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Platon zafascynowany perspektywg poznania rozumowego,
ktore mialo stanowi¢ jedyne zrédlo wyzwolenia czlowieka z nie-
woli zmystéw, wpada w kolejna pulapke. Pulapka ta bedzie
polega¢ na tym, ze utozsami on sposob poznawania rzeczy ze
sposobem ich istnienia. Jana poznajemy poprzez ide¢ czlowie-
ka, a nie istnieje przeciez czlowiek jako czlowiek, tylko istnie-
je konkretny Jan. Czlowiek (idea) jest obrazem utworzonym
przez nasz intelekt, dzi¢ki ktéremu mozemy sprawniej pozna-
wa¢ konkretnych ludzi.

I oto tak narodzi si¢ nowy system — system IDEI — kté-
ry na dlugo zawladnie filozofia i my$leniem ludzkim.

Z kolei propozycj¢ nowej drogi osiggania wolnosci pozna-
nia przedstawi Arystoteles. Niewystarczalnos¢ i ograniczo-
nos$¢ propozycji poprzednikéw widzial w tym, ze jedni dopu-
$cili do zdominowania poznania przez wrazenia zmystowe (fi-
zycy Jonscy) inni zas, jak Platon, zabsolutyzowali poznanie
intelektualne. W przypadku pierwszym system wrazen zmy-
stlowych wyznaczyl sposéb istnienia rzeczy, w drugim zas sy-
stem sposobu poznania zdeterminowal sposéb istnienia przed-
miotéw. W obu przypadkach swiat realnych przedmiotéw zo-
stal ubezwlasnowolniony.

Arystoteles chce zwigzac filozoficzng droge wyzwolenia po-
znania z. przedmiotem. Chce wigc potaczy¢ empiryzm starozyt-
nych Jonczykow z Platonskim intelektualizmem. Wskazuje
wiec na konkret z calym bogactwem tre§ciowego uposazenia,
jako przedmiot poznania, oraz na intelekt jako wladze pozna-
wczg, ktora potrafi z danych zmystowych czerpac istotne tre-
$ci i w ten sposdéb ujmowac obraz rzeczy. Uformowany jednak
obraz rzeczy — przestrzeze Arystoteles — cho¢ zakorzeniony
jest w konkrecie, jest jednak zasadniczo rézny od samej rze-
czy. Jest bowiem aspektywny, fragmentaryczny i stanowi jak-
by wypadkowa metody poznawania. Metod¢ t¢ nazwie Ary-
stoteles abstrakcjg.

Metoda ta pelni wazng role w poznaniu filozoficznym. To
dzigki niej docieramy do istoty rzeczy, ktdéra sama z siebie
jest ,niewidoczna". To dzigki metodzie abstrakcji istota kon-



64 Ks.  Andrzej Maryniarczyk SDB

kretnego przedmiotu staje si¢ dla nas dostepna. Sposédb jednak
poznania przedmiotu — zauwazy Arystoteles «— jest zasadni-
czo rozny od sposobu jego istnienia. Rzeczy istnicja jednostko-
wo, konkretnie i z calym uposazeniem tresciowym, a pozna-
jemy je ogodlnie i aspektowo. Co wigcej, zasada porzadkowa-
nia tresci, ich uvogolnienie jest tworem intelektu. Zostala ona
skonstruowana dla okreslonych celé6w poznawczych; dla poz-
nania np. matematycznego, fizykalnego czy filozoficznego.
Wyznacza wi¢c okreslony system interpretacji przedmiotéw.

Arystoteles polozyl wigc akcent na metode abstrakcji jako
gwarant wolnosci' poznania ludzkiego. I to zadecydowalo, ze
jego pierwotne deklaracje, by poznaniec zwigzaé tak z przed-
miotem jak i intelektem i w ten sposéb zagwarantowaé obick-
tywizm poznania, pozostaly tylko deklaracjami. Przyje¢ta bo-
wiem metoda abstrakcji, a wigc odrywania okreslonych cech
od przedmiotu, zamiast drogi wyzwolenia ludzkiego poznania
stata si¢ droga do budowania nowego systemu.

Préobe uzupelnienia propozycji  Arystotelesa podejmie
w XIIT wieku Tomasz z Akwinu. Jego jednak wysilek bedzie
musial czeka¢ dlugie stulecia by zostal zauwazony i wykorzy-
stany.

Jeszcze jedna probe ratowania wolnosci poznania ludzkie-
go przed zniewoleniem podejma filozofowie nowozytni, a wsrod
nich Kartezjusz, Kant i Hegel.

Generalnie rzecz ujmujac, mozna by powiedzie¢, ze zrddlo
i przyczyn¢ ograniczefi wolnos$ci poznania, widza oni przede
wszystkim w przedmiocie, z ktérym starozytni wigzali pozna-
nie. Stad Kartezjusz zaproponuje by wychodzi¢ od subiektyw-
nej idei, ktéra sama w sobie jest jasna i oczywista. A taka
wlasnie jest idea samoswiadomosci siebie: mys$le, wigc jestem.
Wolne poznanie to takie, ktore przebiega od jasnej do jasnej
i wyraznej idei. Poznawaé zatem, to rozklada¢ na czynniki
prostsze i jasniejsze idee zlozone. Metoda analizy jest wigc
metodg wyzwolenia poznania ludzkiego.

Kant jeszcze bardziej radykalnie zwigze wolnos$¢ poznania
z samym intelektem. Intelekt jest absolutnie wolnym w swym
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poznaniu. Rzeczy s3 takimi jakimi okre$la je intelekt. Ze s3
przestrzenne, czasowe, wielkie i male, twarde i zmienne, roz-
strzyga o tym nasz intelekt, ktéry widzi je poprzez wrodzo-
ne formy poznawcze (kategorie a priori).

Hegel natomiast dopelnil filozoficznego programu wyzwole-
nia czlowieka w swym programie filozofii absolutnej jednosci
prawdy i przedmiotu. Przede wszystkim Hegel zniesie opozycje¢
podmiot—przedmiot, na rzecz jednosci prawdy i przedmiotu —
jako mnajwiekszy blad filozofii klasycznej. Nie ma podmiotu
i nie ma przedmiotu — jest tylko dziejaca si¢ prawda i staja-
ca si¢ rzeczywisto§¢. Ujawnia sie ona w naszych pojeciach, sg-
dach, rozumowaniu i w historii. Poznanie prawdy bytu zata-
cza coraz szersze kre¢gi, ujawnia si¢ w pojeciach, jezyku i hi-
storii, ale nie identyfikuje si¢ z nimi. Prawda (tak jak i byt)
ciggle si¢ staje.

1 oto tak doszlismy do najwigkszego paradoksu wyzwolenia
poznania ludzkiego z niewoli systemu. Przy okazji jednak,
czlowiek zostal wydziedziczony w ogéle z, poznania. Wszystko
bowiem co formuluje w poznaniu nie jest tym co poznaje. Za-
sada sprzecznos$ci jest naczelng zasadg bytu i istnienia. Wy-
zwolenie konczy si¢ absolutnym agnostycyzmem .

Czlowiek wspdlczesny doswiadczajac na wlasnych barkach
ograniczono$¢ i braki filozoficznych drog wyzwolenia poznania
z niewoli systemow, poszukujac jednak ciggle prawdy, bedzie
zwracatl si¢ o pomoc do nauk pozafilozoficznych czy to mate-
matyczno-formalnych c¢zy przyrodniczych. Wprawdzie filozo-
fia pozytywistyczna jeszcze raz podejmie wezwanie o przy-
wrocenie wolnosci poznaniu, ale uczyni to kosztem samozagla-
dy filozofii. Rezygnujgc bowiem z autonomii metod i celow
przejmie funkcj¢ ideologii nauk formalnych lub matematyczne-
go przyrodoznawstwa.

Przyjrzyjmy si¢ z kolei dziejom scjentystycznych droég wy-
zwolenia poznania ludzkiego.

' Zob. B. A. G. Fuller, Historia filozofii T. 1, Warszawa 1967, s.
62—70, 310—44; por. Wybrane teksty z  historii  filozofii. Filozofia  sta-
rozytna  Grecji i Rzymu, Warszawa 1970.

5 — Czlowiek w Kkulturze
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1.2. Scjentystycz-na droga wyzwolenia poznania

Wyodrebnienie si¢ nauk szczegdlowych z filozofii sprawito,
ze nauka stala si¢ konkurencyjnag droga wyzwalania poznania
z niewoli systemdéw. Geometryczno-matematyczny model budo-
wania nauki (more geométrico) zaproponowany juz przez Ary-
stotelesa zostal w calosci zastosowany dopiero przez Kartezjusza.

Jesli filozofia gwarancj¢ wolnosci poznania widziala w ze-
rwaniu z systemem mitow 1 wierzen religijnych 1 zwroceniu
sic do §wiata natury i rozumu, to nauki przyrodnicze zagroze-
nie wolnosci poznania bedg upatrywaé w zbyt ogdlnym aspek-
cie, jakim operuje poznanie filozoficzne, oraz w samej speku-
lacji. Matematyczny rygoryzm i konstruktywizm, uznany za je-
dyny model naukowosci, stanie si¢ drogowskazem do osigg-
nigcia wolnosci poznania.

Model matematycznego przyrodoznawstwa, humanistyki,
a takze filozofii stanie si¢ wzorem uprawiania ,wolnej" mysli
naukowej. W rezultacie filozofia poddania programowi forma-
lizacji, stanie si¢ logikg, w ktorej poznanie ogranicza si¢ do
operacji na zakresach poje¢. Psychologia, w ktorej metody sta-
tystyczne beda podstawowym narze¢dziem determinacji badane-
go faktu, stanie si¢ dziedzing matematyki. Podobnie bedzie
z fizyka, kosmologia czy antropologia. Dla poszczegdlnych dys-
cyplin naukowych poszukiwa¢ si¢ bedzie odpowiednich modeli
formalnych jako gwarancji wolno$ci i obiektywno$ci poznania.

Mozna wiec powiedzie¢, upraszczajac nieco problem, ze ma-
my do czynienia z powszechnym procesem matematyzacji nauk
przyrodniczych jak i filozoficznych. Budowanie za$ nauki more
matemdtico (geométrico) — stalo si¢ gloéwnag drogg realizowania
wolnosci poznawczej.

Wprawdzie droga ta przyniosla wiele korzysci dla rozwoju
metodologii oraz precyzacji samych struktur rozumowych, to
jednak w ostatecznosci sam model (matematyczny) budowania
wiedzy jak i metoda formalizacji staty si¢ same dla siebie
przedmiotem poznania. W rezultacie za$ z pola widzenia utra-
cono to co najwazniejsze: przedmiot czyli $wiat realny. Nauko-
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wiec-filozoi stal si¢ bardziej funkcjonariuszem metody, ktore-
go glownym celem jest wdrazaé metode¢, niz badaczem swiata.

W konsckwencji droga ta doprowadzita do zredukowania
roznorodnosciaspektowbadanychprzedmiotéwdojednego:ilo-
$§ciowo-jakos$ciowego i do zatarcia specyfiki poszczegdlnych dy-
scyplin naukowych.

Matematyczny bowiem model budowania wiedzy dazy do
podporzadkowania sobic sposobu istnicnia rzeczy i sprawia, z¢
przedmiotem poznania nie jest realny przedmiot, lecz konstrukt
utworzony w oparciu o wyabstrahowane aspekty ilosciowe. Nie-
mniej jednak ten styl poznawania i1 budowania wiedzy stanie
sic no$nym przez dlugie stulecia az do czasdéw wspdlczesnych.

Uwolnienie poznania z niewoli systemow filozoficznych,
ktére mial przynies¢ matematyczny model poznawania zosta-
to okupione bardzo drogo, a mianowiciec popadnigciem w nie-
wolg systemow formalnych. W ramach tychze systemow $wiat
zostal pozbawiony swej réznorodnosci oraz catego bogactwa
tresciowego.

Jako kolejna propozycja scjentystycznej drogi wyzwolenia
poznania pojawia si¢ droga cksperymentu (more experimen-
tan). Wszystko poddaé cksperymentowi. Poznanie to c¢igg nie-
ustannego cksperymentowania, budowania teorii i ich spraw-
dzania. W poznaniu be¢dzie wigc przewazal prymat ckspery-
mentu nad argumentem. Mialo to zagwarantowad poznaniu
wolnos$¢ od wszelkich podejrzanych spekulacji. Ale i tu poja-
wily si¢ kolejne zasadzki zniewolenia i systemowosci. Zasadz-
ka ta polega na tym, ze¢ przedmiotem cksperymentalnego po-
znania nie jest rzeczywistos¢, lecz hipoteza. W migjsce pozna-
wania przedmiotoéw, poznajemy modele teorii. Przedmioty zo-
staly potraktowane drugorz¢dnie jako potrzebne do sprawdza-
nia postawionej hipotezy. W nauce zapanowal pozorny realizm.
Pozorno$¢ ta przejawia si¢ w tym, ze nie rzeczy sg przedmio-
tem poznania ale modele teorii czy hipotez. Realne rzeczy sa
potrzebne do sprawdzenia czy przyjety model lub hipoteza
»przylega" w jakims$ miejscu do rzeczywistosci. Pozytywny
wynik nie jest jednak rdbwnoznaczny z poznaniem rzeczywistos$ci.
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W ten sposob zostal stworzony potezny przedzial pomigdzy
realizmem a empiryzmem. Empiryzm to pozdér realizmu. Kon-
kretne przedmioty jak i $wiat istniejacy nie s3 w empiryzmie
celem poznania, lecz kryterium sprawdzania czy sformultowa-
ny model lub teoria przystaje do rzeczywistosci’.

Jako uzupelnienie powyzszej propozycji mozna potraktowacl
fakt odwolywania si¢ do obserwacji uznawanej za droge do
realizowania poznania wolnego i obiektywnego. Stad wskazuje
si¢, ze zerwanie ze spekulacja a odwolanie si¢ do obserwacji
jest podstawg wolno$ci poznania i zrdédlem rewolucji nauko-
wej. Jednak dos¢ szybko przekonano si¢, ze tak obserwator
jak i sposéb prowadzenia obserwacji nie sg wolne od elemen-
tow systemowosci, ktore przenosza za soba przyrzady (telesko-
py, mikroskopy, monitory czy komputery), a takze obrany
punkt obserwacji. Stad i w tym przypadku poznajacy =znalazl
sie¢ v/ putapce systemu.

Kolejng propozycje jaka odnajdujemy w historii nauki,
a ktoéra zawladnie wspodlczesnym myS$leniem jest niczym in-
nym jak odwotlaniem si¢ do systemu jako jedynej drogi rea-
lizacji wolnosci poznania. Nie jest to rezygnacja z dotychcza-
sowego wysilku, jaki podjela nauka na rzecz wyzwolenia po-
znania, lecz jest proba uswiadomienia sobie, ze poznanie nasze
z natury swej musi dokonywaé si¢ w ramach okreslonych
schematéw, obrazéw rzeczy czy pojec.

Pojawia si¢ wigc w latach 50. naszego stulecia program
OGOLNEJ TEORII SYSTEMOW jako swoistej filozofii pro-
pagujacej ujecia systemowe, widzac w nich jedyna droge po-
znania prawdziwej natury rzeczy'. Tylko ujegcia systemowe
— glosi credo zwolennikéw uje¢ systemowych e— gwarantujg
obiektywnos¢ i wolno$¢ poznania. Model systemu moze by¢
organicystyczny, kosmologiczny, cybernetyczny czy matema-

' Zob. S. Kaminski, Pojecie nauki i klasyfikacia nauk, Lublin 1981,
s. 55nn.

* Zob. L. von Bertalanffy, Historia rozwoju i status ogolnej  teorii
systemow, w:  Ogdlna  teoria  systemow.  Tendencie  rozwojowe, red. J. G.
Klir, Cz. Berman, Warszawa 1976, s. 27—47.
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tyczno-logicystyczny. W ogélnej teorii systemow proponuje
ponaddyscyplinarne pojecie systemu, ktdére stanowiloby pod-
stawe organizowania wolnego poznania w kazdej dyscyplinie
naukowej’. W ten sposob OGOLNA TEORIA SYSTEMOW
przejmuje funkcj¢ metafizyki (ontologii), z ta tylko rdéznica, ze
metafizyka dostarczatla naukom szczegdélowym wiedzy na te-
mat koniecznych i przedmiotowych warunkéw istnienia kaz-
dego realnego przedmiotu, natomiast OTS konstruujac struk-
turalne modele przedmiotow propaguje je jako faktycznie ist-
niejace rzeczy.

W ten oto sposob dochodzimy do punktu wyjscia na tere-
niec nauki. Zamyka si¢ przed nami kolo scjentystycznych dzie-
jow wyzwolenia poznania propozycja budowania systeméw. Pa-
radoks ten dostrzegaja tak sami naukowcy jak i filozofowie.
Dla jednych fakt ten jest jeszcze jednym argumentem na rzecz
specyptycyzmu i agnostycyzmu, dla innych bodzcem do poszu-
kiwania nowej interpretacji pojecia ,system", skoro uje¢cia
systemowe towarzysza zawsze ludzkiemu poznaniu.

Historia za$ rozwoju filozofii jak i nauki jest ksiega, kté-
ra winna nas ustrzec przed powtarzaniem tych samych ble-
déw. Sprébujmy zatem jeszcze raz siegna¢ do niej i przybli-
zy¢ te¢ my$l, ktoéra pojawila si¢ na przelomie XIII wieku,
a ktéora wtedy nie zostala dostrzezona i wykorzystana. Chodzi
tu o Tomaszowa propozycj¢ poznawania przedmiotdw i budo-
wania wiedzy powszechnej, a ktéra, wydaje si¢, moze by¢
skuteczng drogg uwolnienia si¢ z ,matni aprioryzmow" w fi-
lozofii.

2. POWROT DO RZECZY GWARANCIJA
WOLNOSCI POZNANIA

Hasto powrotu do rzeczy stalo si¢ slynnym =zawolaniem
E. Husserla (zuriick zu den Sachen), ale nie tylko jego. Swia-
domo$¢ wigzania poznania z konkretem towarzyszy poprzez

' Zob. E. Laszlo, Systemowy obraz $wiata, Warszawa 1978.
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cale dzieje filozofii. Problem jednak w tym jak w praktyce
bylo to realizowane. Czy rzecz byla przedmiotem poznania
czy tylko okazja.

Jak mogliSmy zauwazy¢ tak przed filozofia jak 1 naukag
pojawil si¢ nierozwigzalny problem systemu. Obie propozycje
wyzwolenia poznania z niewoli systemu dokonywaly si¢ w obre-
bie implicite przyjmowanych systeméw. W zwigzku z tym
pojawia si¢ pytanie czy zagrozeniem wolnosci poznania jest
jakikolwiek system, czy moze okreslony system, skoro kaz-
demu poznaniu tak filozoficznemu jak i naukowemu towa-
rzyszy formowanie systemu °.

Ukazane powyzej propozycje filozoficznej oraz scjentystycz-
nej drogi gwarancji wolno$ci poznania zdaja si¢ popelniaé je-
den podstawowy blad. Polega on na tym, ze wolno$¢ poznania
upatrujg albo w doswiadczeniu empirycznym, albo w metodzie
poznawania albo w samym poznaniu. Tymczasem gwarantem
wolnosci wydaje si¢ by¢ realny przedmiot stale obecny w na-
szym poznaniu. To przedmiot moze nas uczyni¢ naprawde
wolnymi w poznaniu.

Powrdét do rzeczy oznaczal dla Tomasza powrot do realiz-
mu poznawczego, w ktorym konkret istniejacy nie jest kry-
terium weryfikacji metody czy systemu, ale przedmiotem po-
znania. Formowane zas pojg¢cia, schematy, modele czy wreszcie
teorie sg poznawcza odpowiedzia na okre$lony sposob istnie-
nia rzeczy.

Tomaszowa propozycja realizmu poznawczego odwoluje si¢
do faktu istnienia wielosci rzeczy, ich wielorakiej zlozonosci
oraz analogicznosci w istnieniu. Znaczy to, ze kazdy przed-
miot istnieje swoim wlasnym aktem istnienia, ktdéry organi-
zuje sobie odpowiednio calg wewnetrzng strukture rzeczy, na
ktéra skladajg si¢ réznorodne elementy; konieczne i nieko-
nieczne, powszechne (transcendentalne) i kategorialne, state
i zmienne'.

' Zob. A. Krapiec, O rozumienie filozofii, dz. cyt.,, s. 30 nn.
" Zob. E. Gilson, Realizm tomistyczny, Warszawa 1968, s. 80nn.
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Dla poznajacego pozostaje glowne zadanie by tak zblizac
si¢ do przedmiotu, aby poprzez obrany punkt widzenia, wy-
rézniony aspekt czy metode, juz na poczgtku nie ograniczyl
perspektywy poznania samej rzeczy poprzez widzenie jej
w ramach jakiej$ teorii, modelu czy obrazu. Ten neutralny
punkt wyjscia to pierwszy krok na drodze wolnego poznania.
Drugim jest sam przebieg procesu poznania.

Poznanie jest przede wszystkim dialogiem z istnicjaca rze-
czg, a nie z mys$lg o tej rzeczy, czy z jej pojeciem, wyobraze-
niem lub postrzezeniem. Poznanie jest wigc cigglym ,pyta-
niem" istnicjacej rzeczy, zas otrzymywane odpowiedzi beda
werbalizowaniem w pojeciach, wyrazane w jezyku i uktlada-
ne w teorie. Jednak zasadniczym novum tej drogi poznaw-
czej jest to, ze kryterium tworzenia obrazu rzeczy, jak i for-
mowania wiedzy, nie jest czyms$ zewng¢trznym w stosunku do
rzeczy, ani czym$ wczesniej przyjetym lecz wyznaczonym
strukturg 1 naturg rzeczy.

O roéznicy pomigdzy istotnymi a nieistotnymi ujeciami
(obrazami) rzeczy rozstrzygal bedzie to, czy w jego ramy
wchodza elementy konstytutywne (a wigc takie bez ktérych
nie moze istnie¢ ta rzecz) czy przypadlosciowe, nie zas wczes-
niej przyjete kryterium. Podobnie bg¢dzie w przypadku po-
rzadkowania twierdzen stanowigcych podstawe filozoficzne]
teorii. Ohierarachiitwierdzen, zasadzieichporzadkowania, oraz
ich apodyktycznosci i zasiggu rozstrzygnie to, do ktdérych ele-
mentoéw bytu (konkretu) si¢ odnoszg 1 jakiego typu zaleznos$é
pomigdzy elementami opisujg.

W ten sposdb zarysowuje si¢ szansa zerwania z typem fi-
lozofii, ktéra nie jest poznawaniem realnego $wiata ale operacja
na pojeciach. Filozofii, nad ktérg bedzie ubolewal M. Heideg-
ger, gdyz zanika w niej myslenie na rzecz kombinowania,
czyli operowania na pojeciach.

Tomaszowa propozycja przerwania zaczarowanego ,kotla"
aprioryzméw w filozofii, obecnych w formie réznorodnych
konstrukcji systemowych, wydaje si¢ by¢ jak dotad jedna
(jesli nie jedyng) z ciekawszych ofert dla wspodlczesnego czlo-
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wieka. Zgodnie z tg propozycja wpierw afirmujemy istnienie
wielorako zlozonych przedmiotéw. Przedmioty te dane nam
sg w doswiadczeniu jako calos$ci w sobie odpowiednio zorgani-
zowane i uporzadkowane, wedlug wlasciwego im aktu istnie-
nia (ludzkiego, zwierzecego, roslinnego itp.). I nie jest to zalo-
zenie, to rezultat czytania natury rzeczy danych nam w co-
dziennym dos$wiadczeniu.

W ten sposdb postrzegane w swym istnieniu rzeczy jawig
si¢ jako naturalne systemy, to znaczy calosci w sobie upo-
rzagdkowane wedlug odpowiedniego im aktu istnienia. Stad do-
strzezona w poznaniu systemowo$¢ 1 wyrazona w pojeciach,
sadach czy teoriach jest odpowiedzia poznawcza na zastany
»stan rzeczy", a nie jego kreacja. Oczywiscie ujecia te mozemy
pézniej parcelowac i rozbija¢, odpowiednio do obranego celu
i metody poznania. Bedziemy mieli z tym do czynienia w nau-
kach szczegdlowych; tak przyrodniczych jak i formalnych, lecz
poznanie filozoficzne (w sensie metafizyczne) stanowi¢ bedzie
rzeczywistg baze ich realizmu poznawczego.

W takim przypadku wyrazenie ,,system" przybierze odpo-
wiednio sobie wlasciwe znaczenie.

Tomasz w tego typu interpretacji poje¢cia ,,system" nie jest
odosobniony. Warto tu wspomnie¢, jak starozytni filozofowie
rozumieli stowo ,system". W pierwotnym znaczeniu stowo
. avoxr\lia — axor\" odnoszono na oznaczenie ciala cztowieka lub
zwierzegcia, calosci zorganizowanej i w sobie uporzadkowanej,
a takze kosmosu. W dalszej dopiero kolejnosci odnoszono go do
oznaczenia filozofii, o ile ta przypominala calo§¢ organiczng
lub stanowita uporzagdkowang wiedze o charakterze madroscio-
wym.

Czasy srednie i nowozytne zapozyczyly slowo ,system" za-
wezajac jednoczesnie jego znaczenie do plaszczyzny metodolo-
giczno-epistemologicznej. Pociggnelo to za soba rozumienie
systemu jako modelu czy struktury uprzednio skonstruowanej,
ktéra stanowi zasade organizowania poznania i kryterium po-
rzagdkowania wiedzy. Drziedzictwem tego zawezenia bylo lacze-
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nie systemu z czyms$ co musi by¢ a priori utworzone, oraz co
jest tworzone w oderwaniu od przedmiotu.

Tymczasem, jak widzimy, bazg wlasciwej interpretacji ter-
minu ,,system" jest nawigzanie do jego pierwotnego znacze-
nia, zgodnie z, ktorym termin ten wskazuje na okreslony spo-
séb istnienia przedmiotu czy calego kosmosu. Pozwoli to nam
podstaw systemowosci wiedzy i uj¢¢ poznawczych poszukiwacé
v/ strukturze bytu, unikajac w ten sposéb ,,manipulacji" rze-
czami w procesie ich poznawania.

Z propozycja ta wigze si¢ na koniec, koniecznos$¢ przebu-
dowania pojgcia wolnego poznania. Nie jest to poznanie, ktdre
ucieka od wszelkiego rodzaju zasad, pryncypiow czy teorii,
lecz wolnym staje si¢ to poznanie, ktore oddaje si¢ na ,,stuzbe"
przedmiotu i przedmiot czyni ostateczng zasadg poznania i kry -
terium porzadkowania wiedzy. W przeciwnym razie udzialem
naszym nie stanie si¢ zadne odkrycie prawdy rzeczy a co naj-
wyzej uwiklanie w pojecia.

Rozwigzanie zatem problemu systemu lezy nie tylko w jego
zniesieniu, ile raczej w tym, czy system jest rezultatem pozna-
nia struktury i natury konkretu, czy konkret i jego struktura
sg wyznaczone przez model skonstruowanego a priori syste-
mu’. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z ustawicz-
nym dialogiem poznawczym, ktory czlowiek prowadzi ze swia-
tem realnym, zas w drugim z dialogiem czlowieka ze swymi
wlasnymi wytworami.

Ks.  Andrzej Maryniarczyk SDB

' Zota. A. Maryniarczyk, System metafizyki, Lublin 1991.



