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S łow o  „ s y s te m "  budzi dziś  p r z e ró ż n e  skojarzenia; j e d n i  
u tożsam iają  go z m a te m a ty k ą  inni z filozofią. Dla pierwszych 
je s t  sym bo lem  o b ie k ty w iz m u  i p re cy z j i  dla d ru g ich  zn iew o­
len ia i abstrakcji.  Skojarzenia te d o ty c z ą  nie ty lk o  dziedziny 
filozofii i nauki lecz także życia społecznego. Obok system ów  
f i lozoficznych  (Platona, A rys to te lesa  czy Hegla) i k o sm o lo g i­
cznych (Ptolomeusza, K opern ika)  oraz teo r i i  n au k o w y ch  w y ­
ró ż n ia  się r ó w n ie ż  systemy polityczne, re lig i jn e  czy etyczne.

N a  przestrzeni h i s to r i i  ludzkiego poznania z a u w a ż a m y  
z jednej s trony  n a tu ra ln y  t ren d  do u jęć  system ow ych i fo r ­
m ow an ia  s y s te m ó w ,  co p rze jaw ia  się w po w staw an iu  ró ż n e g o  
rodzaju  te o r i i  i m o d e li  w y ja ś n i a n i a  św ia ta ,  z d rugiej c iągłe  
przec iw staw ian ie  się z a w ę ż a n iu  obrazu ś w ia ta  i m an ip u lac j i  
ja k ie j  poddaw any je s t  c z ło w ie k  p o z n a ją c y  w ram ach  j a k ie g o ś  
systemu.

N ad  te rm in em  „ s y s te m "  zac iąży ło  p o jęc ie  ograniczenia 
w o ln o śc i  poznania i d z ia ła n ia ,  a t a k ż e  k o n s t ru k ty w iz m u  i m a ­
n ip u la c j i  rzeczami.

W historii  filozofii dostrzegamy stały wysiłek  człowieka 
skoncentrow any na u w a ln ia n iu  poznania i d z ia ła n ia  ludzkiego 
z n ie w o l i  s y s te m ó w .  W y s i łe k  ten  dość często  podobny je s t  do 
p racy  m ito logicznego Syzyfa w t ła c z a ją c e g o  na gó rę  k a m ie ń ,  
k t ó r y  c iąg le  spada, i od k tó r e g o  w ż a d e n  sposób  nie m oże  
się u w o ln ić ,  b ow iem  d ą ż e n ia  do w y z w o len ia  ,,z n ie w o l i  syste­
m u "  nierzadko k o ń c z ą  się p o p a d n ię c ie m  w n ie w o lę  k o n s t ru o ­
w ania  innego systemu.
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W  ar ty k u le  ty m  za trzy m am y  się na  dzie jam i w y z w a lan ia  
się c z ło w ie k a  z n ie w o l i  s y s te m ó w  obecnych w naszym  pozna­
niu w postaci mitów, teorii, modeli naukow ości czy ideologii 
naukow ych . P ro b lem  je s t  o ty le  w a ż n y ,  że w iąż e  się z p y t a ­
n iem  czy poznanie nasze dotyczy poznania ś w ia ta  realnego 
czy naszych k o n s t r u k t ó w  i po jęć  o nim? U ś w ia d o m ie n ie  sobie 
tego p ro b lem u  i o d p o w ie d ź  na to py tan ie  je s t  w ią ż ą c a  szcze­
g ó ln ie  dla f i lo zo f i i ,  k t ó r a  z n a tu ry  swej m a być  poznaniem  
świata realnego, a nie k o n s tru k tó w  a priori, jak  również dla 
nauki i ku ltu ry ,  k tóre  zakorzeniają ludzkie życie poznawczo- 
-duchowe albo w św iec ie  re a ln y m  albo w św iec ie  f i k c j i 1.

1. ŹRÓDŁA B U N TU  PRZECIW U JĘ C IO M  SYSTEM OW YM

U ś w ia d o m ie n ie  sobie w o ln o śc i  j a k o  n iezbyw alnej w a r to ś c i  
tak  w w y m ia rze  osobow ym  ja k  i s p o łe c z n y m  leży  u podstaw 
b u n tu  przeciw  wszelkiego rodzaju  je j  ograniczeniom. W  s k ra j ­
nych  p rzypadkach  odrzuca się naw et p r a w d ę  jak o  za g ro ż e n ie  
wolności.

N ic w ięc  dziwnego, że p o d e jrz l iw ie  p a trzy  się na  w sze lk ie ­
go typu  nauki, filozofie, religie, etyki, p o l i ty k i  czy ekonomie, 
k tó re  budowane są na m odel systemu. „ S y s te m "  —  sta ł  się 
synonimem zniewolenia i główną p rzyczyną zagrożenia w o l ­
ności tak  w sferze d z ia ła ln o śc i  poznawczej (theoria) j a k  i p r a k ­
tycznej (praksis) oraz w y tw ó rc z e j  (pojesis). N i k t  nie chce ju ż  
w id z ieć  św ia ta ,  j a k  P la ton , A rysto te les ,  Hegel czy Schelling, 
k t ó r y m  rz ą d z i  odwieczna zasada i k tó r y  u p o r z ą d k o w a n y  je s t  
w edług  jak iegoś modelu. N ik t  też nie chce poznaw ać świata 
poprzez, o k u la r  j a k ie g o ś  systemu.

Obok w o ln o śc i  narodow ej,  spo łeczne j  czy osobowej —  c z ło ­
w iek  w s p ó łc z e s n y  poszukuje przede w szy s tk im  w o ln o śc i  w p o ­
znaw aniu  św ia ta ,  w a r to ś c io w a n iu  rzeczy i osób oraz spraw 
i procesów.

1 Zob. A. K rąp iec , O rozumienie filozofii. Dzieła, T. X I V ,  L ub lin  
1991, s. 15nn.
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Tym czasem  w to ta ln e j  w alce o p raw o  do w o ln o ś c i  nie za ­
wsze docenia się tę o s t a t n i ą  (w o ln o ś ć  poznania) i ź r ó d ła  je j  
zag rożen ia .  S tąd  o d w ró t  od ujęć systemowych przypom ina cza­
sami uc ieczkę ,  w k tó re j  k aż d y  biegnie na oślep, po drodze gubi 
to co p rz y  sobie posiada, a w  po w szech n y m  zam ieszaniu  j u ż  nie 
w ie  czy uc ieka  czy te ż  pow raca.

W  f i lo z o f i i  z a c z ę ła  k r ó l o w a ć  m eto d a  analizy , w  nauce bez- 
z a ło ż e n io w o ś c i  i n i e o k r e ś lo n o ś c i ,  w  p o l i ty c e  zasada l ib e ra l iz m u  
zaś w etyce am o ra l iz m u .  A  w szystko  to w im ię  w o ln o ś c i .

Tym czasem  paradoksem  pozostaje fakt,  że ow a ucieczka 
od sys tem u k o ń c z y  się k o n s t r u k c j ą  now ego system u, w k t ó r y m  
n ac ze ln ą  zasadą  sy s tem o w o śc i  jes t  nie być systemem, z a k ła ­
dać, że nie ma założeń, ukazyw ać model świata i p rzedm iotów  
ja k o  w sobie n i e o k r e ś lo n y c h  i n i e u p o r z ą d k o w a n y c h .

Pow staje  w ię c  p y tan ie  czy is tn ie je  j a k a ś  rea lna  m o ż l iw o ś ć  
p rz e rw a n ia  tego b ł ę d n e g o  k o ła  system u i u w o ln ie n ia  się z j e ­
go w ięzów . Propozycje ro z w iąza n ia  „zag ad k i"  systemu p ad a ły  
tak ze strony filozofii jak i nauki.

1.1. F ilo zo f iczn a  droga w y z w o le n ia  poznania

F ilo z o f ia  zostaje w y o d r ę b n i a n a  przez  s t a r o ż y t n y c h  m y ś l i ­
c ie li  jako  droga w yzw olen ia  m y ś le n ia  ludzkiego z n iew o li  m i ­
to lo g i i ,  r e l i g i i  czy m ag i i .  W  rezu ltac ie  o d k ry to  p ierw sze zasa­
dy — arche św iata ,  k tó re  pozw oliły  u fo rm o w ać  nowy obraz 
świata. Fizycy jo ń scy  zasadę tę in d en ty f ik o w a li  z upostacio- 
w io n ą  m a te r ią .  Wszystko było  więc z m ate r ii  i wszystko było 
m a t e r i ą .  Ś w ia t e m  n iepodz ie ln ie  r z ą d z i ł a  zasada m a te r i i .

Zerwano w ięc  z systemem m itó w  i ob razó w  re l ig i jn y ch  
k ręp u jący ch  poznanie ludzkie, a odwołano się do filozofii. Po­
c z ą tk i e m  w szechrzeczy je s t  w o d a  —  b ę d z ie  u c z y ł  Tales (Diog. 
Łaert. I  27). Inni wskażą na ogień (Heraklit), powietrze (Anak- 
symenes), z iem ię  (Ernpedokles) czy bezkres (A n ak sy m an d er) .  
Ś w ia t  w ięc i rzeczy są m u l t ip l i f ik a c ją  tejże materialnej PRA - 
Z A SA D Y  w ystępującej pod różną postacią.
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D ziś  z p e r s p e k ty w y  czasu w id z im y ,  j a k  z łu d n y  b y ł  o p t y ­
mizm staroży tnych  fizyków, co do rozw iązania  zagadki świata 
i wyzwolenia poznania z niewoli m itów  i p rzesądów  r e l ig i j ­
nych. I w iem y też dlaczego tak się stało. S tało się to m ia n o w i­
cie dlatego, że bardziej zau fa l i  sw o im  w r a ż e n i o m  z m y s ł o w y m  
niż sam ym  rzeczom. Rzeczy b y ł y  p rz e c ie ż  bardzo ró ż n e ,  z r ó ż ­
nicowane w swej na tu rze  i s t ru k tu rze ,  z o s ta ły  na to m ias t  ze 
w zg lęd u  na n a tu rę  zm y s łó w  poprzez k tó re  by ły  odbierane po ­
t ra k to w a n e  ja k o  tak ie  same. „ Z ie m ię  w id z im y  z ie m ią  —  u c z y ł  
Em pedokles — • w o d ę  w o d ą ,  p o w ie t rz e m  boskie p o w ie trze ,  
ogniem traw iący  ogień, miłością miłość, niezgodę sm utną n ie­
zgodą" (Vorokr. B 109). N a tu ra  zm y s łó w  w y z n a c z y ła  zarazem 
n a t u r ę  rzeczy.

W ten sposób już na samym początku formowania się w o l ­
nego poznania, p o jaw iło  się zag rożen ie  tej w olności.  W y n ik a ć  
to b ę d z ie  z r e d u k c j i  p rz e d m io tu  poznan ia  do jednego  z aspek­
tów jego d o św iadczen ia .  Całość zaś zakończy  się zbudowaniem 
systemu I1YLOZOISTYCZNEGO, w k tó ry m  wyjaśn ien ie  r ó ż ­
n o r o d n o ś c i  zostanie p o d p o r z ą d k o w a n e  zasadzie m a te r i i .  C z ł o ­
w ie k  zn o w u  z n a la z ł  się w m a tn i  system u.

P r o p o z y c ję  now ej d ro g i  w y z w o le n ia  podda z k o le i  P la ton .  
Osobliwością tej drogi będzie to, że dotyczy ona nie tylko w y ­
z w o len ia  lu dzk iego  poznan ia  lecz c a łe g o  c z ło w ie k a .  P l a t o ń s k a  
filozofia będzie więc d rogą  uw olnien ia  duszy z b łęd u  zapom­
nienia, a w o s ta teczn o śc i  z w ięzó w  m ater ii ,  k tó ra  to zapomnie­
nie pogłębia.

P la to n  p roponuje  zatem, by  p o z n a w a ć  ś w ia t  i p rz e d m io ty  
w t y m  co w n ic h  je s t  s ta łe ,  n iezm ienne ,  n iem a te r ia ln e .  W i ­
d z ieć  rzeczy w ich  eidosie ( idei).  Jana w id z ie ć  w ide i  c z ł o w i e ­
ka, bo  ona j e d y n ie  pozostaje i t r w a  n iezm ienn ie .  J a b ł o ń  w i ­
d z ieć  w id e i  d rzew a, bo ta  nie podlega zniszczeniu. I t a k  n a ­
rodz ił  się system P la to ń sk ic h  ID E I  i nowy obraz świata.

M i t  j a s k in i ,  w  k tó r e j  dusza p r z y k u ta  do k a m ie n ia  o g lą d a  
cienie rzeczy, p o s łu ży ł  P la tonow i by u kazać  sy tu ac ję  c z ło w ie ­
czego losu.
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P la to n  zafascynowany p e r s p e k t y w ą  poznania rozumow ego, 
k tó re  miało stanow ić jedyne źródło wyzwolenia człowieka z n ie­
w o li  zmysłów, wpada w kole jną  pułapkę .  P u ła p k a  ta będzie 
p o le g a ć  na ty m ,  że u to ż s a m i  on sposób  poznaw ania  rzeczy ze 
sposobem ich istnienia. Jana poznajem y poprzez ideę c z ło w ie ­
ka, a nie istnieje przecież człowiek jako człowiek, tylko is tn ie­
je  k o n k re tn y  Jan. C z ło w iek  (idea) je s t  obrazem u tw o rz o n y m  
przez nasz in te lek t ,  d z ięk i  k t ó r e m u  m o ż e m y  spraw niej pozna­
wać konkretnych ludzi.

I oto tak  narodzi się n o w y  system —  system I D E I  —  k t ó ­
ry na długo zaw ładnie  filozofią i m yś len iem  ludzkim.

Z kolei propozycję  nowej drogi osiągania wolności pozna­
n ia p rzeds taw i A rysto te les .  N ie w y s ta r c z a łn o ś ć  i ogran iczo­
ność propozycji p op rzedn ików  widział w tym, że jedn i  dopu­
ścili do zdom inow an ia  poznania przez w r a ż e n i a  z m y s ło w e  ( f i ­
zycy Jo ń sc y )  in n i  zaś, j a k  P la ton , zabso lu tyzow ali  poznanie 
in te lek tu a ln e .  W  p rz y p a d k u  p ie rw sz y m  system  w r a ż e ń  z m y ­
s ło w y c h  w y z n a c z y ł  sp o só b  is tn ien ia  rzeczy, w d ru g im  zaś sy ­
stem sposobu poznania z d e t e r m i n o w a ł  sp o só b  is tn ien ia  p rz e d ­
m io tó w .  W  obu p rzypadkach  ś w ia t  re a ln y ch  p r z e d m i o tó w  zo­
stał ubezw łasnow oln iony .

A ry s to te les  chce z w ią zać  f i lo zo f iczn ą  d ro g ę  w y z w o le n ia  p o ­
znania z. p rzedm io tem . Chce w ięc  p o łą c z y ć  e m p i ry z m  s t a r o ż y t ­
n y ch  J o ń c z y k ó w  z P l a t o ń s k im  in te lek tu a l izm em . W skazuje 
więc na konkret z ca łym  bogactwem treściow ego uposażenia, 
jak o  p rzed m io t  poznania, oraz na  in te le k t  jak o  w ła d z ę  pozna­
w czą ,  k t ó r a  p o t ra f i  z danych  z m y s ło w y c h  c z e rp a ć  istotne t r e ­
ści i w ten  sposób  u jm o w a ć  obraz rzeczy. U fo rm o w a n y  jed n ak  
obraz rzeczy —  p rz e s t r z e ż e  A ry s to te les  —  choć zakorzeniony 
je s t  w konkrec ie ,  je s t  jed n ak  zasadniczo r ó ż n y  od samej rz e ­
czy. Jest b o w iem  aspek tyw ny , f rag m en ta ry czn y  i s tanow i j a k ­
by  w y p a d k o w ą  m eto d y  poznawania. M e to d ę  tę nazwie A r y ­
stoteles a b s t r a k c ją .

Metoda ta pełn i  w ażną  rolę w poznaniu filozoficznym. To 
d z ięk i  niej docieram y do is to ty  rzeczy, k tó r a  sama z siebie 
je s t  „ n ie w id o c z n a " .  To dz ięk i  m etodzie abs trakc ji  is to ta  k o n ­
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kre tnego  p rz e d m io tu  staje się d la  nas d o s t ę p n a .  S p o só b  je d n a k  
poznan ia  p rz e d m io tu  —  z a u w a ż y  A ry s to te le s  — • je s t  za sadn i­
czo r ó ż n y  od sposobu jego  is tn ien ia .  Rzeczy i s tn ie ją  j e d n o s tk o ­
wo, konkre tn ie  i z ca łym  u p o saż en iem  tre śc io w y m , a pozna­
j e m y  je  o g ó ln ie  i aspektow o. Co w ię c e j ,  zasada p o r z ą d k o w a ­
nia treści, ich u o g ó ln ien ie  jes t  tw orem  intelektu . Z o s ta ła  ona 
sk o n s tru o w an a  d la  o k r e ś lo n y c h  ce ló w  poznaw czych ; d la  p o z ­
nan ia  np. m atem atycznego , f izy k a ln eg o  czy f ilozoficznego. 
W yznacza  w ię c  o k r e ś lo n y  system  in te rp r e ta c j i  p r z e d m io tó w .

A ry s to te le s  p o ło ż y ł  w ię c  akcent n a  m e t o d ę  a b s tra k c j i  j a k o  
g w a ra n t  w o ln o ś c i '  poznan ia  ludzkiego . I to  z a d e c y d o w a ło ,  że 
jego  p ie rw o tn e  dek larac je ,  by  poznanie z w ią z a ć  ta k  z p rz e d ­
m iotem  ja k  i in te lek tem  i w ten sposób z a g w a ra n to w a ć  obiek­
ty w izm  poznania, pozosta ły  ty lko  deklaracjami. P rz y ję ta  b o ­
w ie m  m etoda  ab s trak c ji ,  a w ię c  o d ry w a n ia  o k r e ś lo n y c h  cech 
od p rz e d m io tu ,  zamiast d ro g i  w y z w o le n ia  ludzk iego  poznan ia  
s t a ł a  się d r o g ą  do b u d o w a n ia  nowego system u.

P ró b ę  u z u p e łn ie n ia  propozycji Arystotelesa podejmie 
w XIII wieku Tomasz z A kw inu . Jego  je d n a k  w ysiłek  będzie 
m usiał czekać długie stulecia by został zauw ażony i w y k o rzy ­
stany.

Jeszcze j e d n ą  p r ó b ę  ra to w a n ia  w o ln o ś c i  poznan ia  l u d z k ie ­
go przed zniewoleniem p o d e jm ą  filozofowie n o w o ży tn i ,  a w śró d  
n ich  K artez jusz ,  K a n t  i Hegel.

Generalnie rzecz u jm u jąc ,  m o żn a  by pow iedz ieć ,  że źródło  
i p rz y c z y n ę  o g ra n ic zeń  w o ln o śc i  poznania, w idzą  oni przede 
w szystk im  w przedmiocie, z k tó ry m  s ta ro ż y tn i  w iąz a l i  pozna­
nie. S tą d  K a r tez ju sz  zaproponuje by  w y c h o d z ić  od s u b ie k ty w ­
nej ide i ,  k t ó r a  sama w sobie je s t  ja sn a  i oczyw ista .  A  t a k ą  
w ła ś n i e  j e s t  idea s a m o ś w ia d o m o ś c i  siebie: m y ś l ę ,  w ię c  je s tem . 
W o ln e  poznanie to  tak ie ,  k t ó r e  przebiega od jasnej do jasnej 
i w yraźnej idei. Poznaw ać zatem, to rozkładać na czynniki 
prostsze i j a ś n i e j s z e  idee z ło żo n e .  M etoda  ana lizy  je s t  w ię c  
m e t o d ą  w y z w o le n ia  poznan ia  ludzk iego .

K a n t  jeszcze bardzie j  ra d y k a ln ie  z w ią że  w o ln o ś ć  poznania  
z sam ym  in te le k te m .  I n te le k t  j e s t  abso lutnie  w o l n y m  w sw y m
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poznaniu. Rzeczy są takimi jak im i  określa je intelekt. Że są 
przestrzenne, czasowe, w ie lk ie  i m a łe ,  tw arde  i zmienne, r o z ­
strzyga o ty m  nasz in te lek t ,  k t ó r y  w id z i  je  poprzez w ro d z o ­
ne fo rm y  poznawcze (kategorie a priori).

Hegel natom iast d o p e łn i ł  filozoficznego p rog ram u  w y z w o le ­
nia człowieka w swym programie filozofii absolutnej jedności 
p ra w d y  i p rzedm io tu .  Przede w sz y s tk im  H egel zniesie o p o zy c ję  
p o d m io t— przedm iot,  na rzecz je d n o ś c i  p ra w d y  i p rzed m io tu  —  
jako najw iększy błąd filozofii klasycznej. Nie ma podmiotu 
i nie ma przedm io tu  —  jes t  ty lk o  d z ie jąca  się p raw da i s t a j ą ­
ca się rzeczywistość. Ujawnia się ona w naszych pojęciach, są ­
dach, ro z u m o w an iu  i w h is to r i i .  Poznanie p ra w d y  b y tu  za ta­
cza coraz szersze k rę g i ,  u jaw n ia  się w p o jęc iach ,  j ę z y k u  i h i ­
storii, ale nie identyfikuje się z nim i. Prawda (tak jak  i byt) 
c iąg le  się staje.

1 oto tak doszliśmy do największego paradoksu wyzwolenia 
poznania ludzkiego z n ie w o l i  systemu. P rzy  okazji jednak , 
człowiek został wydziedziczony w ogóle z, poznania. Wszystko 
b o w iem  co fo r m u łu je  w poznan iu  nie je s t  t y m  co poznaje. Z a ­
sada sp rz ecz n o śc i  jes t  n a c z e ln ą  za sad ą  b y tu  i istnienia . W y ­
zwolenie k o ń c z y  się abso lu tnym  agnos tycyzm em 2.

Człowiek współczesny doświadczając na w łasnych  barkach 
ograniczoność i b raki filozoficznych dróg wyzwolenia poznania 
z niewoli systemów, poszukując jednak ciągle prawdy, będzie 
z w ra c a ł  się o pomoc do nauk  pozafilozoficznych  czy to m ate- 
m atyczno-fo rm alnych  czy przyrodniczych . W praw dzie  f i lo zo ­
fia  p o z y ty w is ty c z n a  jeszcze raz podejm ie  w ezw anie  o p r z y ­
w rócenie w olności poznaniu, ale uczyni to kosztem sam ozag ła­
dy filozofii. Rezygnując bowiem z autonomii metod i celów 
p rzejm ie  fu n k c ję  ideologii nauk  fo rm a ln y c h  lub m atem atyczne­
go p rzy ro d o zn aw stw a .

Przyjrzyjm y się z kolei dziejom scjentystycznych dróg w y ­
zw olen ia  poznania  ludzkiego.

2 Zob. B. A. G. F u ller , Historia filozofii, T. 1, W arszaw a 1967, s. 
62—70, 310—44; por. W ybrane teksty  z  h istorii filo zo fii. F ilo zo fia  sta ­
rożytna Grecji i Rzymu, W arszaw a 1970.

5 — Człowiek w kulturze
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1.2. Scjentystycz-na droga w y z w o le n ia  poznania

W yodrębn ien ie  się nauk szczegółowych z filozofii sprawiło, 
że nauka s ta ła  się k o n k u r e n c y jn ą  d ro g ą  w y zw alan ia  poznania 
z n iew o li  sy s tem ó w . G eom etryczno-m atem atyczny m odel b u d o ­
w ania nau k i  (more geométrico) zaproponowany ju ż  przez A r y ­
stotelesa z o s ta ł  w ca ło śc i  zastosowany dopiero przez K artezjusza .

Jeśli filozofia gw arancję  wolności poznania widziała w ze­
rw aniu  z systemem m itów  i w ierzeń  relig ijnych i zw róceniu  
się do św ia ta  n a tu ry  i rozum u, to nauk i przyrodnicze z a g ro ż e ­
nie w o ln o śc i  poznania b ę d ą  u p a t r y w a ć  w zbyt o g ó ln y m  aspek­
cie, j a k i m  operuje poznanie filozoficzne, oraz w samej sp ek u ­
lacji.  M atem atyczny  ry g o ry zm  i k o n s t ru k ty w iz m ,  uznany za j e ­
dyny  m odel n a u k o w o śc i ,  stanie się drogowskazem do o s ią g ­
nięcia wolności poznania.

M odel m atem atycznego p rzyrodoznaw stw a, h u m a n is ty k i ,  
a także filozofii stanie się wzorem uprawiania „w olnej"  myśli 
naukow ej.  W  rezultacie fi lozofia  poddania p ro g ram o w i fo rm a ­
l izac ji ,  stanie się log iką , w k tó re j  poznanie ogranicza się do 
operacji na  zakresach po jęć . Psychologia, w k tó re j  m etody  sta­
tystyczne b ę d ą  p o d s taw o w y m  n a r z ę d z ie m  de te rm inac ji  badane­
go fak tu ,  stanie się d z ied z in ą  m a tem aty k i .  Podobnie b ęd z ie  
z fizyką, kosmologią czy antropologią. Dla poszczególnych dys­
cyplin naukowych poszukiwać się będzie odpowiednich modeli 
fo rm a lnych  jako  gw arancji  w o ln o śc i  i o b ie k ty w n o ś c i  poznania.

M ożna więc powiedzieć, upraszczając nieco problem, że ma­
m y do czyn ien ia  z pow szechnym  procesem  m a te m a ty z a c j i  n auk  
p rzy ro d n iczy ch  j a k  i fi lozoficznych . Budow anie zaś n au k i  more 
matemâtico (geométrico) — stało się główną drogą realizowania 
w o ln o śc i  poznawczej.

Wprawdzie droga ta przyniosła  wiele korzyści dla rozwoju 
m e to d o lo g ii  oraz p recyzacji  sam ych s t ru k tu r  ro zu m o w y ch ,  to 
j ed n ak  w o s ta te c z n o ś c i  sam m odel (m atem atyczny) budow an ia  
w ied zy  j a k  i m etoda fo rm a liz a c j i  s ta ły  się same dla siebie 
p rzed m io tem  poznania. W  rezu ltacie  zaś  z po la  w id ze n ia  u t r a ­
cono to co n a jw a żn ie jsze :  przedm iot czy li  św ia t  realny. N a u k o ­
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w iec -f i lozo i  s ta ł  się bardziej funkcjonariuszem  metody, k t ó r e ­
go  g ł ó w n y m  celem je s t  w d r a ż a ć  m e to d ę ,  n iż  badaczem ś w ia ta .

W  k o n sek w e n c j i  d roga ta  d o p r o w a d z i ł a  do z red u k o w an ia  
r ó ż n o r o d n o ś c i  a s p e k tó w  badanych  p r z e d m i o t ó w  do jednego: i l o -  
ś c iow o-jakośc iow ego  i do zatarcia specyfiki p o szczeg ó ln y ch  d y ­
sc y p l in  n au k o w y ch .

M a te m a ty c z n y  b o w iem  m odel  b u d o w a n ia  w ied z y  d ą ż y  do 
p o d p o r z ą d k o w a n i a  sobie sposobu is tn ie n ia  rzeczy i spraw ia , że 
p rz e d m io te m  poznan ia  nie je s t  r e a ln y  p rzed m io t,  lecz k o n s t ru k t  
u tw o rz o n y  w o p arc iu  o w y a b s trah o w an e  aspek ty  i lo śc io w e .  N i e ­
m nie j  j e d n a k  ten  s ty l  poznaw an ia  i b u d o w a n ia  w ie d z y  stanie 
się n o śn y m  przez d ługie  stulecia aż do czasów  w sp ó łczesn y ch .

U w olnienie poznania z n iew o li  sy s tem ó w  filozoficznych, 
k t ó r e  m ia ł  p r z y n ie ś ć  m a te m a ty c z n y  m o d e l  p o zn aw an ia  zosta­
ło okupione bardzo drogo, a m ian o w ic ie  p o p a d n i ę c i e m  w n i e ­
wolę system ów  formalnych. W ramach tychże system ów  świat 
z o s ta ł  p o zb aw io n y  swej r ó ż n o r o d n o ś c i  oraz c a łe g o  bogac tw a  
treściow ego.

Jako k o le jn a  p ro p o zy c ja  sc jen ty  stycznej d ro g i  w y z w o le n ia  
poznan ia  p o jaw ia  się droga ek sp e ry m en tu  (more experimen- 
tan). W szystko  p o d d a ć  e k sp e ry m en to w i.  Poznanie to  c iąg  n i e ­
ustannego ek sp e ry m en to w an ia ,  b u d o w a n ia  te o r i i  i ich  s p ra w ­
dzania. W  p o zn an iu  b ę d z ie  w ię c  p r z e w a ż a ł  p r y m a t  e k sp e ry ­
m e n tu  nad  arg u m en tem . M ia ło  to  z a g w a r a n t o w a ć  p oznan iu  
w o ln o ś ć  od w sze lk ich  po d e jrzan y ch  speku lac ji.  A le  i tu  p o ja ­
w i ły  się ko le jne  zasadzki zn iew o len ia  i s y s te m o w o ś c i .  Z asadz­
k a  ta  polega n a  ty m ,  że p rz ed m io te m  ekspe rym en ta lnego  p o ­
znania  nie j e s t  r z e c z y w is to ś ć ,  lecz h ipoteza. W  miejsce p o zn a ­
w a n ia  p r z e d m i o tó w ,  pozna jem y  m odele te o r i i .  P rz e d m io ty  zo ­
s ta ły  p o trak to w a n e  d r u g o r z ę d n i e  ja k o  potrzebne do sp raw d za­
n ia  postaw ionej h ipo tezy .  W  nauce z a p a n o w a ł  p o zo rn y  rea lizm . 
P o z o r n o ś ć  ta  p rz e ja w ia  się w t y m ,  że n ie  rzeczy są  p rz e d m io ­
te m  poznan ia  ale m odele t e o r i i  czy h ipotez. Realne rzeczy są 
potrzebne do sp raw dzen ia  czy p r z y j ę t y  m ode l  lub  h ipo teza  
„przylega" w jak im ś  miejscu do rzeczywistości. Pozytywny 
w y n ik  nie je s t  jednak  ró w n o z n a c z n y  z poznaniem rz ecz y w is to śc i .
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W ten sposób został stworzony po tężny  przedział pom iędzy 
realizmem a empiryzmem. Em piryzm  to pozór realizmu. K o n ­
kretne przedmioty ja k  i świat is tniejący nie są w empiryzmie 
celem poznania, lecz k r y t e r iu m  spraw dzania czy s f o r m u ł o w a ­
ny m odel lub  teoria  przystaje do r z e c z y w i s t o ś c i 3.

Jako u zupe łn ien ie  powyższej propozycji m ożna p o trak to w ać  
fakt o d w o ły w an ia  się do obserwacji uznawanej za drogę do 
rea l izow an ia  poznania w olnego i ob iek tyw nego . S tąd  wskazuje 
się, że zerwanie ze spekulac ją  a odwołanie się do obserwacji 
jest p o d s taw ą  wolności poznania i ź ródłem  rewolucji  nauko­
w e j.  Jednak  dość  szybko przekonano się, że tak  obserw ator  
j a k  i sposób  p row adzen ia  obserw acji nie są w olne od e lem en­
tów system owości, k tó re  przenoszą za sobą p rzy rząd y  (telesko­
py, mikroskopy, monitory czy komputery), a także obrany 
punkt obserwacji. Stąd i w tym  przypadku poznający znalazł 
się v /  p u ła p c e  systemu.

K olejną propozycję  ja k ą  odnajdujemy w historii  nauki, 
a k tó ra  zaw ładn ie  w spó łczesnym  m y ślen iem  jest niczym i n ­
n y m  ja k  o d w o ła n ie m  się do systemu jak o  jed y n e j  d rog i re a ­
lizac ji  w o ln o śc i  poznania. N ie je s t  to rezygnacja  z do tychcza­
sowego w y s i łk u ,  j a k i  p o d ję ła  nauka na rzecz w y zw o len ia  p o ­
znania, lecz je s t  p r ó b ą  u ś w i a d o m i e n i a  sobie, że poznanie nasze 
z n a tu ry  swej m usi d o k o n y w a ć  się w ram ach o k re ś lo n y c h  
schematów, obrazów rzeczy czy pojęć.

P o jaw ia  się w ięc  w la tach  50. naszego stulecia  p ro g ram  
O G Ó L N E J TEORII SYSTEM Ó W  jako swoistej filozofii  p ro ­
pagującej ujęcia systemowe, widząc w nich je d y n ą  drogę po­
znania p raw dziw ej n a tu ry  r z e c z y 4. T y lk o  u jęc ia  systemowe
— głosi credo zw olenników  ujęć systemowych •— g w a ran tu ją  
ob iek tyw ność  i wolność poznania. Model systemu może być 
o rg an icy s ty czn y ,  kosm olog iczny ,  cy b e rn e ty czn y  czy m a te m a ­

3 Zob. S. K a m iń sk i, Pojęcie nauki i klasyfikacja nauk, L u b lin  1981,
s. 55nn.

4 Zob. L. von B ertalanffy, Historia rozwoju i status ogólnej teorii
systemów, w: Ogólna teoria systemów. Tendencje rozwojowe, red. J. G.
K lir , Cz. B erm an, W arszaw a 1976, s. 27—47.



SYSTEMY A FILOZOFIA 69

tyczno-logicystyczny. W ogólnej teorii  system ów  proponuje 
ponaddyscyplinarne pojęcie systemu, k tó re  s tanow iłoby  pod­
s ta w ę  organizowania wolnego poznania w k aż d e j  dyscyplin ie  
n au k o w ej5. W ten sposób O G Ó LN A  TEORIA SYSTEM ÓW  
przejmuje funkcję metafizyki (ontologii), z tą ty lko różnicą, że 
metafizyka dostarczała  naukom szczegółow ym  wiedzy na te­
mat koniecznych i przedmiotowych w a ru n k ó w  istnienia k a ż ­
dego realnego p rzed m io tu ,  n a to m ias t  OTS k o n s t r u u j ą c  s t r u k ­
tu ra lne  modele p r z e d m io tó w  propaguje je  j a k o  fak tyczn ie  i s t ­
niejące rzeczy.

W ten oto sposób dochodzimy do punk tu  w yjścia  na tere­
nie nauki.  Z am y k a  się przed nam i koło  sc jen tystycznych dzie­
jów  wyzwolenia poznania propozycją  budowania system ów. Pa­
radoks ten d o s t rz e g a ją  tak sami naukow cy ja k  i filozofow ie. 
D la  je d n y c h  fa k t  t e n  je s t  jeszcze j e d n y m  a rg u m e n tem  n a  rzecz 
specyptycyzm u i agnostycyzmu, dla in n y ch  b o d źc em  do poszu­
kiwania nowej in terpretacji pojęcia „system ", skoro ujęcia 
systemowe t o w a r z y s z ą  zawsze lu d z k ie m u  poznaniu.

Historia zaś rozwoju filozofii jak  i nauki jest księgą, k t ó ­
ra w in n a  nas ustrzec przed p ow tarzan iem  ty c h  samych b ł ę ­
dów. S próbujm y zatem jeszcze raz sięgnąć do niej i p rz y b l i ­
żyć tę myśl, k tó ra  po jaw iła  się na przełom ie X I I I  wieku, 
a k tó ra  wtedy nie została dos trzeżona i wykorzystana. Chodzi 
tu o Tomaszowa p ro p o z y c ję  poznawania p r z e d m io tó w  i b u d o ­
wania wiedzy powszechnej, a k tóra, wydaje się, może być 
skuteczną drogą uwolnienia się z „m atn i ap r io ry zm ó w " w f i ­
lozofii.

2. PO W R Ó T  DO RZECZY G W A R A N C JĄ  
W O LN O ŚCI P O Z N A N IA

Hasło pow rotu  do rzeczy stało się s ły n n y m  zaw ołan iem  
E. Husserla (zurück zu den Sachen), ale nie ty lko jego. Ś w ia­
d o m o ść  w ią z a n ia  poznania z kon k re tem  tow arzyszy  poprzez

Zob. E. L aszlo , Systemowy obraz świata, W arszaw a 1978.
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ca łe  dzieje f i lo z o f i i .  P ro b le m  je d n a k  w t y m  j a k  w p ra k ty c e  
b y ło  to  realizow ane. Czy rzecz b y ł a  p rz ed m io te m  poznan ia  
czy tylko okazją.

Jak m ogliśm y zauw ażyć tak przed filozofią jak  i nauką  
p o ja w i ł  się n i e r o z w i ą z a l n y  p ro b le m  system u. Obie propozycje  
w yzw olen ia  poznania z n iew o li  systemu d o k o n y w a ły  się w o b r ę ­
bie implicite przyjm owanych system ów. W zw iązku z ty m  
p o jaw ia  się p y tan ie  czy z a g r o ż e n ie m  w o ln o ś c i  poznan ia  je s t  
j a k i k o l w i e k  system, czy m o ż e  o k r e ś lo n y  system, skoro k a ż ­
dem u poznan iu  tak  f i lo zo f iczn em u  j a k  i n au k o w e m u  t o w a ­
rzyszy  fo rm o w an ie  sys tem u  °.

Ukazane p o w y ż e j  propozycje  filozoficznej oraz sc jen tys tycz -  
nej drogi gwarancji w olności poznania zdają się popełn iać  j e ­
den p o d s ta w o w y  b łąd .  Polega on n a  t y m ,  że w o ln o ś ć  poznan ia  
u p a t r u j ą  albo w d o ś w i a d c z e n i u  e m p i ry c z n y m ,  albo w m etodzie 
p oznaw an ia  albo w sam ym  poznan iu .  Tym czasem  g w a ran tem  
w o ln o ś c i  w y d a je  się b y ć  r e a ln y  p rz ed m io t  stale obecny w n a ­
szym poznaniu. To przedm iot m oże nas uczy n ić  n a p r a w d ę  
w o l n y m i  w poznaniu .

P o w r ó t  do rzeczy o z n a c z a ł  d la  Tomasza p o w r ó t  do r e a l i z ­
m u  poznawczego, w k t ó r y m  k o n k r e t  i s t n ie j ą c y  nie je s t  k r y ­
t e r iu m  w e r y f ik a c j i  m e to d y  czy system u, ale p rz ed m io te m  p o ­
znania. F o rm o w an e  zaś  p o jęc ia ,  schematy, m odele  czy wreszcie 
teorie są poznaw czą odpow iedzią  na określony  sposób is tn ie­
n ia  rzeczy.

Tom aszow a p ro p o zy c ja  r e a l iz m u  poznawczego o d w o łu je  się 
do fak tu  istnienia w ielości  rzeczy, ich w ielorakiej złożoności 
oraz a n a lo g ic z n o ś c i  w is tn ie n iu .  Z naczy  to , że k a ż d y  p r z e d ­
m io t  is tn ie je  sw o im  w ł a s n y m  ak tem  is tn ien ia ,  k t ó r y  o rg a n i ­
zuje sobie odpow iedn io  c a łą  w e w n ę t r z n ą  s t r u k t u r ę  rzeczy, n a  
k t ó r ą  s k ł a d a j ą  się r ó ż n o r o d n e  e lem enty ; konieczne i n i e k o ­
nieczne, powszechne (transcenden ta lne) i ka tego r ia lne ,  s ta łe  
i z m ie n n e 7.

8 Zob. A. K r ą p ie c , O rozumienie filozofii, dz. cyt., s. 30 nn.
7 Zob. E. G ilso n , Realizm  tomistyczny, W a r sz a w a  1968, s. 80nn.
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D la  p o z n a ją c e g o  pozostaje g łó w n e  zadanie by tak  zb l iż a ć  
się  do p rz e d m io tu ,  aby poprzez o b ran y  p u n k t  w id zen ia ,  w y ­
różniony aspekt czy metodę, już na początku nie ograniczył 
p e r s p e k ty w y  poznan ia  samej rzeczy poprzez w idzen ie  je j  
w ram ach  j a k i e j ś  t e o r i i ,  m o d e lu  czy obrazu. T en  n e u t r a ln y  
p u n k t  w y j ś c i a  to  p ie rw sz y  k ro k  n a  drodze w olnego  poznania. 
D r u g im  je s t  sam przebieg  procesu poznania.

Poznanie je s t  przede w s z y s tk im  d ia lo g iem  z i s t n ie ją c ą  r z e ­
czą, a nie z m yślą  o tej rzeczy, czy z jej pojęciem, w y o b ra ż e ­
niem  lub p o s t rze żen iem .  Poznanie jes t  w ięc  c iąg łym  „ p y t a ­
n ie m "  i s tn ie ją c e j  rzeczy, zaś  o t rz y m y w a n e  o d p o w ied z i  b ę d ą  
werbalizowaniem w pojęciach, w yrażane  w języku  i u k ła d a ­
ne w teo rie .  Jednak  zasadniczym  novum  tej d ro g i  p o z n a w ­
czej je s t  to, że k r y t e r i u m  tw o rz e n ia  obrazu  rzeczy, j a k  i f o r ­
m o w a n ia  w ied zy ,  nie je s t  c z y m ś  z e w n ę t r z n y m  w s tosunku  do 
rzeczy, ani c z y m ś  w c z e ś n ie j  p r z y j ę t y m  lecz w y z n acz o n y m  
s tru k tu rą  i n a tu rą  rzeczy.

O różnicy pom iędzy istotnymi a nieistotnymi ujęciami 
(obrazami) rzeczy r o z s t r z y g a ć  b ę d z ie  to, czy w jego  ra m y  
w c h o d zą  elementy k o n s ty tu ty w n e  (a w ięc takie bez k tó ry c h  
nie może istnieć ta rzecz) czy przypadłościow e, nie zaś w cześ­
niej p r z y ję t e  k r y t e r i u m .  Podobnie b ę d z ie  w p rz y p a d k u  p o ­
rządkow an ia  tw ie rdzeń  s tanow iących  podstaw ę filozoficznej 
t e o r i i .  O h ie ra ra c h i i  t w i e r d z e ń ,  zasadzie ich  p o r z ą d k o w a n i a ,  oraz 
ich a p o d y k ty c z n o ś c i  i za s ięgu  rozstrzygnie to, do k tó ry c h  ele­
m en tów  bytu  (konkretu) się odnoszą i jakiego typu zależność 
pom iędzy elementami opisują.

W  ten  sp o só b  zarysow uje  się szansa ze rw an ia  z ty p e m  f i ­
lozofii, k tó ra  nie jes t  poznawaniem realnego św ia ta  ale op erac ją  
na pojęciach. Filozofii, nad k tó rą  będzie ubolew ał M. Heideg­
ger, g d y ż  zan ik a  w niej m y ś l e n i e  na  rzecz k o m b in o w an ia ,  
czyli operowania na pojęciach.

T om aszow a p ro p o zy c ja  p rz e rw a n ia  zaczarowanego „ k o ła "  
aprio ryzm ów  w filozofii, obecnych w formie różnorodnych  
k o n s tru k c j i  systemowych, wydaje się być jak  do tąd  je d n ą  
(jeśli nie jedyną)  z ciekawszych ofert dla współczesnego cz ło­
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w ieka. Zgodnie z tą  p r o p o z y c ją  w p ie r w  a f i rm u je m y  istn ienie  
w ie lo rako  z ło ż o n y c h  p r z e d m io tó w .  P rze d m io ty  te dane nam  
są w d o ś w ia d c z e n iu  jak o  ca łośc i  w sobie odpow iednio  z o rg a n i­
zowane i u p o r z ą d k o w a n e ,  w e d łu g  w ła ś c iw e g o  im  ak tu  i s tn ie ­
nia (ludzkiego, zwierzęcego, roślinnego i tp .). I nie jest to z a ło ­
żen ie , to re zu l ta t  czy tan ia  n a tu ry  rzeczy danych  nam  w co ­
dziennym dośw iadczen iu .

W ten  sposób  postrzegane w sw y m  is tn ie n iu  rzeczy j a w i ą  
się jak o  na tu ra lne  systemy, to znaczy ca łośc i  w sobie u p o ­
r z ą d k o w a n e  w e d łu g  odpow iedniego im  ak tu  is tn ien ia .  S tą d  d o ­
strzeżona w poznaniu system owość i w yrażona  w pojęciach, 
s ą d a c h  czy teoriach je s t  o d p o w ie d z ią  p o z n a w c z ą  na  zastany 
„stan rzeczy", a nie jego kreacją. Oczywiście ujęcia te możemy 
późn ie j  p a r c e lo w a ć  i ro z b i ja ć ,  odpow iednio  do obranego celu 
i m etody  poznania. B ę d z ie m y  m ie l i  z ty m  do czynien ia  w n a u ­
kach sz c z e g ó ło w y c h ;  tak  p rz y ro d n ic z y c h  j a k  i fo rm a ln y c h ,  lecz 
poznanie filozoficzne (w sensie m etafizyczne) s ta n o w ić  b ę d z ie  
r z e c z y w is tą  b az ę  ich re a l izm u  poznawczego.

W  ta k im  p rz y p a d k u  w y r a ż e n ie  „ s y s te m "  p rzyb ie rze  odpo­
w iedn io  sobie w ła ś c iw e  znaczenie.

Tomasz w tego ty p u  in te rp re ta c j i  p o ję c ia  „ s y s t e m "  nie je s t  
odosobniony. Warto tu w spom nieć, jak  s tarożytn i filozofowie 
rozumieli słowo „system ". W pierw otnym  znaczeniu słowo 
„avoxr\\ia — axor\” odnoszono na oznaczenie c ia ła  c z ło w ie k a  lub 
z w ie rzę c ia ,  ca ło śc i  zorganizowanej i w sobie u p o r z ą d k o w a n e j ,  
a tak że  kosmosu. W dalszej dopiero k o le jn o ś c i  odnoszono go do 
oznaczenia filozofii, o ile ta p rzy p o m in a ła  całość organiczną 
lub stanowiła uporządkow aną wiedzę o charakterze m ądrośc io- 
wym.

Czasy średnie i now ożytne zapożyczyły słowo „system" za­
w ę ż a ją c  j e d n o c z e ś n ie  jego znaczenie do p ła s z c z y z n y  m etodo lo- 
giczno-epistemologicznej. P o c ią g n ę ło  to za sobą  rozum ien ie  
systemu jak o  m o d elu  czy s t r u k tu ry  uprzednio  skonstruow anej,  
k tó r a  stanowi za sad ę  organ izow ania  poznania i k r y t e r i u m  p o ­
rządkow ania wiedzy. Dziedzictwem tego zawężenia było łą cz e ­
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nie system u z c z y m ś  co m usi  b y ć  a priori u tw orzone, oraz co 
je s t  tw orzone w o d erw an iu  od p rzedm io tu .

Tymczasem, j a k  w id z im y ,  b a z ą  w ła ś c iw e j  in te rp re ta c j i  t e r ­
m in u  „ s y s t e m "  je s t  n a w ią z a n ie  do jego p ierw otnego  znacze­
nia, zgodnie z, k t ó r y m  te r m in  ten  wskazuje na o k re ś lo n y  spo­
sób  is tn ien ia  p rz ed m io tu  czy ca łeg o  kosmosu. P o zw o li  to  nam  
podstaw s y s te m o w o ś c i  w iedzy  i u jęć  poznaw czych  p o s z u k iw a ć  
v /  s t ru k tu rze  b y tu ,  u n ik a ją c  w ten  sposób  „ m a n ip u la c j i "  r z e ­
czami w procesie ich  poznawania.

Z p ro p o z y c ją  tą  w iąż e  się na  koniec, k o n ie c z n o ś ć  p rz e b u ­
dow ania  p o jęc ia  wolnego  poznania. N ie  je s t  to poznanie, k tó re  
ucieka od wszelkiego rodza ju  zasad, p r y n c y p ió w  czy teo ri i ,  
lecz w o ln y m  staje się to poznanie, k tó r e  oddaje się na „ s łu ż b ę "  
p rz ed m io tu  i p rzed m io t  czyn i  o s t a te c z n ą  z a s a d ą  poznania i k r y ­
te r iu m  p o r z ą d k o w a n i a  w iedzy. W  p rz e c iw n y m  razie u d z ia łe m  
naszym  nie stanie się ż a d n e  odkryc ie  p ra w d y  rzeczy a co n a j ­
wyżej uw ik łan ie  w pojęcia.

R o z w ią z a n ie  zatem p ro b lem u  system u leży  nie ty lk o  w jego 
zniesieniu, ile raczej w ty m ,  czy system je s t  re zu l ta tem  pozna­
n ia  s t r u k tu r y  i n a tu ry  k o n k re tu ,  czy k o n k re t  i jego  s t ru k tu ra  
są wyznaczone przez m odel skonstruow anego a priori syste­
m u 8. W p ie rw szy m  p rz y p a d k u  m am y  do czynien ia  z u s taw icz ­
nym dialogiem poznawczym, k tó ry  człowiek prowadzi ze św ia ­
tem  re a ln y m , zaś w d ru g im  z d ia log iem  c z ło w ie k a  ze sw y m i 
w łasnym i wytworam i.

Ks. Andrzej M aryniarczyk SDB

8 Zota. A. M a r y n ia r c z y k , System metafizyki, L u b lin  1991.


