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Rzeczywistosé, a przede wszystkim sam czlowiek zadziwia kazde-
go, kto zamysla si¢ nad Swiatem — jego istnieniem i trwaniem. Potega
1 tajemnica kosmosu budzg podziw i zdumienie, ale rowniez cztowiek
fascynuje bogactwem mysli, tworczosci, przezy¢ i mozliwoscig wnik-
ni¢cia do wlasnego wngtrza. Jest on najcickawszym, a zarazem naj-
bardziej skomplikowanym bytem pelnym sprzecznos$ci i paradoksow.
Ceni i zachwyca si¢ strukturg materii budujac z niej swoje sSrodowis-
ko i podejmujac wysitki zawlaszczenia jej w mozliwie najwickszych
rozmiarach. Jednoczesnie do§wiadcza, ze bezkresne przestrzenie du-
cha rodza w nim tgsknote za nie§miertelnoscia otwierajgc przed nim
szans¢ uwolnienia si¢ od zbytecznego balastu, ktora w wielu przy-
padkach staje si¢ skuteczng przeszkoda w procesie stawania si¢ czto-
wiekiem. Ograniczenia i determinacje wynikajace z jego cielesnos$ci
pozwalaja mu czu¢ si¢ nie do konca udanym dzietem natury. Zarazem
intuicja budzi w nim §wiadomo$¢, ze droga jego zycia od poczatku az
po kres wykracza poza granice widzialnego $wiata. Bez prawdy i mitosci
nie potrafi on zy¢. Za wolno$¢ zdolny jest ptaci¢ najwyzsza ceng. Spo-
leczenstwo, ktoére nie zawsze uznaje jego wartos¢, ceni jako konieczny
warunek wlasnego rozwoju. Réwnoczesnie jako §wiadomy byt osobowy
dystansuje si¢ od spoteczenstwa; gdyz jego ,,ja" nie utozsamia si¢ z ,,my"".
Drugi cztowiek staje si¢ powiernikiem jego zwierzen. W nadziei na zro-
zumienie opowiada mu o swoich powodzeniach i porazkach. Ale takze
ow drugi bywa jego wrogiem w walce rozgrywanej na arenie zycia.
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Powyzsze wnioski, ktdre dajg si¢ zaobserwowac w codziennym zy-
ciu, stanowig pewien szkic portretu, ktory poteguje ciekawos¢ i roz-
budza pragnienie rozwigzania zagadki, jaka jest cztowiek.

Ludzkos$¢ stawiata i wcigz stawia pytanie o czlowieka. Kim jest
ten, ktory ma swiadomos$¢ swojego bytowania, ktory od zarania dzie-
jOW stanowi sekret rzeczywistej obecnosci?

Pociagajaca glebia i1 rozleglte mozliwosci ukryte w poktadach ro-
zumnej 1 wolnej natury budzg pragnienie odkrycia tajemnicy. Rozpa-
lajg w cztowieku przemozng, nie zaspokojong do konca, che¢ dotarcia
do zroédta prawdy, skad mozna czerpa¢ odpowiedz na pytania wypty-
wajace z ludzkiej natury — kim jest cztowiek, co stanowi racje jego
istnienia, jaki jest sens i perspektywa jego zycia, ku jakiemu celowi
zmierza?

Owe pytania rodzg si¢ wraz z cztowiekiem. On stanowi zarazem
ich podmiot, jak i przedmiot. On je zadaje, a jednoczesnie staje si¢
obszarem badan i terenem poszukiwan prawdy o nim samym. Pyta
1 poprzez osobiste zyciowe do§wiadczenia dostarcza odpowiedzi na
stawiane przez siebie pytania.

Dazieje mysli ludzkiej dowodza, Ze pytania dotyczace bytu ludzkie-
go towarzyszg czlowiekowi zarObwno w jego spontanicznej refleks;ji
nad samym soba, jak roéwniez refleksji filozoficznej, a takze mysli
naukowej.

I. DOSWIADCZENIE ZALEZNOSCI BYTOWEJ
WSZYSTKIEGO, CO ISTNIEJE

" Nie jest konieczne naukowe czy filozoficzne nastawienie, by czto-
wiek mogt stwierdzi¢, ze $wiat istnieje, a on w nim jako jedna z cz¢s-
ci $wiata. Codzienne, zwykle doswiadczenia utwierdzaja w pewnosci,
ze wszystko to, z czym cztowiek si¢ kontaktuje, co stanowi przedmiot
jego praktycznych dziatan, nie jest tylko wymystem wyobrazni, lecz
realnie istniejagcym bytem. Osoby i rzeczy nalezace do naturalnego
srodowiska czlowieka, miejsce jego narodzin, Zycia i $mierci, posred-
nio odstaniaja przed nim prawde, ze wszystko, co stanowi otoczenie
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czlowieka, jak rowniez on sam, istnieje. Zarowno ludzie jak i przed-
mioty, z ktérymi cztowiek obcuje na przestrzeni swojego Zycia, nie
sa jedynie mys$lowym pojeciem istniejagcym istnieniem myslacego
podmiotu, ale istnieja istnieniem rzeczywistym. Po prostu sa konkret-
nymi, realnymi bytami. ,,Istnienie (...) jest aktem realnego bytu. (...)
Istnienie w bycie jest (...) uzasadnieniem calej bytowosci rzeczy: jest
podstawa tlumaczenia rzeczy"'.

Cztowiek, zanim pozna, czym rzecz jest, wczesniej doswiadcza jej
obecnosci, jej istnienia. Poniewaz tres¢ bytu, to wszystko, czym byt
jest, co czyni go dostrzegalnym i nadaje mu konkretnych wyrazow,
wzbudza zainteresowanie dzieki temu, ze byt istnieje. Zauwazenie go
jest mozliwe tylko na mocy istnienia’.

Podobnie, jesli chodzi o poznanie samego siebie. Pierwotne i pod-
stawowe doswiadczenie, na kanwie ktorego czlowiek zauwaza siebie,
to, ze istnieje, zauwaza wiasng tozsamos¢, odrebnos¢ w stosunku do
otoczenia — §wiata osob i 1zeczy tacznie z wytworami swojej dzia-
talnosci, stanowi spontaniczne i bezposrednie przezycie samego sie-
bie. ,,... pierwotnie ludzka sytuacja, w ktorej jesteSmy §wiadomi sie-
bie, w ktorej czujemy sie wlasnie jako ludzie, dokonujacy «swoich»
aktow — jest bezposrednio nam dana w poznaniu samowiedza tego,
ze istnieje jako «ja», ktore jest podmiotem (...) tego wszystkiego, co
«mojex»"’.

Prawda odkrywana o sobie jest zakorzeniona w realnym ludzkim
istnieniu. Afirmacja wtasnego istnienia stanowi fundament, na ktérym
wznosi si¢ potezny gmach, bedacy w ciaglej budowie, odkrywanej
prawdy o cztowieku. Prawda bowiem jest wewnetrzng, pozwalajaca
sie odkry¢ trescig istniejacej rzeczy. Rownoczesnie afirmacja rzeczy-
wistosci, jej wlasciwe dostrzezenie wskazuje na strukture bytu w jego
niepodzielno$ci. Poniewaz realny byt tworzy niejako wspolnote istoty,
tredci, natury z istnieniem. Powyzsze podstawowe sktadniki bytu

' M.A. Krepiec, Metafizyka, Lublin 1985, s. 404, 405.

* Por. MA Krapiec, O realizm metafizyki, ZN KUL, 12 (1969) nr 4, s. 9-20.

' M.A. Krapiec, Ja — czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1974,
s. 102.
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splataja si¢ w nierozdzielng parg, ktdra tworzy cato$é. Dzigki temu
kazdy rzeczywisty byt jest zarazem pewng istniejgca istotg, czyms
istniejgcym, dajacym si¢ zauwazy¢ i zrozumieé poprzez istote, ktora
go okresla'.

Zanim czlowiek zapozna si¢ z szerokim wachlarzem — jakze czgs-
to niepelnym — prawdy o nim samym, proponowanej przez rozliczne
filozofie, ideologie i nauki, oraz zaakceptuje jeden z wielu obrazow
siebie, wczesniej przebywa rozlegle, dziewicze dla niego samego te-
reny spontanicznej refleksji nad samym sobg. Tam jego pierwszym
i fundamentalnym przezyciem staje si¢ do§wiadczenie owego ,,ja",
ktore wie o swoim istnieniu i tozsamosci, oraz $wiadomo$¢ wiasnej
bytowej nicwystarczalno$ci. ktdra rodzi si¢ na kanwie osobistych, zy-
ciowych doznan.

Istnienie jego samego budzi w nim uczucie zdumienia pociggajace
za sobg szereg pytan, z ktorych jedne dtugo, inne na zawsze pozostajg
bez odpowiedzi. Cztowiek dostrzega siebie jako odkrywang i wcigz
nie odkryta tajemnice: byt, ktdry jakze czgsto staje si¢ igraszka natury,
bezbronny i pozbawiony szans przezwyci¢zenia jej zelaznych praw.
Jednocze$nie mocg wlasnego intelektu oraz sita woli i mig$ni ujarz-
mia zywioty wykorzystujac potege ich energii.

Poznawana tre$¢ wlasnych przezyc¢ staje si¢ powodem ambiwalen-
tnych postaw. Poczucie Igku, obawa, trwoga wynikajace z doswiad-
czenia egzystencjalnej niewystarczalno$ci przeplatajg si¢ z zachwy-
tem nad $wiatem i ludzkimi mozliwoéciami. Jednakze ostateczny bi-
lans zyciowych zwyciestw i1 porazek zmusza cztowieka do uznania
niesamodzielno$ci i krucho$ci wilasnego istnienia. We wszystkich
trudnych do$wiadczeniach szuka on pomocy u innych. Oczekuje
wsparcia od spoteczenstwa. Wzmacnia swojg niedostateczng site wy-
nalazkami naukowymi. Spodziewa si¢ umocnienia swojej bytowosci.
bo jego wiasne sity zawodza.

Jakkolwiek cztowiek jako istota rozumna i wolna potrafi w petni
uswiadomic¢ sobie i stwierdzi¢ fakt swojego istnienia, tak okazuje si¢
on w duzej mierze bezradnym wobec zagrozen i niebezpieczenstw,

* E. Gilson, Byt i istota, Warszawa 1963, s. 69-105.
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ktore badz od wewnatrz, badz od zewnatrz czynia ludzkie zycie egzy-
stencjalnie niepewnym. Nie ma on w sobie takiej mocy, ktéra by sku-
tecznie oddalita grozbe nieszczescia lub zawsze z kazdego starcia
z losem wyszta zwycigsko.

Struktura ontyczna cztowieka sprawia, ze nie panuje on catkowicie
nad wiasna bytowoscig. Jest bytem z pogranicza dwoch swiatow: ma-
terialnego 1 duchowego. Okresla sie go jako ,.byt dziwny i wyjatko-
wy, wylaniajacy si¢ z przyrody i bedacy tej przyrody czeScia, ale za-
razem wielostronnie t¢ przyrode transcendujacy, majacy za cel swoich
dziatan nie przyrodg, ale siebie samego jako opanowujacego, prze-
ksztalcajacego i przyporzadkowujacego przyrode swoim pozaczasowo-
przestrzennym celom'. Uswiadamia sobie i realnie przezywa swoje
zakorzenienie w $wiecie i rownoczes$nie swoja odrebnos¢ od $wiata.
Doswiadcza siebie jako powiazanego z naturg pewnymi koniecznymi
prawami, ktorych w zaden sposoéb i za zadna cen¢ nie mozna uchylic.
A z drugiej strony, jako $wiadomy i wolny byt wymyka si¢ niekto-
rym §lepym sitom przyrody stajac si¢ jednocze$nie autorem rozumnie
1 dobrowolnie narzuconych sobie ograniczen, ktore stanowia niezbed-
ny warunek tworzenia srodowiska sprzyjajacego prawidtowemu roz-
wojowi cztowieka. W ten sposob wchodzi na droge, ktora prowadzi
do stopniowego odkrywania prawdy o sobie. Podejmuje decyzje i do-
konuje wyborow, ktore wyplywaja z samego rdzenia czlowieczenst-
wa, a jednocze$nie ksztaltuja owe czlowieczenstwo; ktore nosza na
sobie bolesne znami¢ mozliwosci btedu i wielorakich nieporozumien.
Obok dobrowolnie narzuconych sobie ograniczen cztowiek do§wiad-
cza rowniez licznych niemozliwosci 1 przeszkdod wynikajacych z jego
konstrukcji bytowej. One to uniemozliwiaja czlowiekowi absolutna
wladze nad soba samym i $wiatem zaréwno w aspekcie teoretycz-
nym, jak i praktycznym.

Nierzadko bole$nie do$wiadcza on zalezno$ci w bytowaniu od
$wiata zewnetrznego i osobistych ulomnosci. Majac §wiadomos¢, ze
jest, ze zyje, wie rOwniez, Ze nie jest panem sSwojego istnienia, ze nie

* M.A. Krapiec, Ja — czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1974,
s. 45.
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panuje catkowicie nad biegiem swojego Zycia i poszczegdlnymi jego
etapami. Ono nie nalezy w pelni do niego, jak rowniez nie jest uza-
leznione do konca od niego. Jest uwarunkowane prawami natury oraz
ingerencja sit, ktore wymykaja si¢ spod kontroli natury. Podlega pro-
cesom, ktorymi w przewazajacej mierze cztowiek nie kieruje, ktore
przebiegaja niezaleznie od jego woli i na ktore nie ma decydujacego
wpltywu. W zwiazku z tym przezywa zycie jako kruche, nietrwate,
przemijajace, narazone na nieistnienie.

Owe do$wiadczenia wzbudzaja w czlowieku poczucie zagrozenia,
niepewnos¢, trwoge. Czlowiek u$wiadamia sobie, ze nie potrafi za-
pobiec do konca ludzkim pomytkom, za ktore jakze czesto placi¢
musi wysoka ceng. Wie, ze od cierpienia i chordb, ktore towarzyszyty
mu od zarania dziejéw, nigdy wczesniej nie mogt i nadal nie moze
uwolni¢ si¢ raz na zawsze. Stwierdza z peing jasnoscia i przekona-
niem, ze nawet najwigksze wysitki nie wyeliminujg dramatu $mierci
Z jego wlasnego zycia i zycia innych ludzi.

Niejednokrotnie jego osobiste doznania sklaniajg go do uznania nie
tylko kruchosci zycia i zdrowia fizycznego, ale rowniez zagrozonej
1 watlej odpornosci psychicznej. Szczegolnie w momentach réznora-
kich kryzysow psychiczne, a takze duchowe oblicze cztowieka oka-
zuje si¢ stabe. Ugina si¢ pod ci¢zarem odrzucenia, samotnos$ci, braku
akceptacji oraz doswiadczenia wlasnej stabosci moralnej. Owe prze-
zycia glebokim bolem wyciskaja si¢ w ludzkiej psychice. Z krucho-
$cig bowiem ludzkiego istnienia na ziemi taczy si¢ nieuchronnie po-
datnos$¢ na zranienia zar6wno fizyczne, psychiczne, jak i duchowe.
W obliczu takich sytuacji cztowiek w swoich pragnieniach daje do-
waod tesknoty za czyms, co byloby wzmocnieniem jego stabej kon-
dycji.

W wymiarze osobowym na plaszczyznie poznania, mitosci, twor-
czosci roéwniez do$wiadcza czlowiek bolu wynikajacego z niemoz-
nosci osiagniecia petni tych wartosci, ktore tworza niezbedny funda-
ment dla rozwoju czlowieka, a zarazem sg stymulatorami tegoz roz-
woju. Wedrujac po obszarach racjonalnej mysli jakze czgsto cztowiek
bladzi. Nie zawsze umie odnalez¢ wlasciwy trop, ktory wiedzie do
prawdy. W doswiadczeniach mitosci stwierdza, Ze jest niezdolny do
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przyjmowania i okazywania jej zawsze i wobec wszystkich. Jego
tworczos¢ nie zawsze osigga zamierzony i wlasciwy cel. Na drogach
specyficznie ludzkiego dzialania zauwaza cztowiek opor materii i jak-
by stawanie w poprzek jego aktywnosci. Owe drogi nierzadko gra-
nicza z bezdrozami, a ich prosty bieg staje si¢ zakryty przed niedo-
skonalym wzrokiem ludzkich umystow i serc.

Wiladza nad $wiatem i soba jest niemozliwa, tak jak niemozliwe
jest zdobycie pelnego szczescia w ramach konkretnej egzystencii,
w ramach konkretnego zycia czlowicka w Swiecie empirycznie po-
znawalnym. Owo nieosiggalne w pelni, cho¢ upragnione szczegscie
cztowiek zdobywa jedynie jako czgstkowe, aspektowe, najczesciej ja-
ko nietrwate. Zwlaszcza w obliczu chorob, najrozmaitszych strat, nie-
dostatku do§wiadcza cztowiek niestatosci szczescia i jego przemija-
jacego charakteru. Sytuacje trudne, ktore ludzkie wladze fizyczne,
psychiczne i duchowe stawiajg — niejako — ,,na granicy", sytuacje
proby ujawniajg natur¢ osigganego szczeScia, ktore okazuje si¢ nie-
zwykle kruche, podobne do banki mydlanej, ktora, jakze czgsto, prys-
ka niespodziewanie i zawsze przedwczesnie. Dzieje si¢ tak, poniewaz
zaro6wno ogolna struktura §wiata, jak i czlowieka nie jest w stanie
zapewni¢ osiaggniccie absolutnego szczescia. ,,Zadowolenie petne,
trwate, dotyczace calosci zycia — to miara szcze$cia bardzo wysoka,
miara idealu szczescia. Szczgscia pelnego, trwalego, catkowitego, bez
zastrzezen, wyjatkow, przerw nie mozna si¢ spodziewaé w warunkach
zycia ludzkiego. Nie ma bodaj cztowieka, nawet wsrod tych, ktorych
mamy za najszczesliwszych, ktory bytby zadowolony bez zastrzezen
czy bez wyjatkoéw, czy bez przerw'"’.

Podobnie zadne wysitki nie zdotaja zaspokoi¢ pragnien czlowieka,
jakie wigze on z prawdg, dobrem, picknem, $wigtoscig. Nawet naj-
bardziej wytezone sity stajg si¢ niewystarczajace w zmaganiach, kto-
rych celem jest dotarcie do pelni upragnionych warto$ci. Wzmozone
dziatanie i koncentracja na upragnionym celu nie przynoszg pozada-
nych skutkéw. Osiggnig¢cia nie zadowalaja w pelni i zawsze sg tylko
czescig spodziewanych efektow. Czlowiek ,,nastawiony jest bowiem

* W. Tatarkiewicz, O szczesciu, Warszawa 1990, s. 31.
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na poznanie prawdy pelnej, absolutnej. To samo dotyczy dziedziny
moralnos$ci, mitosci, pickna. Ale i w tym dazeniu dos§wiadcza stabosci
i ograniczen, czyli doSwiadcza nie-bytu (przygodnosci): — w pozna-
niu wyraza si¢ to trudem zdobywania prawdy, narazeniem na pomy#tki
i bledy (fatsz) — w mitosci doswiadcza mitosci udanej i nieudanej"’.
Doswiadcza zawodu, zdrady, porazki. Staje si¢ zarowno podmiotem,
jak 1 przedmiotem tych przezy¢. Uczucie niedosytu towarzyszy we
wszystkich poczynaniach. Doswiadcza cze¢sto bolesnych konsekwen-
cji swoich pomylek. Decyzje niewltasciwie podjete przysparzaja mu
dodatkowych cierpien. Osaczony zar6wno przez siebie samego, jak
1 przez czynniki zewngtrzne kapituluje pograzajac si¢ w niepokoju
i przerazeniu.

Jednym stowem, codzienne zyciowe doswiadczenia stanowig teren,
na ktorym cztowiek uczy si¢ prawdy o niewystarczalnosci i kruchosci
swojego zycia wyrastajacego z koniecznych praw natury, ale jedno-
czes$nie przekraczajgcego owe prawa. Jego doswiadczenia niejako od-
zwierciedlajg rozgrywajacy si¢ w nim samym dramat natury i osoby".
Odstaniajg owo zmaganie si¢ w nim dwoch $wiatow, dwoch rzeczy-
wistosci, z ktorych zaréwno jedna, jak i druga niejako rosci sobie
prawo do czlowieka.

Jednoczesnie czlowiek, bedac czgécig §wiata, dostrzega, ze wszys-
tko to, co go otacza, stanowi naturalne sSrodowisko ludzkosci’. W tym
srodowisku przechodzi on wszystkie etapy swojego zycia. Rodzac sig
wchodzi na droge wielorakich zaleznosci, ktore dyktuje natura. Swiat
zewngtrzny — cala przyroda, jak réwniez wytwory ludzkiej dziatal-
nosci — jawi sig, podobnie jak on sam, jako rzeczywisto$¢ o dwoch
obliczach.

Wspanialo$¢ istnienia rozumianego w mozliwie najszerszym sen-
sie, bogactwo zycia, wprost niewyobrazalne konfiguracje elementow
»wyrostych" w §wiecie natury tworza rzeczywisto$¢ zdumiewajaca,

" Z.J. Zdybicka, Dlaczego religia? Antropologiczne podstawy religii, w: Nauka
Swiatopoglgd Religia, red. ZJ. Zdybicka, Warszawa 1989, s. 87.

* Tamze, s. 87.

' M.A. Krapicc. Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1986, s. 99.
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ktorg cztowiek przezywa w zachwycie. Dostrzega w niej dobra, ktore
ulatwiajg mu egzystencje¢, dociera do bogactw i wartosci, ktore maja
wplyw na jego rozw0j. Znajduje swoje migjsce, by méc si¢ ,,zako-
rzeni¢" w $wiecie i panowac nad nim.

Z drugiej strony, niezwykte ostro rysuje si¢ niemal zupetna bezsil-
nos$¢ cztowieka w stosunku do $wiata zewnetrznego. Owe bolesne
uczucie nasila si¢ i szczegodlnie wyraznie uwidacznia w obliczu
wszelkiego rodzaju kataklizméw, klesk zywiolowych zarazem. Nie-
pokoj oraz troska o siebie 1 innych spowodowana réoznorakimi zagro-
zeniami paralizuje; uniemozliwia badz ogranicza racjonalne dziatanie.
Czesto bezradnos¢ staje si¢ nie do przezwyci¢zenia, cztowiek zostaje
zepchniety na pozycje pokonanego. Jako jedyny byt w przyrodzie,
nie posiadajacy najmniejszego nawet konkurenta pod wzgledem $wia-
domosci wlasnego istnienia, jest jednoczesnie jednym z wielu przed-
miotow, nad ktorymi — w wielu sytuacjach — bezwzglednie goruje
natura. Wobec potgznej sity Swiata przyrody ludzkie mozliwosci ka-
pituluja. Niemoc cztowieka odzywa si¢ w jego sercu poczuciem lgku
i bojazni.

I1. DOSWIADCZENIE TRANSCENDENCJI OSOBY LUDZKIEJ

Ta bezwzgledna i bolesna dla cztowieka rzeczywisto$¢, ktora nierzad-
ko czyni go igraszkg natury, nie jest w stanie odebra¢ mu jego niewat-
pliwie uprzywilejowanej pozycji bytowej. On nieustannie uswiadamia
sobie ograniczenia pochodzace z wngtrza jego bytu, jak rowniez wypty-
wajgce z warunkoéw zewnetrznych, 1 weiaz dazy do przekraczania ich.

Wypowiada on walke czasowi, wlasnej niepetnosci i ograniczo-
no$ci, zmaga si¢ z bezwladem materii, podejmuje niematy wysitek
udoskonalenia aktéw poznania i mito$ci, chociaz wie, Ze nie posiada
takiego org¢za, ktore zwycigzyloby czynniki bedace zrodlem egzys-
tencjalnego zagrozenia, ktore czynia ludzkie zycie bytowo nietrwatym
i skonczonym.

Czlowiek, jako byt §wiadomy i wolny, transcenduje Swiat zewng-
trzny w porzadku ontycznym, jak rowniez w pewnym sensie wykra-
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cza poza siebie samego. Jego racjonalna dziatalnos¢ na polu nauki,
wszelkiego rodzaju tworczo$ci, oraz w zakresie moralno$ci i religii
jest dowodem, znakiem i wyrazem transcendencji cztowieka. Usta-
wicznie podejmuje on proby odrywania si¢ od swojego naturalnego
srodowiska rozumianego jako jedynie swiat przyrody. W pewnej mie-
rze w jego mocy lezy zdolno$¢ rozrywania wigzOw materii, dzigki
czemus silniejszemu niz on sam, ku rzeczywistosci pehiejszej, wick-
szej, ktéra goruje nad §wiatem ograniczonym prawami przyrody. Po-
zornie, wbrew racjonalnej mysli, cztowiek rozpoczyna wedrowke ku
nieosiggalnej doskonatosci; ku wartoSciom niedostepnym za pomoca
srodkow, ktorymi dysponuje natura. Wybiega naprzod jakby dystan-
suje samego siebie. Wzrokiem sigga poza horyzont. ,,Nikt nie potrafi
uciec przed tajemniczym pragnieniem wyjscia poza to, co si¢ juz urze-
czywistnito, co stanowi ciasnote¢ naszego potozenia. Cztowieka wy-
petia bezmiar ambitnych roszczen. Sami jeszcze jesteSmy ,,przed
sobg". We wszystkich swoich egzystencjalnych impulsach cztowiek
dostrzega, ze trawi go jakas tesknota, ze z jego istnienia chce si¢
jakby wyrwaé cos, czego nigdy przedtem nie bylo, ze tkwi w nim
jeszcze jakis rodzaj mitosci, ktéra czeka na spetnienie"”.

Nie tylko na zewnatrz siebie, ale rowniez poza $wiatem empirycz-
nie do$§wiadczalnym cztowiek poszukuje takiego bytu. z ktdorym wig-
7e nadzieje na umocnienie swego kruchego istnienia i niewystarczal-
nosci. Zmaga si¢ ze sobg i otoczeniem, podejmuje wysitki zdazajace
w kierunku odkrywania i dochodzenia do usilnie poszukiwanego by-
tu, ktory bedzie pomoca i dopetnieniem brakéow ludzkiej natury. Tran-
scendowanie umozliwia przezwyci¢zanie réznorakich kryzyséw i za-
grozen. Jest ono wyrazem poszukiwania sensu zZycia, sensu cierpienia,
przemijania, ludzkich ograniczen. Cztowiek przekracza granice
ludzkiego istnienia, by swoimi pragnieniami si¢ggng¢ nieskonczo-
nosci.

‘W osobowg strukture cztowieka wpisana jest rowniez potrzeba by-
cia w relacji do ,,ty", do drugich oséb, ktore mogg staé si¢ adresatem
1 niejako odpowiedziag na potrzeb¢ milosci i samourzeczywistnienia

L. Boros, Istnienie wyzwolone. Misterium mortis, Warszawa 1985, s. 16-17.



PRZEDFILOZOFICZNE ~ROZUMIENIE ~RZECZYWISTOSCI 133

siebie oraz wszelkiego osobowego dzialania. Drugie osoby sa ko-
niecznym warunkiem, by zycie czlowieka byto autentycznie ludzkie.
By mogt on rozwija¢ w sobie cechy ludzkie, ktére w momencie za-
istnienia czlowieka dane sa mu w formie zalazkowej. By mogt on
aktualizowaé swoja nature, swoja osobe, ktorej pelny rozwdj mozna
uzyskac jedynie w spolecznosci. ,,Relacje «ja-ty» prowadza do zu-
pelie nowej formy zycia interpersonalnego, ktéra mozna by nazwac
«my». (...) Tworzy si¢ konieczno$¢ ukonstytuowania podstawowej
grupy spotecznej i przy jej pomocy ukonstytuowania spotecznosci,
ktoéra umozliwi nie tylko utworzenie obiektywnych wartos$ci, przekra-
czajacych mozliwosci poszczegodlnych jednostek (czy grup: «ja-ty»),
ale takze zagwarantowanie wewnatrzosobowego rozwoju poszczego6l-
nym jednostkom"". W codziennym zyciu cztowiek doswiadcza war-
tosci wiezi spolecznych. Bogate relacje zachodzace miedzy osobami
stanowig zrodto pomocy, solidarnos$ci, wsparcia, uswiadamiaja obiek-
tywna koniecznos¢ tworzenia grup i wspolnot. Zycie w pojedynke,
w zupelnej izolacji od spoteczenstwa jest niemozliwe, poniewaz czlo-
wiek z natury swej jest bytem spotecznym. Jedynie wsrdd innych
i z innymi aktualizuje mozliwo$ci bytu $wiadomego i wolnego, zdol-
nego do milosci; staje sie czlowiekiem. Jednakze, majac poczucie
zaleznosci od innych wynikajace z koniecznego zwiazku ,,ja"-,ty"-
-,,my" transcenduje owe relacje, przekracza je, nie znajdujac w nich
petnego zaspokojenia swoich pragnien wyptywajacych z samego
rdzenia jego ontycznej struktury. Wiedziony wola odnalezienia cze-
go$, co bedzie szczytem poszukiwanych wartosci, ku czemu skiero-
wana jest cala ludzka bytowos¢, ,,opuszcza" §wiat i jego trzy wymiary
i,,wyrusza" w nieznane.

Swiadomo$é $mierci, $wiadomo$¢ kresu istnienia w ogole, a kresu
istnienia osobowego w szczegolnosci rodzi pytanie o cel zycia. Do-
kad ono zmierza? Jakie jest przeznaczenie cztowieka? Czy Smierc
bedzie interesujagcym doswiadczeniem i czy bedzie koncem zycia?
Czy rzeczywiscie poza granica $mierci jest zycie i dlaczego tak trudna

" M.A. Krapiec, Ja — czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej. Lublin 1974.
s. 284-285.
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1 bolesna jest owa podrdz do upragnionej i oczekiwanej krainy abso-
lutnego szczescia?

Te 1 podobne pytania zawsze nurtowaty umyst i serce cztowieka.
Stawaly si¢ tre$cig jego zycia, w stosunku do ktorej nigdy nie pozo-
stawal on obojetny. Szukal na nie odpowiedzi doswiadczajac niewy-
starczalno$ci 1 niesamoistnosci swojej wlasnej, osob drugich i $wiata
rzeczy. Codzienne do$wiadczenia wskazuja na owa utomnos¢ bytowa
wszystkiego, co istnieje; pobudzaja cztowieka do mysli o istnieniu
takiego bytu, ktory nadaje sens ludzkim cierpieniom, chorobom, $§mierci.
W perspektywie ktorego ludzkie zycie, wciaz wzbogacane o trud prze-
kraczania wlasnych ograniczen i brakéw, w momencie kresu istnienia
osiaga rzeczywisto$¢ dotychczas dla niego niedostgpna, a wolng od
wszelkich niepelnosci. ,,Doswiadczenie niepetnosci i niedoskonatosci
bytowo-egzystencjalnej przy rownoczesnym transcendowaniu §wiata
1 siebie samego powoduje otwarcie czlowieka na inng rzeczywisto$¢
przewyzszajaca go zarOwno co do natury, jak i co do istnienia"”.

Na skutek bolesnych doznan zyciowych, majacych bezposredni
zwigzek ze strukturg bytowa zaréwno $wiata, jak i cztowieka, otwiera
si¢ on na transcendencje i jednoczesnie zywi nadziej¢ na dotarcie do
bytu nie majacego odpowiednika wsrod bytéw istniejacych w $swiecie
dostepnym bezposredniemu do$wiadczeniu, bedacym petnig, dosko-
natoécig. Ow byt jest poszukiwany jako sens ludzkiej doli bez wzgle-
du na konkretne do$wiadczenia. Jako uzasadnienie i umocnienie oso-
bowego zycia, jak rowniez wszystkiego, co istnieje. Pragnienie tego
bytu szczegbdlnie mocno odzywa si¢ w obliczu $mierci. Jawi si¢ on
zawsze jako potezna sita, ktora istnieje inaczej niz osoby i rzeczy,
ktora istnieje poza granica Smiertelnos$ci.

Pragnienia i tesknoty cztowieka wyplywajace z jego statusu on-
tycznego niejako zmuszaja go do otwarcia si¢ na rzeczywistos¢ tran-
scendentng, ktora ostatecznie nadaje sens i dopetnia istnienie czlo-
wieka. Stanowi petnig wartos$ci ustawicznie poszukiwanych przez nie-
go ijest odpowiedzia na istotne pytania o ludzki los. Niewystarczat-

" M. Rusecki, Chrzescijanska interpretacja genezy religii, w: AK 79 (1987)
s. 234-252.
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nos¢ bytowa i uwiklanie cztowieka w liczne zwigzki 1 zaleznosci od
Swiata rzeczy i 0sO6b nie umozliwiajg mu transcendowania tego Swia-
ta. Byt ludzki, aczkolwiek trwale naznaczony znamieniem i picknem
owego $wiata, przekracza go, wychodzi poza, zrywa pewne wigzy.
W pewnym stopniu uwalnia si¢ od przymusu natury, by poprzez te
akty dawa¢ wyraz zmudnym poszukiwaniom bytu pelego i dosko-
natego, ktory wesprze kruche ludzkie istnienie.

Szczegblnie w obliczu sytuacji granicznych natura cztowieka nie-
zwykle doniostym glosem wota o umocnienie. Odzywa si¢ pragnie-
niem nierozerwalnej wiezi z kims$, kto w pelni zaspokoi wyrastajace
z tej natury dazenia i cele, ktore samodzielnie cztowiek osiaga jedy-
nie jako czastkowe i fragmentaryczne. Z kolei w takim wymiarze o-
siggnigte cele nigdy cztowieka nie satysfakcjonuja.

Osoby drugie, a tym bardziej rzeczy, tylko w pewnym stopniu od-
powiadaja na te najbardziej glebokie potrzeby ludzkiej natury. Nie-
watpliwie réznorodne relacje interpersonalne oraz posiadane rzeczy
umacniajg istnienie i dzialanie czlowieka. Stanowia pomoc w trud-
nosciach i cierpieniach, do pewnego stopnia pozwalaja opanowac eg-
zystencjalne bolgczki, sa cennymi wartosciami ubogacajacymi Zycie,
niemniej okazujg si¢ bezsilne w konfrontacji z radykalnym zagroze-
niem bytu ludzkiego, jakim jest dla cztowieka wlasna $mier¢.

I11. DOSWIADCZENIE SMIERCI

Nie potrzeba zbyt wnikliwych obserwacji, by dostizec szereg nie
konczacych si¢ dowodow na to, ze $Smier¢, przemijanie, kres wszcze-
pione sa we wszystko, co istnieje w $§wiecie dostgpnym naszemu po-
znaniu. Ow koniec istnienia, jako dzieto natury, jest ostatecznie zro-
zumialy, gdyz jest naturalnym rozpadem tego, co ze swej istoty zmie-
1za ku $mierci, a co wciaz dokonuje si¢ poprzez procesy dysymi-
lacyjne. Wiadomo, ze wszystko, co kiedykolwiek zaistnialo, rozwija
si¢, dojrzewa, starzeje, umiera. W ten sposob ulega przemijaniu, jako
naturalnemu biegowi rzeczy. ,,Smieré biologiczna jest koniecznym
dzielem natury, ktora dzialta na mocy wewnetrznych determinacji
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czynnikow, jakie sie na nig sktadaja. Jest to moze i bolesne, zwlaszcza
gdy to dotyczy w jakims sensie mnie, ale jest zrozumiate""”.

Natomiast brzemie¢ $mierci, cigzace na wszelkich aktach ludzkiego
zycia i z mozotem dzwigane przez osobe ludzka, jest samo w sobie
niezrozumiale. Jest ono gwattem dokonanym na osobie, ktorej obce
jest pragnienie kresu, ktora za wszelka cene pragnie i szuka nie§mier-
telnosci.

Cztowiek nierzadko z przerazeniem doswiadcza swojej bezradno-
$ci wobec poteznej sity przemijania, ktora bezlito$nie uderza w niego
na przestrzeni calego zycia. Ostabia jego witalne moce, az do osta-
tecznego skonania. Zycie staje si¢ mniej lub bardziej $wiadomie prze-
zywang lekcja umierania, ktoérej nie sposob opusci¢ i zlekcewazy¢.
Jest ona wpisana na stale w istnienie i dlatego ,,Smierci tak potrzeba
uczy¢ si¢ jak zycia"". Owa lekcja trwa tak dilugo, jak dlugo trwa
zycie, poniewaz umieranie rozpoczyna si¢ z chwilg narodzin, a kon-
czy si¢ wraz z ostatnim uderzeniem serca. ,,.Smierci cztowiek sig ro-
dzi"". Jako dzieto natury rodzi si¢ on do przemijania, rodzi si¢ po
to, by umrzec. Jego ostateczna perspektywa jest kres. Natomiast ce-
lem zycia cztowieka jako osoby nie jest Smier¢, lecz zycie, istnienie,
dlatego buntuje si¢ on wobec tej rzeczywistosci; wobec tej perspek-
tywy, jaka roztacza przed nim natura. Tak wigc $mier¢ jest niezrozu-
miata tam, gdzie ujawnia si¢ wspolistnienie natury i osoby.

Nasza $miertelna natura wcigz przypomina o sobie. Nie milknie
gloszac prawde o przemijaniu. Wshluchiwanie si¢ w glos natury sta-
nowi dla osoby nieunikniona i przydatna lekcja, gdyz ustawicznie
cztowiek ociera si¢ o kres, nieustannie dotyka $mierci, ktora towa-
1zyszy mu nieodiacznie, jak wilasny cien. Czern o niezwykle bogatej
gamie natezenia wciaz wslizguje sie do naszego zycia. Jako nieod-
wolalna i bolesna dla cztowieka postanniczka natury chce zawtadnaé
tym, co stanowi jej wlasnos¢.

' M.A. Krapiec, Ja — czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1974,
s. 399.

‘L. Staff, Poezje zebrane, t.1, Warszawa 1967, s. 959, w. 18.

" K. Brodzinski, Pisma, t.1, Warszawa 1821, s. 183-189, w. 67.
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Smieré jest meta ludzkiej egzystencji w $wiecie, ktorego granice
wyznacza empiria. Tajemniczo i znienacka, brutalnie przecina ona
droge istnienia. Puka w ngdzng budowle¢ czlowieczego bytu i nie cze-
kajac na zaproszenie wchodzi don i zagamia dla siebie to, co nosi
w sobie pierwiastek $§miertelnosci. Ona konczy ludzkie zycic catko-
wicie i definitywnie. Urywa wszystko to, czym cztowiek zyt i co go
pochtaniato. Ucina ostatecznie pasmo jego wysitkow, niepokojow,
prac, zainteresowan. Wyrywa go z nurtu zycia, ktory jakze czesto
przestaniat mu t¢ najpewniejsza, tajemnicza przysztosé. Ow wartki
nurt zycia nierzadko absorbowat cztowieka tak, iz ten nie znajdowat
dos¢ sity i czasu, by realnie spojrze¢ na czekajacy go koniec. ,,Per-
spektywa $mierci nie jest radosna ani przyjemna. Dlatego tez czlo-
wiek na ogot broni si¢ przed nig, odsuwa ja w mglistg i daleka przy-
sztos¢. Spycha ja w glab podswiadomosci, chciatby nie wiedzieé¢, nie
mysle¢ o tej nieuchronnej konieczno$ci. Zycie «ma swoje praway,
ogarniajac swym wirem zaje¢ mysl i troske czlowieka; odrywa prawie
bez reszty jego uwage od zblizajacego si¢ nieuchronnie konca. Ale
nie tylko zycie, rowniez $mier¢ «ma swoje praway. Przypomina sig.
Przy r6znych okazjach wylania si¢ z mrokéw pod$swiadomosci, na-
biera znaczenia jako perspektywa i mocy jako przezycie"". Jedno-
czesnie z catg moca sktania do refleksji i zadumy nad wiasnym, oso-
bistym przemijaniem i nieunikniong konieczno$ciag wlasnej $mierci
oraz domaga si¢ zajecia konkretnej postawy wobec tej rzeczywistosci.
W jej obliczu z nieodpartg silta narzucaja si¢ pytania — co dalej, jaki
jest sens $mierci, czy mozliwa jest jej akceptacja? Tym i wielu innym
pytaniom towarzyszy przemozne pragnienie nie konczacego si¢ nigdy
istnienia.

Afirmacja istnienia, che¢ Zycia, witalno$¢ sg wpisane w rdzen bytu
ludzkiego. Stanowia one przemozng, bezwzgledna site, ktora w sytu-
acji zagrozenia mobilizuje wszystkie wladze, wyzwala gromadzong
energi¢, by ocali¢ istnienie, by je zachowac, by nie uleglo zniszczeniu
i zatraceniu. Swiadomos$é kruchosci istnienia i licznych zagrozen by-
tu powoduje, ze czlowiek szuka umocnienia dla swojej egzystencji.

" S. Olejnik, Etos umierania, w: AK 72 (1980), s. 62-"7
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Szuka przedmiotu zaufania, ktéremu bedzie mogl zawierzy¢ wlasne
istnienie, ktory bedzie tarcza i obrong przed wszelkim niebezpieczen-
stwem. Czlowiek ,,u§wiadamia sobie potrzebe pomocy, umocnienia,
dopetienia, uchronienia przed r6znymi formami zta (nie-bytu), ni-
cosci"".

Fakt $mierci pozwala cztowiekowi stwierdzi¢, ze na jego potrzebe
pomocy nie potrafi w pelni odpowiedzie¢ ani drugi cztowiek, ani spo-
leczenstwo, ani nawet najnowoczes$niejsze i niezwykle precyzyjne
wynalazki techniki, ani nawet najbardziej skomplikowane i stuzace
zyciu zabiegi medyczne. Czlowiek nie tudzi si¢, mimo najsilniejszych
marzen, ze przeszczepy poszczegélnych organdow ciata zagwarantuja
bezproblemowa wymienialno$¢ zuzytych czesci, ze nauka po calej
serii wynalazkéw w niedtugim czasie zaoferuje zycie bez $mierci.

Okazuje si¢, ze poszukiwania przedmiotu umocnienia kruchosci is-
tnienia bytu ludzkiego na ptaszczyznie horyzontalnej sg nieskuteczne.
Rozczarowania, zawody, niespetnione nadzieje oraz Igk czlowieka
przed kresem, a w szczego6lnosci przed wlasng Smiercig staja si¢ nie-
jako pomostem rzuconym poza wymiar §wiata empirycznego. Prze-
kraczajac granice egzystencji wlasnej, spoteczenstwa i $wiata czlo-
wiek kieruje si¢ ku mniej lub bardziej okre$lonemu przedmiotowi
swoich pragnien zwigzanych z dazeniem do niezawodnego wsparcia
wlasnego istnienia i osiggnigcia szczesScia. Wie, ze wobec faktu Smier-
ci zawodza najblizsze osoby. Ich pomoc w pewnych momentach staje
si¢ badz nieskuteczna, badz niemozliwa.

Roéwniez najpotezniejsze spoteczenstwa i najlepsze 1zeczy staja si¢
jedynie tlem dramatu, ktorego nie potrafig rozstrzygna¢ na korzysc
osoby. Wowczas jedynym oparciem staje si¢ byt absolutny, mocny,
niezalezny od praw tego $wiata, swiadomie badz nieswiadomie po-
szukiwany na przestrzeni catego zycia. Konieczne uwarunkowania na-
tury ludzkiej zmuszaja do takich poszukiwan. Doswiadczenie przy-
godnosci bytowej ukierunkowuje czlowieka na transcendencjg, wy-
zwala w nim pragnienia i tesknoty zakotwiczone w ludzkiej naturze.

" Z.J. Zdybicka, Dlaczego religia? Antropologiczne podstawy religii, w: Nauka
Swiatopoglgd Religia, red. ZJ. Zdybicka, Warszawa 1989, s. 89.
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ktére swoje spetnienie wigza z rzeczywistoscig posiadajacg inng na-
ture niz byty osobowe istniejace w Swiecie dostepnym naszemu po-
znaniu, a tym bardziej rzeczy.

Tak wiec czlowiek siega transcendencji i ja uprzedmiotawia. Ow
przedmiot odnaleziony w akcie transcendencji stanowi zrédto umoc-
nienia ludzkiego bytu oraz jest niezawodnym wsparciem i skuteczng
tarczg oslaniajacg przed ztem.

Natomiast transcendowanie, ktére nie znajduje swojego przedmiotu,
jest negacja ludzkiej natury, bowiem cztowiek wybiega poza mate-
rialny wymiar $wiata w celu dotarcia do konkretnego bytu, do kon-
kretnej rzeczywistosci. Nieodnalezienie owej konkretnej, transcenden-
tnej rzeczywistosci, ku ktorej cztowiek kieruje wszelkie swoje dgzenia
stawia go w sytuacji absurdalnej. Pozbawia go mozliwo$ci dopeinie-
nia jego watlej egzystencji. Czlowiek nie godzi si¢ na absurd. Nie
potrafi zy¢ w $wiecie sprzecznosci ze §wiadomos$cia, ze w zadnym
porzadku: poznania, tworczos$ci, mitosci jego nadzieje i tesknoty ni-
gdy nie zostang spetnione. Z absurdu wyprowadza jedynie odnaleziony
przedmiot aktow ludzkiej transcendencji. On nadaje sens ludzkiemu
zyciu, uwalnia go od beznadziei, wprowadzajac zarazem w tajemnice.
Daje czlowiekowi szans¢ wejscia w relacje, ktdre przewyzszaja
wszelkie zwiazki z bytami dostepnymi naszenmu bezposredniemu po-
znaniu. Dopiero w $§wietle tej tajemnicy osobowe zycie z caltym jego
réznorodnym bogactwem staje si¢ zrozumiate.

Ow przedmiot transcendencji to byt, do ktdrego istoty nalezy ist-
nienie. Byt Pierwszy. Jedyny i absolutny Pan wszelkiego istnienia.
Wtadca wszelkiego trwania, ktory nie podlega przemijaniu i zmien-
no$ci. Osoba; jedynie ona zdolna jest w pelni umocni¢ egzystencje
bytow przygodnych. Jezyk Biblii imi¢ Bytu Pierwszego okresla jako
,Jestem, ktory Jestem"”. ,,Jestem, Bog ojcoOw waszych, Bog Abra-
hama, Bég Izaaka i Bog Jakuba"”. Byt, ktéry nie od razu jawi si¢
cztowiekowi czytelnie i1 jasno. Wczesniej jest pewnym nie sprecyzo-
wanym do konca pragnieniem, jakims$ ledwo krystalizujagcym si¢ u-

Wi 3,14,
 Wj 3,15.
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czuciem, zalgzkiem, z ktorego przy udziale ludzkiej woli rozwija si¢
swiadomosc¢ i pewnos¢, ze Bog istnigje. Ze jedynie On jest w stanie
ukoic¢ bol serca cztowieka i rozterki utomnej ludzkiej natury. Jedynie
w Nim ludzkie tesknoty zostaja w pelni zaspokojone i nasycony zo-
staje gtod doskonatosci. Jedynie w Nim niesamodzielnos¢ istnienia
wszystkiego, co jest na Swiecie, znajduje ostateczne umocnienie.

IV. ZRODLO INTUICJI BOGA

Przykre dos$wiadczenia zyciowe, ktore wzmacniaja $wiadomosé¢
kruchosci i przemijalnosci ludzkiego istnienia, stajg si¢ gruntem, na
ktérym rodzi si¢ i dojrzewa intuicja Boga; mgliste i nicjasne odczu-
wanie Bytu Koniecznego, ktory jest poczatkiem i koncem wszystkie-
g0, co istnieje. Intuicja Boga, przeczucie, obecnosci sity przewyzsza-
jacej mozliwosci natury i ingerujacej w procesy zachodzace w §wie-
cie, pragnienie dotarcia do bytu, od ktorego oczekuje si¢ niezawod-
nego wsparcia, dokonuje si¢ spontanicznie, bez udziatu wnioskowania,
bez pomocy abstrakcyjnego myslenia i kalkulowania. ,,Na tym etapie
(przedfilozoficznego poznania Boga — U.M.) przewazajg argumenty
pozaracjonalne, subiektywne, myslenie nie jest uporzadkowane, ujete
w karby systematycznej kontroli rozumu"”. To spontaniczne, intui-
cyjne poznanie Boga nie stanowi zadnej wiedzy teoretycznej, nie jest
podbudowane zadnym naukowym twierdzeniem. Jest ono raczej zy-
wiotowa refleksja ujmujaca z miejsca, automatycznie, na gorgco 0so-
biste przezycia wyplywajace z trudow i niepokojow istnienia. Czto-
wiek na skutek jakiego$ doswiadczenia silnego pozytywnie lub nega-
tywnie — w jednym przeblysku odczuwa jakie$ istnienie wyzszego
rodzaju”. W intuicyjnym odczuwaniu Boga cztowiek doswiadcza Go
jako wielka warto$¢, jako co$§ bardzo waznego i bezposrednio zwig-

* S. Kaminski, Z.J. Zdybicka, O sposobie poznania istnienia Boga, w: ,,Znak",
16 (1964), s. 635-661.
M.T-L. Penido, O , naturalnej” intuicji Boga, w: ,Zycie i Mysl", 1 (1957),
s. 38-50.
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zanego z jego zyciem. Jawi si¢ On nie tylko jako ogdlna przyczyna
Swiata, lecz przede wszystkim jako zrédto osobistego, wlasnego ist-
nienia i dzialania oraz ostateczny cel zycia. Owego Boga, doswiad-
czanego po omacku i niewyraznie, przezywa si¢ nie tylko jako
poczatek i koniec wszystkiego, ale gtdwnie jako konieczny warunek
wlasnej egzystencji. To intuicyjne odkrycie Boga moze okazac si¢
niekiedy rzeczywistym, gwaltownym wstrzasem dla cztowieka, ktory
uswiadomi sobie odkrycie Boga, jako Zzrddla zycia i ostatecznego ce-
lu, ku ktéremu zmierza jego zycie. Owo odkrycie staje si¢ wowczas
silnym $wiattem rozpraszajacym mrok zyciowych drog™.

Podstawowe, egzystencijalne przezycia cztowieka sg czynnikiem re-
ligiogennym; fundamentem, na ktorym wyrasta religia. Ona korzenia-
mi swymi si¢ga natury cztowieka. Ludzka natura za$ posiada onty-
czne zapotrizebowanie na kontakt z istotg transcendentng. Jest na nig
otwarta i do niej dazy. ,,... natura ludzka w swych podstawowych in-
stynktach, strukturze organizacyjnej, dazeniach i tendencjach jest nie-
omylna, absolutnie i celowo skonstruowana. (...) Gdyby tak nie byto,
natura ludzka bytaby chybiona, gdyz ukierunkowataby cztowieka ku cze-
mus, co nie istnieje; bytaby Zle, niecelowo skonstruowana i wyposazona.
A tego nie da si¢ stwierdzi¢"”. Jest niemozliwe, by w tym jednym
wypadku, gdzie chodzi o do$wiadczenie Boga i skierowanie cztowie-
ka ku transcendencji, natura ludzka popehita blad. Pewne potrzeby
1 pragnienia zakodowane w niej wskazujg na istnienie Bytu Absolut-
nego.

Czlowiek z calym bagazem doswiadczen wyptywajacych z utom-
nosci i niewystarczalno$ci bytowej jest odpowiedzig i wytlumacze-
niem zjawiska religii, ktéra ma swoj fundament w naturze cztowieka.
On wiedziony niecomylnym zmystem poszukuje Boga, by Jemu przed-
stawi¢ niepokoj, z jakim przezywa swoja ludzka kondycje, w nadziei
Ze zostanie wsparty w istnieniu, ze nie dozna zawodu, bowiem prosbe
swa kieruyje do Bytu w pelni doskonatego.

* Tamze.
' M. Rusecki, Chrzescijanska interpretacja genezy religii, w: AK 79 (1987),
s. 234-252.
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Zatem religia jako wielkie i nieustanne szukanie korzeni ludzkiego
zycia towarzyszy czlowiekowi wcigz, jest z nim na przestrzeni catej
jego ziemskiej historii. Jest ona wyrazem potrzeby trwatego oparcia
wobec oczywistego doswiadczenia przemijalnosci i $mierci oraz nie-
zgody czlowieka na nie.

Urszula Michalak

ZUSAMMENFASSUNG
Vorphilosophisches Verstaendnis der Wirklichkeit

Die alltaeglichen Erfahrungen lehren uns, dass — ebenso wie der
Mensch — alle Wesen, die unserer Wahmehmung zugaenglich sind,
verschiedenartigen Bedrohungen ihrer Existenz ausgesetzt sind. Als
das einzige Verstand besitzende und freie Wesen in dieser Welt dur-
chlebt der Mensch bewusst die ihn bedrohenden Unsicherheiten so-
wohl von Seiten der Natur (darunter auch den Tod), als auch von
Seiten anderer Menschen und sich selbst. Da das so ist, sucht der
Mensch Rettung vor diesen emsthaften Noeten seiner eigenen Existenz.

Das, was er bei der Suche nach einer Bestaerkung des eigenen
Lebens erreicht, stellt ihn nicht voll zufrieden, denn angesichts des
menschlichen Todes haben alle erworbenen Gueter keinen Bestand.

In Anbetracht solcher Erfahrungen keimt im Menschen das Gefu-
chl, dass es ein Absolutes Wesen geben muesse, das die Existenz voll
und ganz bestaerkt und allem, was existiert, Sinn verleiht; das ihn
niemals enttacuscht. Jenes Gefuehl ist das Fundament, auf dem sich
die Religion erhebt, die mit ihren Wurzeln nach der Natur des Men-
schen ausgreift. Die menschliche Natur ist wiederum ontisch mit dem
Absoluten Wesen verbunden. Deshalb ist sie Thm gegenueber offen
und strebt stets nach Thm.

Uebersetzer: Klaus-Peter Friedrich



