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Stowo ,,tomizm" budzi dzi§ rézne skojarzenia'. Dla jednych ozna-
cza rzeczywisto$¢ minionej epoki, co$ jak ,,archeologia", dla innych
pewne ,,monstrum", ktore jako przestroge przywolujemy, by przybli-
zy¢ obraz przesztosci. Jedni w tomizmie widza ,,ideologi¢" teologii
chrzesdcijanskiej (ancilla teologiae), drudzy niebezpieczne narzedzie
totalitaryzmu KoS$ciota zmierzajagcego do podporzadkowania sobie
wszystkich 1 wszystkiego. Dla jednych tomizm to symbol ,,skostnia-
tej", ,,schotastycznej", oderwanej od zycia filozofii, dla innych to ob-
raz filozofii konserwatywnej, by nie powiedzie¢ ,,zacofanej" filozofii.

Mowi¢ wigc o wspolczesnym tomizmie to rzecz dos¢ ryzykowna
1 niebezpieczna. Niebezpieczna, by nie powickszy¢ tych negatywnych
obrazéow, a ryzykowna, by nie by¢ posadzonym o ignorancje co do
odkry¢ wspotczesnej filozofii. Czy mi si¢ to uda? — Zobaczymy.
Trzeba sprobowac. A jak to mowil stary goral: ,,Proba nic strzelba.
Bedziesz widziol, jak nie bedziesz wisiot!" A teraz zobaczymy.

To, ze we wspotczesnej filozofii spotykamy si¢ z negatywnym na-
stawieniem co do realizmu tomistycznego, nie znaczy, ze ten styl
filozofowania jest juz nieobecny we wspotczesnym mysleniu. Sam
przeciez sprzeciw czy krytyka nic czyni tym samym faktu nieobec-

" Termin ,,tomizm" jako okreslenie filozofii, a raczej teologii, zaczat funkcjono-
wac od 1879 roku, a wigc po encyklice Leona X111 Aeterni Patris, zalecajacej tomizm
jako obowiazujacy w osrodkach koscielnych sposob filozofowania. Zob. M. Gogacz.
Tomizm egzystencjalny na tle odmian tomizmu, w: W kierunku Boga, Warszawa 1982.
s. 60 n.
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nosci tomizmu w kulturze zachodniej. Trudno bowiem zaprzeczyc,
ze ten typ filozofowania nie ksztaltowat przez dlugi czas i dzis$ takze
nie ksztattuje oblicza nie tylko teologii chrzescijanskiej, ale takze fi-
lozofii i1 kultury zachodniej. Co wigcej, z perspektywy czasu mozna
z calg odpowiedzialnoscig powiedzie¢, ze wyjasnienia, ktore propo-
nowat tak w dziedzinie rozumienia $wiata i czlowieka, jak i kultury,
stanowig dzi$ niezbywalng warto$¢ i1 sg ciagle aktualne.

Jest faktem, ze termin ,,tomizm" czg¢$ciej wigzano z teologig,
w ktorej filozofia jest ancilla teologiae, ale jest tez faktem, ze ,,to-
mizm" to takze autonomiczny sposob filozofowania nawig-
zujacy do tradycji filozofii realistycznej. 1 w tym drugim ujeciu zaj-
miemy si¢ ,,tomizmem'"’.

Skoro juz panstwo daliscie si¢ skusi¢ i zainteresowac tym tematem,
sprobujmy, nie wiklajac si¢ w szczegdtowe dyskusje na temat powyz-
szych opinii (bo wiele z nich wyrosto bardziej na bazie dyskus;ji
ideologicznych niz merytorycznych)’, odpowiedzie¢ sobie od strony
pozytywnej na dwa pytania: co to jest tomizm wspotczesny oraz jaka
funkcje pelni w dzisiejszej filozofii 1 kulturze? W wyktadzie zostanie
polozony akcent na jego tresciowa zawartos$¢ i gtoéwne charakterys-
tyczne cechy (wzigte raczej przyktadowo niz wyczerpujaco), mniej
za$ na historyczne uwarunkowania poszczegolnych faz jego roz-
woju.

1. CO TO JEST TOMIZM WSPOLCZESNY?

Tomizm nic jest jaka$ konfesyjng filozofig, ktéra zostata sformu-
fowana w XIII wieku przez Tomasza dla wyznawcow religii chrzesci-
janskiej — musimy to sobie na poczatku uswiadomic¢. Przymiotnik

* Zob. E. Gilson, Tomizm, Warszawa 1960, s. 41.

' Zob. M. Gogacz, Wspdlczesne interpretacje tomizmu, ,Znak" 15 (1963) nr 113,
s. 1339-1353; Tenze, Aktualne dyskusje wokdt tomizmu, ,Zeszyty Naukowe KUL"
10 (1967), z. 3, s. 59-70; Tenze, Aktualnosé filozofii Tomasza z Akwinu, w: W kie-
runku prawdy, Warszawa 1976, s. 458-472.



DLACZEGO TOMIZM — DZIS? 145

zas$ ,,wspotczesny" nie oznacza jego ,,reanimacji" w celu uwspotczes-
nienia i adaptacji. Czym wiec jest?

Jak kazda odpowiedzialna nauka czy teoria, nic wyrasta od ,,dzis"
(jak np. niektérzy wyprowadzajg cata filozofi¢ od Kartezjusza. Kanta
czy Hume'a), ale jest kontynuacja dziedzictwa bogatej tradycji filo-
zoficznej wiekdw poprzednich (Platona, Arystotelesa, Augustyna, Bo-
nawentury, Beocjusza, Awicenny i innych). Z tym jednak, ze iden-
tyfikuje si¢ przede wszystkim z tradycja filozofii realistycznej, ktorej
podstawy zbudowal Arystoteles, rozwijali jego kontynuatorzy (tak
arabscy jak 1 zydowscy), Tomasz za$ filozofii tej nadat ,,zyciodajny
impuls" i odstonit nowe perspektywy.

Co byto i co jest charakterystyczne dla filozofii realistycznej, a tym
samym i tomizmu?

1. Przede wszystkim uznanie ,,stuzebnej" roli rozumu i nauki
(w tym takze filozofii) w stosunku do rzeczywistosci’. Wszelkie te-
orie, filozofie, nauki itp. maja by¢ na ,,stuzbie" rzeczy, a nie odwrot-
nie. Ta wrazliwo$¢, by pozna¢ swiat realnie istniejacy, a nie nasze
wyobrazenia o nim. czy skonstruowane teorie lub modele — jest ty-
powa dla filozofii realistycznej. Taka tez postawa poznawcza gwa-
rantuje poznawanie $wiata 1 odkrywanie prawdy o nim. ,,Jest bowiem
cechg czlowieka wyksztalconego — powie Arystoteles — zadac
w kazdej dziedzinie $cisto$ci w tej mierze, w jakiej na to pozwala
natura przedmiotu'’. Stad — zdaniem Arystotelesa — wyksztatcony
filozof ,,wigcej powinien stuchaé rzeczy i rozumu niz teorii'.

7. czasem postawa ta zostanie nazwana genetycznym empiryzmem
i metodycznym racjonalizmem. A bedzie to oznaczalo, ze podstawa
formowania poje¢¢ (i budowania wiedzy) sg dane doswiadczenia, me-
todg za$ wyjasniania jest przechodzenie od tego, co zlozone, do tego,
co niezlozone, od tego, co proste, do tego, co skomplikowane, od

' Oto jak pojecie ancilla wrasta do filozofii realistycznej. Poznanie ma by¢ ,,an-
cilla" $wiata realnego, filozofia ,ancilla" teologii itd. W ten sposob uwalniamy si¢
od ideologizacji ,,naukowos$ci" odrzucajac prymat poznania przed rzecza, nauki przed
cztowiekiem, filozofii przed zyciem.

*. Arystoteles, Etvka Nikomachejska, 1094 b 23-25.
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skutku do przyczyny, czyli — jak powie Arystoteles — oddzielanie
,bytu od niebytu". Tym tez roézni¢ si¢ bedzie realizm filozoficzny
Arystotelesa od empiryzmu wspotczesnych nauk, ze dla empiryzmu
rzecz jest kryterium weryfikacji przyjete wczesniej teorii czy hipotezy,
a nie bezposrednim przedmiotem poznania (1zecz nie stuzy do oswie-
cania umystu prawdg, lecz do potwierdzania skonstruowanej przez
umyst prawdy). Stad np. w fizyce przywotujemy przedmiot, by zwe-
ryfikowaé stusznos¢ teorii kwarkéw czy strun; w biologii odwoluje-
my si¢ do cztowieka, by weryfikowac teori¢ ewolucji zamiast go po-
znawac; w literaturze do teorii formgeschichte czy ,kola hermeneu-
tycznego", by bada¢ zasadnos¢ ich sformutowania zamiast poznawaé
dzieto. Nie zawsze naukowiec jest Swiadomy, ze weryfikacja przyjetej
hipotezy czy teorii nie jest rownocze$nie weryfikacja rzeczy. Teorie
bowiem zmieniajg si¢, zastgpujemy je innymi, a 1zecz pozostaje 1ze-
czg. Jak to wyrazit Wemer Heisenberg: ,,hipotezy si¢ zmieniajg, a za-
ba pozostaje zabg".

2. Bezposrednio z tg ,,wrazliwos$cig" filozofii na $wiat realny i do-
puszczania do gltosu w teoriach naukowych i filozoficznych wpierw
,Izeczy i rozumu' wigze si¢ tez rozumienie tego, co znaczy byc¢ ,,rze-
czywistym", ,,realnym" (bytem). Arystotelesowski realizm to takze
,.Ssztuka" odrozniania tego, co rzeczywiste, od tego, co nierzeczywiste,
co urojone, skonstruowane, od tego, co realne, ,,bytu od niebytu".
Kryterium tym jest samodzielno$¢ w istnieniu.

W historii filozofii mozemy spotkaé si¢ z ré6znym pojmowaniem
tego, co nazywamy ,,rzecza" czy ,,rzeczywistym'". I tak dla fizykéw
jonskich ,,rzecza" i czyms$ ,,rzeczywistym", a zatem i ,,realnym", byly
tylko jednorodne elementy (elementy wody, ognia, powietrza,
ziemi, czego$ nieokreslonego itp.)". W naturze swej byty czyms ma-
terialnie upostaciowionym, ,,z ktérych" i ,,dzigki ktorym" co$§ powsta-
wato. Realno$¢ 1 rzeczywiste istnienie im tylko przystugiwato, nie

‘ Idea elementu jest idea grecka. Grecki odpowiednik naszego stowa ,,element”
oznacza liter¢ alfabetu, tak jak tacinskie stowo elementum, ktore niektérzy wypro-
wadzaja od liter ,,LMN — tum". Element w sensie litery istnieje autonomicznie
w sylabie.
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przystugiwato natomiast powstalym z nich przedmiotom. One byly
agregatami cze$ci i rozpadaty si¢ na elementy.

Inaczej natomiast ,,rzecz" i ,,rzeczywisto$¢" pojmowal Parmenides
czy Platon. ,,Rzeczywistym" jest to, co niematerialne, nieztozone
1 niezmienne. To, co jest przedmiotem my$li. Ono bowiem nie ginie,
nie zmienia si¢. To, co jest rzecza, moze mie¢ posta¢ mysli (Parme-
nides), idei (Platon) czy prawa (logosu). Sama za$ ,,rzeczywistos¢"
jest rozwojem mysli (jak powie pdzniej Hegel), odbiciem idei (Platon)
czy przejawem prawa Logosu.

Jeszcze inaczej pojmowal rzeczywisto$¢ Heraklit. To, co rzeczy-
wiste, nie jest w ogdle czyms, ono ,,zdarza si¢", rzeczywisto$¢ zas
»dzieje sie" w ciaglym procesie — panta rhei kai ouden menei itd.’

W kazdym z tych przypadkéw mamy do czynienia z dos¢ osobli-
wym pojmowaniem tego, ,,co rzeczywiste'", 1 samej ,,realnosci".

Przede wszystkim — powie Arystoteles — zabraklto u tych filozo-
fow ,,wrazliwo$ci" na rzecz sama, a zostata ona przytlumiona albo
»Slepym" postuszenstwem zmystom i wyobrazeniom, albo rozumowi.
Zabraklo tez owej filozoficznej ,,wielkodusznej madrosci" pozwala-
jacej by¢ otwartym na wszystko, co istnigje; tak w postaci materii
jak 1 czego$ niematerialnego, tak zlozonego jak i prostego. Wskutek
czego stowo ,,realny" wcale nie musiato oznaczac ,,rzeczywisty", lecz
»zgodny z przyjetym punktem widzenia", teorig czy przekonaniem.
W konsekwencji §wiat zostal rozbity na Swiat materii i $wiat ducha,
bytu i niebytu, dobra i zta. Dualizm, jak bdég Janus o podwodjnym
obliczu, zaczat wyznaczaé obraz $wiata i legl u podstaw rozumienia
1Zeczy.

Ten ,,okrojony" obraz $wiata, jego zafalszowane pojecie ,,realnosci”
(ktére bylo przenoszone na cztowieka, jego dzialanie, wytwory kul-
tury, a takze Boga) probuje zmieni¢ Arystoteles. ,,Rzeczy" to konkre-
ty, ktore istnieja, ,,rzeczywisto$¢" to $wiat konkretnie istniejacych
przedmiotow. I nie ma innego $wiata jak wilasnie $wiat konkretow.
Te za$ moga by¢ w sobie ztozone z roznorodnych elementow i cze-
$ci. Jednak jako cato$ci sa czyms$ wigcej niz suma swych czesci. Kon-

" Zob. Arystoteles, Metafizyka, 984 a-993 a.
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krety te moga by¢ materialne i oddzielone od materii (figury geomet-
ryczne, liczby, konstrukty myslowe, a takze inteligencje). Moga by¢
dzielem natury lub kultury (czlowieka).

3. Odpowiednio do rozumienia ,,rzeczy" i ,,realnosci" Arystoteles
przebudowuje tez calg teori¢ poznania. Do poznania przedmiotow
Swiata realnego mamy dostep przez zmysty i rozum. Nie ma i nie
moze by¢ poznania i myslenia dotyczacego realnego §wiata bez real-
nego przedmiotu myslenia. Bez realnego przedmiotu moze by¢ naj-
wyzej wymy$lanie. Zostanie wigc sformulowany przez Arys-
totelesa program filozofii maksymalistyczncj. Wyrazaé si¢ bedzie
w tym, ze filozofia traktowana jest jako poznanie autonomiczne tak
ze wzgledu na swoj przedmiot, jak i metode¢ oraz cel. Poznanie to
charakteryzowa¢ si¢ bedzie migdzy innymi: prawdziwosciowa-ko-
niecznoscig (wskazywane w wyjasnianiu faktow czy zjawisk przy-
czyny s takie, bez ktorych nie moze istnie¢ dany fakt czy zdarzenie),
obiektywnoscia (poznanie dotyczy realnie istniejacej rzeczy) oraz ana-
logicznoscia (pozwata zachowaé odrebnos¢ poznawanych przedmio-
tow 1 chroni przed redukcjonizmem). I tak oto Arystoteles przecina
zaczarowane koto dualizmu zmystow i intelektu, materii i ducha, by-
tu i niebytu i odstania przed filozofem szeroka perspektywe realnego
$wiata jako pola jego dociekan i badan, ktory (realny $wiat) z jednej
strony stanowi nieograniczong mozliwos¢ tworczych dociekan czlo-
wieka, z drugiej za$ wskazuje na ich faktyczng granice, ktorg jest
realnie istniejgcy przedmiot. Realizmowi arystotelesowskiemu jest ob-
ca absolutyzacja praw rozumu, cho¢ powie, Ze to rozum czyni czlo-
wieka, gdyz pozwala mu stawac si¢ (czlowiekiem) w prawdzie. Jest
to jednak rozum postawiony w stuzbie prawdy, jej za$ nosnikiem jest
przedmiot.

Dopiero Kartezjusz przyzna rozumowi absolutne prawo do stano-
wienia o prawdzie. Napis na nagrobku Kartezjusza w Sain-Germain-
des-Pris stawi go jako reconditor doctrinae — ,,pierwszego obronce
praw rozumu" (tworce nauki)’. Historia uczy nas, co moze rozum,
ktory nie liczy si¢ z rzeczami. Zawotlanie Hegla, ktory poszedl za

Zob. J. Pieper, Scholastyka, Warszawa 1963, s. 9.
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tym odkryciem Kartezjusza: ,,tym gorzej faktom", jest dziedzictwem
i testamentem tego odkrycia.

4. Realizm arystotelesowski to takze okre§lony obraz $wiata. Swiat
ten istnieje odwiecznie. Jego tajemnica jest powstawanie i niszczenie
— a wigc zmiana i ruch. Nie jest to jednak $wiat dualizmu dobra
1 zta, bytu i1 niebytu, cho¢ istniejagce konkrety sa w sobie ztozone.
Arystoteles daje prawo do bycia czym$ rzeczywistym i realnym temu,
cojest zt o z on e (poprzednicy wszystko, co byto ztozone, uznawali
za co$ wtdrnego, nie-rzeczywistego, nie-realnego, za rzeczywistosé
drugiej kategorii). To niebagatelne w skutki posuni¢cie. Pociagnie to
za sobg przyjecie istnienia takze pewnej ,tajemnicy” rzeczy. Gdyz
catos¢ zlozonego konkretu nie jest suma jego ztozen. Stad dotarcie
do tajemnicy rzeczy wymaga nie lada wysitku poznawczego. Wysitku,
ktory bedzie polegal nie tylko na rozktadaniu rzeczy na czesci, ale
na przedzieraniu si¢ poprzez dane zmystowe i docieraniu do tego, co
tylko zaczatkowo bylo dane w zmystach: od skutku do przyczyny,
od wlasciwosci do ich podmiotu, od tego, co materialne, do tego, co
duchowe itd. W ten sposob rozposciera si¢ przed rozumem szerokie
pole dziatania, gdzie ,,rozum staje si¢ rozumem". Dokonujgc zas tego
rozum spetnia swe podstawowe zadanie: odkrywa tajemnice (prawde)
rzeczy, to znaczy staje si¢ w ,,prawdzie rzeczy".

Tajemnica przedmiotow zlozonych jest zawarta w tym, dzieki cze-
mu sg tym, czym s3, dzigki czemu rézne elementy tworza calosé
i jedno$¢, dzigki czemu z odwiecznego tworzywa formujg si¢ kon-
kretne przedmioty.

Swiat ten, bedac no$nikiem prawdy, dobra i pickna, jest tez miej-
scem egzystencji cztowieka. To w tym $wiecie cztowiek poprzez ro-
zum 1 wolg, tworczos¢ i kontemplacje odkrywa swojg transcendencje
i wznosi si¢ do poznania najwyzszej Prawdy jako ostatecznej taje-
mnicy §wiata’.

’ Jest to bardzo optymistyczna perspektywa §wiata. Nie jest to §wiat przeniknigty
walka pomigdzy dobrem i ztem, bytem i niebytem, zyciem i nicos$cia. Jest to §wiat
racjonalny, zwigzany z rozumem i rozumny, z cztowiekiem i ludzki. Jest naturalnym
srodowiskiem cztowieka.
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5. Z czasem bogate dziedzictwo Arystotelesowskiego realizmu
1 realistycznej filozofii podzielito rézne losy w interpretacjach filozo-
fow arabskich (Alfarabi, Algazel, Awicenna) i zydowskich (Mojzesz,
Majmonides). W wieku XIII nawigze do niego $w. Tomasz, ktory
z jednej strony zafascynowany ,,wielkodusznoscia" filozoficznego po-
znania oraz otwarto$cig na bogactwo $§wiata, z drugiej $wiadomy war-
tosci, ale i ograniczen filozofii Platona czy Augustyna, przejmie
dziedzictwo Arystotelesowskiej interpretacji Swiata i cztowieka, jako
interpretacji najbardziej calosciowej, spdjnej 1 to, co najwazniejsze —
interpretacji bedacej na ,,stuzbie" rzeczywisto$ci, a wiec w miare
neutralne;j.

Bedzie to jednak tworcze przejecie dziedzictwa realizmu filo-
zofii Arystotelesowskiej”. Tomizm bedzie czym$ wigcej niz asymi-
lacja czy adaptacja. Bedzie to po prostu ,,wdrapanie si¢ na barki
olbrzyma" i popatrzenie z nich jeszcze szerzej na $wiat. Majac za$
»przedeptane" szlaki bedzie mogt Tomasz wnikng¢ rozumem glebiej
w rzeczywistos¢ i dostrzec to, czego Arystoteles nie dostrzegl czy nie
mogt dostrzec. Tomasz nie jest wige interpretatorem Arystotelesa (jak
to probuja ukazac¢ niektdrzy historycy), ale jest przede wszystkim
tworczym spadkobierca realistycznej filozofii, ktorg sformutowat
Arystoteles.

Co wigc $w. Tomasz przejmie z dziedzictwa Arystotelesowskiego
realizmu?

(a) Przejmie niekwestionowang postaweg filozofo-
wania, ktora wyraza si¢ w tym, ze zadaniem filozofii jest pozna-
wanie 1 wyjasnianie rzeczywisto$ci, a nie naszych wrazen o niej czy
weryfikowanie hipotez i teorii.

(b) Rzeczywisto$¢ stanowig tak dla niego, jak 1 Arystotelesa kon-
kretnie istniejace przedmioty (i tylko one!).

(c) Swiat jednak, ktory tworza owe konkretne przedmioty, choé
jest jedynym $wiatem realnym, nie moze by¢ jednak czyms$ wiecz-
nym. Nic bowiem w tym $wiecie nie utwierdza nas w przekonaniu,
ze istnienie jest konieczng wilasciwoscig konkretow. Widzimy bo-

Zob. E. Gilson, Tomizm, s. 42nn.
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wiem, ze rzeczy ging, to znOw przemieniaja si¢. Istnienie wchodzi
wiec w wewngetrzng strukture tego $wiata i rzeczy jako czynnik kon-
stytutywny. Nie jest on jednak tozsamy z tre$cig wyznaczajacg istotg
rzeczy. Gdyby bowiem istnienie bylo konieczng cecha rzeczy, a wigc
tozsame z jej istota, np. tozsame z Janem czy drzewem, to wowczas
koniecznym warunkiem istnienia bytoby by¢ Janem czy drzewem itp.
Wszystko wigc, co by istnialo, musiatoby mie¢ postac Jana czy drze-
wa. Ponadto kazde poznawcze ujecie istoty pociggatoby za soba jej
istnienie. Swiat zaroilby sie od naszych uprzedmiotowionych mysli.
A przeciez widzimy, ze to jest absurd".

I tak oto Tomasz odkrywa najglebszy czynnik urealniajacy ztozony
konkret, a mianowicie akt istnienia.

(d) Pociagnie to od razu konieczno$¢ innego widzenia catego swia-
ta. Juz nie jest to Swiat, ktory odwiecznie istnieje, ktorego tworzywo
jest niezniszczalne, ale bedzie to $wiat niekonieczny, a wigc
przygodny. Tak widziany $wiat bedzie potrzebowal dla swego
istnienia i dziatania nie tylko czynnika organizujacego, ale przede
wszystkim czynnika sprawczego, stworczego. Tomasz na fundamen-
cie Arystotelesowskiego realizmu, ktory nie byt do konca wyjasnie-
niem zagadki istnienia §wiata, buduje swdj egzystencjalny realizm,
w ktorym jako gtowne zadanie do wyjasnienia staje problem nieko-
niecznego (przygodnego) istnienia $wiata.

Sformutowana przez Tomasza teoria stworzenia §wiata nie jest te-
orig pozytywnie wyjasniajgcg powstanie $§wiata. Jest to teoria nega-
tywna, ktora glosi, ze $wiat nie powstal z czegos.
A wigc to, ze $wiat istnieje, i wszystko, co ten Swiat tworzy (takze
materia), ostateczne swe uzasadnienie ma przez odwotanie si¢ do
Pierwszej przyczyny istnienia tego §wiata (przyczyny spraw-
czej stworczej)”.

1

Sw. Tomasz, De ente et essentia, c. IV.

Tomasz — pisze Gilson — ,,zachowal swobod¢ w stosunku zarowno do Arys-
totelesa, jak i do §w. Augustyna. Zamiast biernie ptynaé¢ z pradem tradycyjnego au-
gustynizmu, wypracowal nowa teori¢ poznania, zmienil podstawy, na ktérych wspie-
raty si¢ dowody na istnienie Boga, poddat nowej krytyce poj¢cie stworzenia i wznidst

12



152 Ks. Andrzej Maryniarczyk SDB

W tym byla istota Tomaszowej rewolucji filozofii rea-
listycznej. Pociagngto to za soba konieczno$¢ popatrzenia z tej
perspektywy tak na otaczajacy nas §wiat, jak i na czlowieka oraz na
wszystko, co dzieje si¢ w zyciu i dziataniu cztowieka. W pierwszym
rzedzie cztowiek musiat tez zmieni¢ swoj stosunek do §wiata materii
(cial). Swiat przedmiotéw materialnych nie jest bezksztaltng masa
skazang na twérce, materia jest wspotelementem $wiata. Jest dla tego
Swiata 1 kazdego konkretu konieczna. Stanowi jego zawartos$¢, $ro-
dowisko 1 wspéluczestniczy w tajemnicy jednosci bytu. Nie jest sym-
bolem zla, jak u Platona, czy obojetnosci (nieokreslonosci), jak
u Arystotelesa, przynalezy do egzystencji tego Swiata. Tomaszowy
cztowiek podobnie jak Arystotelesowski jest compositum ciata i du-
szy, materii i formy. Z tym tylko, Ze jesli Arystotelesowska dusza
pehita w cztowieku funkcje autonomicznej zasady organizujacej ma-
teri¢ do zycia nie bedac jednak zasada istnienia owej materii-ciata,
to w Tomaszowej wyktadni tajemnicy cztowieka dusza jest nie tylko
formga ciatl i zasadg zycia, lecz takze pierwszym i podsta-
wowym aktem jego istnienia. Czlowiek nie tylko istnieje
przez dusze, ale i tym, czym jest i jak jest, jest dzigki duszy. Dusza
ludzka, bedac autonomiczng zasada dziatania ludzkiego, jest tez os-
tatecznym aktem jego istnienia. Bedac w swym dziataniu zrédiem
aktow tak materialnych, jak i niematerialnych wskazuje na swa spe-
cyficzng nature i specyficzne, niematerialne pochodzenie. Jako dusza
ludzka przejawia swe istnienie i dziatanie zawsze przez ,,ciato" jako
konieczny element ludzkiego compositum, cho¢ nie musi to by¢ po-
sta¢ ciata tylko materialnego.

Ponadto caly czlowiek, jako byt przygodny, rozpoznaje si¢ jako
istota z natury religijna, to znaczy jako istota, ktorej ostateczng racja

nowy lub catkowicie przeksztalcit stary gmach etyki. Ale tez, zamiast kroczy¢ biernie
za arystotelizmem awerroistow, rozsadzitjego ciasne ramy, przeksztatcajac do gtebi
doktryne, ktéra potrafit skomentowaé¢ w taki sposob, ze nabrata ona zupeinie nowego
sensu. Cata tajemnica tomizmu tkwi w dazeniu — z bezwzgledna uczciwos$cia in-
tetektuaing — do odbudowania filozofii na takiej ptaszczyznie, aby jej faktyczna
zgodno$¢ z teologia okazata si¢ niezbedna jako spelnienie wymagan samego rozumu,
nie za$ przypadkowym wynikiem dazenia do ich uzgodnienia" E. Gilson, Tomizm, s. 42.
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istnienia i dziatania jest Absolut. Stad —jak powie Augustyn — ,,nie-
spokojne jest serce cztowieka, dopoki nie spocznie w Bogu". Dgzenie
to wyznacza ostateczng perspektywe ludzkiego zycia i postgpowania,
cel i kres dgzenia.

Cztowiek wprawdzie przynalezy do jednosci tego $wiata, lecz Swiat
ten transcenduje. Transcendencja ta ujawnia si¢ w jego zdolnosci do
poznania, w aktach mitosci i wolnosci. Ponadto cztowiek w kontek-
Scie zycia spolecznego jest postrzegany jako cel wszelkich dziatan.
Jest bowiem istotg godng, suwerenng w bytowaniu oraz stanowi pod-
miot prawa.

Akt istnienia, ktory pelni funkcje zasady tworzenia i organizowania
sobie materii, jest tym, dzi¢ki czemu ,,rzecz jest" i ,jest taka oto".
I tak z Arystotelesowskiego esencjaiizmu, w ktérym forma byta osta-
tecznym wyjasnieniem zagadki bytu, Tomasz wprowadza nas do
egzystencjalizmu, gdzie akt istnienia stanowi o ostatecznej tajemnicy
bytu. Jest on nie tylko zasada organizowania materii (jak arystotele-
sowska forma), lecz zasadg istnienia i organizowania istoty konkret-
nego bytu.

Odpowiednio do tego trzeba bedzie przebudowac teori¢ poznania,
a takze calg teori¢ bytu, czyli metafizyke. Poznanie za$ metafizyczne
zakonczy si¢ teorig Absolutu. Na czym ta przebudowa bedzie pole-
gac? Sprobujmy si¢ temu przyjrzec.

Potrzeba przebudowy teorii poznania wigzala si¢ z koniecznos$cia
dotarcia do ,,tajemnicy istnienia" bytu. W miegjsce poznania abstrak-
cyjnego, ktére odstaniato tajemnice uorganizowania materii w okre-
slong tres¢ bytu, Tomasz proponuje poznanie separacyjne, w ramach
ktorego docieramy do koniecznych elementéw warunkujgcych istnie-
nie bytu. Jesli poznanie abstrakcyjne polegato na odrywaniu jakiejs
cechy 1 celem uczynienia jej przedmiotem poznania, to poznanie se-
paracyjne dgzy do wyrdzniania i wskazywania w konkrecie takiego
czynnika, bez ktorego nie moze istnie¢ dany konkret, nie moze istnie¢
dany proces czy nie moze istnie¢ wyrdzniona witasciwos¢ itp. Ponadto
w poznaniu abstrakcyjnym zmuszeni jestesSmy do rozbicia catoscio-
wego obrazu 1zeczy na r1zecz wyrdznionego aspektu, za§ w poznaniu
separacyjnym wyrozniane i wyodrebniane czynniki nie sg bezposred-
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nim przedmiotem poznania, lecz stanowia podstawe poznania ist-
nienia konkretu jak i jego catos$ci. Na czym polega
poznanie separacyjne?

Poznanie separacyjne jest rozwini¢ciem najbardziej spontaniczne-
g0, zdroworozsadkowego poznania ludzkiego. Poznania, ktore odzna-
cza si¢ najmniejszym stopniem utcoretycznienia. Dotyczy tego, ze
,Izecz jest", a nie tego, ,.jak rzecz jest" czy ,,czym rzecz jest". Pier-
wszymi rezultatami tego poznania sg wyrazenia: ,,co$ jest'", ,,cos is-
tnieje", a wiec sady egzystencjalne. Sady te sg nie tyle pierwszymi
rezultatami bezposrednich aktow poznawczych, ile pierwszymi ,,sta-
nami $wiadomego istnienia" czlowieka jako bytu poznajacego. Sa
wiec pierwszymi aktami zaistnienia cztowieka jako bytu poznajacego,
wyrazem zapoczatkowania ,.zycia poznawczego" w czlowieku, ktore
bedzie przybiera¢ rézne formy w jego $wiadomej dziatalnosci.

Jesli natomiast sady egzystencjalne potraktujemy jako wyrazenia
jezykowe bedace rezultatem werbalizacji pierwotnych aktéw poznania
istnienia bytu, to wyrazenia te odznaczaja si¢ nieograniczonym zakre-
sem orzekania. Mozemy to uzyskac¢ dzieki temu, Zze yymujemy w nich
konieczne, a zarazem powszechne (transcendentalne) czynniki warun-
kujace istnienie realnego konkretu. W ten sposob dochodzi do ugrun-
towania wszelkiego poznania ludzkiego, a metafizycznego w szcze-
golnosci, w realnie istniejacym $wiecie.

Bezposrednio z poznaniem abstrakcyjnym i pojeciami uniwersal-
nymi (abstraktami) wigze si¢ problem mediacji poje¢ w stosunku do
poznawanego przedmiotu. Wynikiem tej mediacji jest rozbicie fak-
tycznego (catosciowego) obrazu rzeczy na szereg obrazéw aspektyw-
nych oraz niemozliwo$¢ w ,,punkcie wyjscia" dotarcia do samej rze-
czy. Rodzi si¢ wiec uzasadniona obawa, ze zniknie w poznaniu me-
tafizycznym realizm, uniwersalizm i neutralizm (obiektywizm), a za-
miast poznawania zacznie si¢ dokonywa¢ modelowanie rzeczywisto-
$ci. By ten problem rozwigzaé, proponuje si¢ ujecia sadowe, jako
bazowe 1 zarazem jako jedynie wlasciwe do osadzenia poznania w re-
alnym $wiecie i bezposredniego ujecia calosci istniejacej rzeczy.

Ujecia sadowe charakteryzuja sie silnym momentem afirmacyjnym
polegajacym na stwierdzeniu faktycznego istnienia rzeczy (i tylko ist-
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nienia rzeczy! — ,,co$ istnieje"). Tak rozumianym, pierwotnym uje-
ciom sgdowym nie przystuguje jeszcze kwalifikacja prawdy lub fatszu
(to pojawi si¢ dopiero w dalszym etapie rozwoju poznania). Sad bo-
wiem egzystencjalny nastawiony jest przede wszystkim na stwierdze-
nie istnienia ,,czegos" i1 ten moment afirmacji jest tu podstawowym
w odréznieniu od okre$lenia natury tego ,,co$ istniejacego", a wigc
czy ,.istniejace cos" jest ,Janem", ,jablonig" czy czyms$ innym.

Tak rozumiany sad egzystencjalny, w metafizyce, stanowi baze¢
(a wigc punkt wyjscia, a nie ostateczny cel) dla dalszego teoretycznie
rozwinigtego poznania. Teoretycznie zreflektowany sad egzystencjal-
ny (na terenie metafizyki) werbalizujemy przy pomocy wyrazenia
,byt" (jako skrét sadu) i innych wyrazen zwanych transcendentaliami
(takich jak: rzecz, jedno, odrebnos¢, prawda, dobro, pigkno) oraz ter-
mindéw metafizycznych (typu: substancja, przypadto$¢, materia, for-
ma, istota, istnienie, osoba itp.). W ramach tych wyrazen jako rezul-
tatdw poznania separacyjnego otrzymujemy przede wszystkim wielo-
aspektowe rozumienie rzeczy, ktore jest rozumieniem bazowym
— w oparciu na nich mozna dopiero lepiej rozumie¢ ujecia aspek-
tywne, jakie otrzymujemy w ramach separacji oraz w ramach nauk
szczegotowych. Nie sg to jednak ujecia konkurencyjne, lecz uzupet-
niajgce. Tak jak poznanie metafizyczne nie jest w stosunku do innych
typoéw poznania poznaniem konkurencyjnym i zastepujacym, lecz jest
poznaniem bazowym pozwalajacym osiagnaé, w kontek$cie poznania
aspektywnego, rozumienie rzeczy. | w tym sensie jest poznaniem ba-
ZOWYm.

Odpowiednio do tego typu poznania przebudowie musiata ulec tak-
ze cala metafizyka, jako ogodlna teoria rzeczywisto$ci. Przedmiotem
poznania metafizycznego jest oczywiscie konkretnie istniejacy byt.
Celem za$ tego poznania jest dotarcie do jego ostatecznej tajemnicy
istnienia i dziatania, poznania i post¢powania, ustrukturowienia i jed-
nosci. W poszukiwaniu ostatecznej odpowiedzi na te problemy, nie
znajac jej ostatecznej wersji w ramach wewnetrznej struktury bytu
jak 1 $wiata, Tomasz wskazuje na Absolut jako ostateczng racj¢ po-
zwalajaca nam w peli wyjasni¢ tajemnice istniejacego bytu, jako
»,zwornik" istnienia i poznania §wiata. W przeciwnym razie musimy
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zgodzi¢ si¢ na absurd poznawczy, to znaczy przyjac, ze cos jest bez
racji swego istnienia lub pograzy¢ si¢ w agnostycy zm.

Teoria Absolutu pojawia si¢ wigec jako naturalna konsekwencja
ostatecznego poznania istniejacego $wiata. Poznanie wigc metafizycz-
ne dosigga celu wznoszac si¢ do odkrycia koniecznosci istnienia
Absolutu jako ostatecznej przyczyny istnienia §wiata, ktory jest nam
dany jako przygodny, zmienny, uprzyczynowany, uporzadkowany, ob-
darzony warto$ciami dobra, prawdy i pigkna.

Tomasz rozrézni przy tym porzadek objawienia i filozofii, wiary
1 rozumu, jako dwie drogi dojscia do Prawdy. Jednak drog tych nie
bedzie sobie przeciwstawial, twierdzac, ze tak jak jedna jest rzecz
1 jeden jest Swiat, tak jedna jest prawda: rozumu i objawienia, cho¢
moze by¢ osiggana na roznych drogach. W ten sposdb zaznaczy, ze
dziedzina religii nie jest tylko dziedzing wiary, lecz takze i dziedzing
rozumu. Stad problem istnienia Boga nie jest tylko problemem wiar}',
lecz takze problemem poznania. A jesli tak, to na terenie metafizyki
problem ateizmu jawi si¢ w pierwszym rzgdzie jako btad po-
znawczy, a wtornie jako problem wiary.

Zaproponowane przez Tomasza drogi poznania Boga sg nie tyle
dowodami, ile metodologicznymi propozycjami, zgodnie z ktérymi
rzeczywistos¢ istniejaca jako przygodna, zmienna, uprzyczynowana,
celowa, inteligibilna, poddana analizie poznawczej doprowadzi nas
do odkrycia ostatecznej racji istnienia i dzialania, ktorg jest Absolut.
,JFilozofia, ktorej naucza Sw. Tomasz — jak powie Gilson — nie
dlatego jest filozofig, Ze jest chrzescijanska. Wie on, ze im prawdziw-
sza bedzie jego filozofia, tym bardziej bedzie chrzescijanska — im
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bardziej bedzie chrzescijanska, tym bedzie prawdziwsza"".

" Filozofia — komentuje Gilson — przeniesiona dzigki jego (Tomasza) usito-
waniom na plaszczyzng ,,objawialnego" ma odtad udzial w przymiotach madrosci
teologicznej, o ktérej $w. Tomasz powiada, ze jest zarazem najdoskonalsza, naj-
wznio$lejsza i najpozyteczniejsza wiedza, jaka cztowiek moze zdoby¢ w tym zyciu.
Jest najdoskonalsza — gdyz w miarg jak cztowiek poswigca si¢ zaglgbianiu mad-
ro$ci, uczestniczy juz na tym $wiecie w prawdziwej szczg¢§liwosci. Jest najwznio$lej-
sza — gdyz skoro Bog wszystko ustanowil w madrosci, czlowiek madry upodabnia
si¢ poniekad do Boga. Jest najpozyteczniejsza — gdyz wiedzie nas do wieczystego
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Nie wszyscy jednak dostrzegli to, co Tomasz wprowadzit do rea-
listycznej filozofii Arystotelesa. Uczniowie jego ijego komentatorzy
(Idzi Rzymianin, Jan od $w. Tomasza, Kajetan z wyjatkiem Sylwestra
z Ferrary) potraktowali jako genialnego komentatora Arystotelesa i na
tym poprzestali. Inni skoncentrowali si¢ na jego teologii, w ktorej
wykorzystat filozoficzny obraz $wiata i czlowieka, by przyblizy¢
prawde o Bogu. I trzeba bylo znowu czeka¢ prawie VII wiekow, zeby
dopiero w XX wieku Tomasz zostal na nowo odczytany.

Nie chodzi tu jednak o odczytanie czysto werbalne czy komenta-
torskie. Chodzi tu o takie tworcze odczytanie Tomasza, jakiego To-
masz dokonat w odniesieniu do Arystotelesa. I cho¢ wielu podejmo-
walo wysitki (np. J. Balmes, J. Kleutgen, S. Tongiorgi, T. Zigliara,
J. Gredt, E. Mercier, E. de Vorges, J. Marechal, R. Garigou-Lagrange,
P. Descogs, R. Olgiati, A. Forest, H. Gouhier i inni) i wiele osrodkow
to czynito (Wlochy, Belgia, Niemcy, Francja, Hiszpania, Kanada, Pol-
ska), to jednak tylko nielicznym si¢ to udato”. Do takich, ktorzy
tworczo odczytali Tomasza, na pewno nalezy E. Gilson" i J. Mari-
tain'®, oraz bez watpienia na terenie Polski ojciec prof. A. Krapiec™'.
Z tym jednak, ze o ile Maritain spopularyzowat na nowo mysl To-
masza, Gilson odkryt jej glebi¢ i potrafit ukaza¢ jej aktualnosé, to

krolestwa. Najbardziej obfituje w pociechy, gdyz wedle stéw Pisma rozmowa z nig
wolna jest od goryczy, ajej towarzystwo od smutku: znajdujemy w niej tylko radosc¢
i wesele (Mdr 8,16) E. Gilson, Tomizm, s. 43.

" Szerzej na ten temat pisza: M. Gogacz, Tomizm egzystencjalny na tle odmian
tomizmu, w: W kierunku Boga, Warszawa 1982, s.59nn: A.M. Krapiec, Wspolczesne
kierunki epistemologiczne w tomizmie (przeglad stanowisk), E. Gilson, Realizm to-
mistyczny, Warszawa 1968, s. 167nn.

" Jako typowe dzieta w tym kontek$cie to: E. Gilson, Tomizm, Warszawa 1960;

Tenze, Byt i istota, Warszawa 1963; Tenze, Duch filozofii sredniowiecznej. Warszawa
1958.
* J. Maritain, Sept lecons sur ['étre et les premiesses de la raison speculative,
Paris 1932-1933; Tenze, Les degrés du savoir, Desclee de Brouwer 1958; Tenze,
Pisma filozoficzne, Krakow 1988.
7 Wi$rod podstawowych prac tego autora mozna wskazac¢: A.M. Krapiec, Teoria
analogii bytu, Lublin 1959; Tenze, Metafizyka. Poznan 1956; Tenze, Ja —czlowiek,
Lublin 1979; Tenze, S. Kaminski, Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin 1962;
Tenze, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1975 i inne.
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Krapiec wprowadzit do filozofii wspotczesnej (nie tylko polskiej) cate
bogactwo realistycznego filozofowania". Zashuga jego jest tym wigk-
sza, ze dal on caloéciowy wyklad egzystencjalnej filozofii Tomasza
w weztowych problemach rozumienia $wiata, czlowieka i kultury.
Ponadto przy wspotpracy z S. Kaminskim ukazat podstawy i zasady
przeprowadzenia metodologicznej refleksji w metafizyce, akcentujac
przy tym priorytet natury przedmiotu przy determinacji narzedzi me-
todologiczno-logicznej analizy jezyka i struktury metafizyki. Trudno
g0 wigc nazywac kontynuatorem czy komentatorem Tomasza, tak jak
trudno nazwa¢ Tomasza komentatorem Arystotelesa. Uczynit on to,
co Tomasz w XIII wieku, mianowicie wykorzystujac dziedzictwo my-
$li realizmu egzystencjalnego, a takze inspirujac si¢ elementami bo-
gatej tradycji filozoficznej, tak starozytnej jak i wspoélczesnej, ukazat
w calej perspektywie jego wartos¢, zas opracowujac na nowo szcze-
gotowe problemy filozoficzne zbudowat wspolczesng wersje
autonomicznej filozofii realistycznej.

Oczywiscie wiek XX jest bogaty w nowe propozycje odczytania
Tomasza. Tomisci pozostajacy pod presja wspotczesnych nurtow fi-
lozoficznych, a takze nauk szczegdtowych nie zawsze w korzystaniu
z dorobku tak filozofii wspoélczesnej, jak 1 nauk szczegdtowych po-
zostali, tak jak dat temu wyraz Tomasz, neutralni w swym filozofo-
waniu. Zapozyczona metoda czy przejety punkt wyjscia filozofowania
od innych nauk (czy filozofii) pociggal za soba odpowiednig deter-
minacj¢ przedmiotu filozofii 1 wyznaczat a priori kierunki rozwigzan
filozoficznych. 1 tak, poddajac si¢ modzie ,,unowocze$niania" tomiz-
mu, prébowali asymilowa¢ np. wysitki nauk przyrodniczych i formal-
nych, elementy filozofii Kanta, Bergsona, fenomenologii czy filozofii
analitycznej i innych — tworzyli podstawy pod tzw. tomizm lowanski

" Oczywiscie na terenie Polski do przyblizenia Tomasza przyczynili si¢ takze
inni, np. duza rol¢ w odczytaniu na nowo Tomasza odegra! takze S. Swiezawski,
J. Kalinowski, a wigc prekursorzy tzw. Filozoficznej Szkoty Lubelskiej, a takze K.
Wojtyta, to jednak metafizyczne podstawy wspodtczesnej interpretacji tomizmu daje
bez watpienia Krapiec. On tez rozbudowuje gtowne dziedziny filozofii realistyczne;j,
takie jak: antropologia filozoficzna, metafizyka poznania realistycznego, filozofia
prawa, kultury i polityki, filozofia jezyka i szereg innych.
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(D. Mercier, P. Geny, L. Noel, K. Klésak), tomizm transcendentali-
zujacy (J. Marechal, J.B. Lotz, E. Coreth, W. Brugger), tomizm fe-
nomenologizujacy (A. Forest, A. Brunner, G. Rabeau, A. Stgpien),
tomizm precyzujacy (J. Salamucha, J. Drewnowski, S. Kaminski), to-
mizm zachowawczy (J. Kleutgen, S. Tongiorgi, T. Ziligara, J. Gredt,
S. Adamczyk) i inne”. I cho¢ wszystkim przySwiecala zbozna idea
odnowy tomizmu, to jednak podejmowane drogi stawaly si¢ nierzadko
drogami jego ,,deformowania". A co polegato przede wszystkim na
tym, ze w tych nurtach asy mitujacych realizm tomistyczny tracit to,
co bylo jego istotg, a mianowicic autonomi¢ w stosunku do in-
nych nauk i filozofii oraz neutralizm w punkcie wyjscia.

Od zakonczenia drugiej wojny $wiatowej coraz czgsciej mowi si¢
o tomizmie egzystencjal nym. ,,Powstanie problemu egzys-
tencjalizmu na gruncie tomistycznym —jak wyjasni¢ Krgpiec — nie
miato nic wspolnego z pojawieniem si¢ wspotczesnego kierunku fi-
lozofii egzystencjalistycznej. Gilson juz przed rokiem 1940 zauwazyt
naczelng role istnienia w mysli $w. Tomasza, a podéwczas nie czytat
jeszcze ani Heideggera, ani Jas persa, ani nie znat prac Sartre'a, ani
Kierkegaarda. Podobnie i Maritain, na dtugo przed wojna, bo w la-
tach 1932-1933 podkreslal w bycie role istnienia. Zreszta byla ona
zawsze doceniana w mys$li samego Tomasza. Majac to na uwadze,
nalezy stwierdzi¢, Zze egzystencjalizm jest co do swego powstania
wewnetrznym faktem w tomizmie"”.

Dzi$ pozostaja jedynie te interpretacje, ktore sprawdzit czas. Zna-
kiem za$ tego jest uniknigcie absurdow w wyjasnianiu kluczowych
problemow istnienia $wiata i cztowieka. Absurdem moze by¢ przyj-
mowanie hipotezy przypadku, odwolywanie si¢ do S$lepej ewolucji

" Wymienione tu zostaty tylko przyktadowo rézne mozliwos$ci taczenia tomizmu
ze wspotczesnymi kierunkami filozoficznymi i korzystajace w roézny sposob z wy-
nikow nauk formalno-przyrodniczych. Takze wskazano tylko reprezentatywnych
przedstawicieli. Zob. szerzej: M. Gogacz, Tomizm egzystencjalny na tle odmian to-
mizmu, s. 60 nn; Wspolczesne kierunki epistemologiczne w tomizmie, w: E. Gilson,
Realizm tomistyczny, s. 169nn. A. Stepien, Wstep do filozofii, Lublin 1976, s. 209nn.

" A. Krapiec, Egzystencjalizm tomistyczny, w: Czlowiek —kultura —uniwersy-
tet, Lublin 1982, s. 245nn.
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czy nihilizmu itp. Filozofia za$ klasyczna w wersji tomizmu egzysten-
cjalnego staje si¢, wsrod innych propozycji, jedng z najbardziej ade-
kwatnych, je§li nie jedyng, metodg rozumiejgcego poznawania §wiata,
czlowieka i catoksztattu jego dziatania. Niesie ona bowiem dwie nie-
zbywalne korzy$ci; prowadzi do poznania realnego $wiata (a nie wy-
tworo6w naszej mysli czy konstruowanych teorii) oraz gwarantuje
spetnienie si¢ cztowieka jako bytu poznajacego, ktory jako taki moze
spehic¢ si¢ tylko w poznaniu prawdy, a ktérej no$nikiem jest konkret-
nie istniejacy byt.

2. JAKA FUNKCIE PELNI FILOZOFIA REALISTYCZNA
WE WSPOLCZESNEJ FILOZOFII I KULTURZE?

W przesztos$ci tomizm, jako spadkobierca filozofii arystotelesow-
skiej, nie byl filozofig uprzywilejowana. Wystarczy wspomnie¢ pote-
pienia z roku 1277 (najpierw abp Paryza Stefan Tempier, a p6zniej
abp Canterbury Robert Kildwardby). Od roku 1879 za sprawg en-
cykliki Leona XIII tomizm staje si¢ oficjalng filozofia wyktadang
w osrodkach koscielnych. Nowozytnos¢ traktuje ja jako ,,zto", z kto-
rym nalezy walczy¢, gdyz stanowi zagrozenie absolutnej autonomii
rozumu. W czasach wspotczesnych powstajace nowe nurty filozoficz-
ne: egzystencjalizm, fenomenologia, filozofia analityczna, marksizm,
filozofia procesu i inne, powstaja w opozycji i traktujg tomizm jako
gléwnego przeciwnika, czasem bardziej ideologicznego (w przypadku
marksizmu) niz merytorycznego. A jak .wyglada sytuacja na dzis?

Kiedy w latach przeloméw Soboru Watykanskiego 11 zapytano jed-
nego z teologdw francuskich (Yves Congar) o zadania wspoétczesnych
teologow w Kosciele, odpowiedzial, ze podobne sa one do zamiata-
czy ulic. Podobnie mozna by okresli¢, upraszczajac oczywiscie prob-
lem, funkcje filozofii realistycznej we wspotczesnej filozofii i kul-
turze. Wspotczesne bowiem filozofie przeniknigte sg rdznorakimi
aprioryzmami. Aprioryzmy te sg albo pochodne od przyjetej koncepcii
poznania naukowego (matematycznego, empirycznego), w ktore chee
si¢ przybrac filozofie, albo od przyjetych metod (dedukcyjnych, in-
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dukcyjnych, eksperymentalnych, opisowych, eidetycznych itp.), albo
wreszcie od doraznych celow: na przyktad jako nadbudowa dla nauk
szczegdlowych (matematyczno-przyrodniczych). Wskutek tego filo-
zofia, ktéra majac stac na strazy poznania rzeczy, rzeczg tag manipu-
luje. W rezultacie zaczyna brna¢ w absurdy nihilizmoéw, i nacjonali-
zmow itp. Tak za$ uprawiana filozofia przyczynia si¢ do zniewolenia
cztowieka w tym, co jest w nim najbardziej ludzkie, a mianowicie:
W poznaniu.

Naczelng wiec funkcja filozofii tomistycznej we wspotczesnej kul-
turze i nauce jest zachowanie dziedzictwa poznania realistycznego
1 pozwolenie cztowiekowi by¢ wolnym w poznaniu. Zagrozenie wol-
nosci moze byc¢ fizyczne, gospodarcze, ekonomiczne — sg one ucigz-
liwe, ale nie tak niebezpieczne jak zagrozenie wolno$ci poznania.

Jesli cziowiek, przystgpujac do poznania drugiego czlowieka, jak
1 $wiata rzeczy, podchodzi do niego z gotowg teorig czy hipoteza
przedstawiajaca go jako np.: ,,zwierze¢ wyzej uorganizowane" lub jako
»absolut wolnosci" czy jako ,,produkt stosunkéw spotecznych", zas
do $wiata rzeczy jako ,agregatu czesci" czy ,.ciagu zdarzen" — to
wOWCZzas nasze poznanie nie jest poznaniem ,,realnego $wiata rzeczy",
lecz naszych teorii, konstruktow czy hipotez.

Pomytka ta nie pozostaje bez echa. Ona konsekwencjami odbija
si¢ w kulturze, ta za$ zniewala czlowieka. Sama za$ kulture czyni
kulturg anty-ludzka. A sprawa ta nie jest bagatelna; kultura to natu-
ralna ,,nisza" zycia i rozwoju czlowieka i calego spoteczenstwa. Dla
unaocznienia tego przytoczmy chocby dwa przyklady. Pierwszy to
fakt ekologii. Pojawit si¢ dzieki cztowiekowi i1 obrocit si¢ przeciw
niemu, w konsekwencji zapoznania metafizycznego obrazu Swiata, ja-
ko naturalnego $rodowiska cztowieka. Swiata, w ktorym cztowiek jest
bytem najbardziej suwerennym, ale nie niezaleznym. Popatrzenie na
Swiat przez ,,okular dumnego sejentysty", ktory wszystko widzi jako
material do produkcji, zaowocowato nie tylko falszem poznawczym,
ale konkretnym zagrozeniem egzystencji cztowieka.

Albo drugi przyktad zniewolenia poznania ludzkiego przez wspot-
czesne teorie naukowe i filozoficzne. Dnia 13 marca br. Parlament
Europejski oglasza dwie ustawy. Pierwsza wzywa do potepienia
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wszystkich parlamentow poszczegdlnych panstw Europy, ktore
w swym ustawodawstwie dopuszczaja kare $mierci za przestgpstwa.
Przy okazji zaapelowano, by do tych panstw, gdzie obowigzuje ustawa
o karze $mierci, nic wydawaé przestgpcow, ktdrym grozi deportacja.
Prawo bowiem ma bronié¢ zycia cztowieka. Druga ustawa, podjcta
w tym samym dniu przez ten sam Parlament Europejski, glosi, ze
nalezy potepi¢ Parlament Irlandzki, bo nie dopuszcza aborgji, i do-
maga si¢, by zmusi¢ Parlament Irlandzki do zmiany ustawy i1 zatwier-
dzenia ,kary $mierci" na bezbronne dziecko w imi¢ wspolczucia
matce.

Czyz nie sg to klasyczne przyklady ,,myslenia nie rzeczami", lecz
teoriami, stuchania bardziej teorii i koniunkturalnych ideologii niz
»rzeczy 1 rozumu", przyklady zniewolenia ludzkiego poznania. Gdy-
by parlamentarzysci kierowali si¢ w mysleniu ,,rzeczami i rozumem",
to dostrzegliby, ze przeciez tak przestepca jak 1 nienarodzone dziecko
sg ludzmi. Jesli wiec jednemu przystuguje prawo obrony, to i drugie-
mu. Myslano teoriami.

A poniewaz wspotczesnosé takich paradoksow dostarcza nam co-
raz wigcej, coraz tez konieczniejszym wydaje si¢ powrot do realis-
tycznej filozofii, ktora w pierwszym rzedzie ma nauczyé czlowieka,
jak by¢ wolnym w poznaniu i warto$ciowaniu. Jak osiaggnaé pelni¢
wolnos$ci, ktora nie jest anarchig, ktorej wyrazem bedzie umiejetnosé
wyboru dobra i ,,dobro-wolnego" dziatania.

PODSUMOWANIE

Sprobujmy na zakonczenie wybraé kilka mysli, ktore wydajg sie
by¢ dos¢ istotne dla rozumienia tomizmu i jego funkcji we wspot-
czesngj filozofii 1 kulturze.

1. Tomizm wspoélczesny to przyjecie i1 rozwijanie dzi$ dziedzictwa
myslenia realistycznego.

2. Tomizm to bardziej postawa poznawcza niz system czy teoria.
Postawa ta charakteryzuje si¢ daniem pierwszenstwa rzeczy i rozu-
mowi przed teoria.
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3. Tomizm to filozofia, ktéra wsrod réznych wspodtczesnych filo-
zoficznych drog poznawania §wiata i cztowieka ,,broni, by nie wy-
przeda¢ myslenia za bezcen" na rzecz kombinowania czy przelicza-
nia, by postuzy¢ si¢ parafraza Heideggera.

4. Realizm filozofii tomistycznej, zaproponowany na dzi§ w wersji
egzystencjalnej, wydaje si¢ by¢ szkolg odpowiedzialnego (bo liczg-
cego si¢ z rzeczg i faktami) oraz wolnego poznania i filozofowania
(bo traktujacego wszelkie metody i teorie ustugowo i narzedziowo,
a nie absolutystycznie).

Filozofia, ktora proponuje tomizm wspotczesnemu czlowiekowi,
nie dlatego jest dobrg filozofig, ze jest tomistyczna. Wie on, ze im
prawdziwsza bedzie filozofia, tym bedzie bardziej tomistyczna.

Ks. Andrzej Maryniarczyk SDB

SUMMARY

In this paper, on the ground of selected problems, the author shows
realistic philosophy in the version of existential thomism. He does
not come into detailed historical discussions and does not want to
offer the whole view of contemporary thomism. The author attempts
to answer two questions: What is contemporary thomism? and What
function does thomism play in modem culture and philosophy? In
answering the author points out that: (1) Contemporary thomism takes
possesion of the heritage of realistic thinking and develops it; (2) Tho-
mism is more a way of philosophising than a strictly described sys-
tem or theory. Therefore in philosophical investigation, thomism gives
priority to real things before theory; (3) The realism of thomistie
philosophy seems to be the school of responsible thinking (because
thomism takes into account the real things) and the school of fiee
cognition and free philosophising (because it treats the methods and
the theory as the tools of cognition).

Translated by the Author



